CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 180
din 26.04.2023

Dosar nr.: 951/2020

Petitia nr.: 7417/18.11.2020

Petenta:

Reclamati: Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Galati,
Director Executiv, Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor, Presedinte — Secretar de Stat

Obiect: Petenta, in calitate de director executiv adjunct al D.S.V.S.A. Galati, reclama o
posibila fapta de discriminare la locul de munca, prin comportamente pe care le considera
hartuitoare: intimidare prin limbaj, gesturi, amenintari, interdictii nelegale si abuzive,
subminarea autoritatii profesionale, crearea de presiuni si tensiune prin supraveghere
excesiva, aplicarea unui tratament diferentiat fatd de alti colegi, discreditarea abilitatilor
profesionale si personale, raspandirea de informatii false cu privire la viata profesionala
Si personald a petentei, cenzurarea corespondentei sale prin neexpediere sau
necomunicare, punerea in imposibilitatea de a-si indeplini sarcinile de serviciu, izolarea
fata de colegi, ignorarea sau umilirea repetata, refuzul de a-i oferi informatii necesare
indeplinirii atributiilor de serviciu.

Petenta apreciaza ca tratamentul pe care-I reclama are la baza faptul ca nu are sustinere
politica, ca este favorizat un alt functionar de catre conducere, pentru a fi numit in functia
sa si pentru faptul cd nu a acceptat semnarea anumitor documente in conditii de
neclaritate si nelegalitate.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentei
1.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate
2. Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Galati, cu sediul in
mun. Galati, str. Cezar, nr. 8 bis, cod postal 800190, jud. Galati

3. Domnul, director Executiv al Directiei Sanitare Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor Galati, cu sediul in mun. Galati, str. Cezar, nr. 8 bis, cod postal 800190, jud.
Galati

4. Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor,
Presedinte - Secretar de Stat, Dr., cu sediul in Bucuresti, Piata Presei Libere nr.1, Corp
D1, Sector 1
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Il. Procedura de citare

5. Prin rezolutia nr. 39/14.12.2020 s-a dispus procedura de investigatie la sediul
persoanei juridice reclamate, Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
Galati si/sau a petentei S C (dupa caz) reprezentata prin avocat M N, in vederea clarificarii
aspectelor sesizate in petitia nr. 7417/18.11.2020.

6. Prin adresa nr. 28282/20.01.2021 a fost adus la cunostinta partii reclamate faptul ca o
echipa de investigatie a C.N.C.D. se va deplasa la sediul D.S.V.S.A. Galati, in data de
26.01.2021.

7. Prin adresa nr. 28286/21.01.2021 s-a mandatat dl. Valeriu Solomon, in calitate de
consilier juridic in cadrul C.N.C.D., identificat cu legitimatia de serviciu nr. 97/2019 si dl.
Hrista Vanghele Gana, in calitate consilier in cadrul C.N.C.D., identificat cu CI, sa
efectueze toate lucrarile de specialitate (control, audiere, solicitare si obtinere
documentatie) in vederea solutionarii petitiei.

8. Prin raportul nr. 10/2021 s-au prezentat lucrurile constatate, in urma deplasarii din data
de 26.01.2021, pentru atingerea obiectivelor controlului.

9. Prin adresele nr. 2963/19.04.2021, s-a realizat citarea partilor in conformitate cu
masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi transmise completari
la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum gi orice alte acte sau dovezi),
solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea acordului partilor din
dosar, in termenul dat.

10. Prin adresa nr. 3876/24.05.2021 a fost comunicat petentei un exemplar al punctului
de vedere formulat de catre partea reclamata in vederea formularii de concluzii scrise.
11. Urmare a solicitarii exprese a petentei (prin adresa nr. 4845/28.06.2021), prin
adresele nr. 2079/21.03.2022, in temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a citat partile
pentru data de 08.04.2022.

12. Prin adresa nr. 2945/21.04.2022 au fost transmise petentei documentele solicitate Tn
vederea formularii de concluzii scrise.

13. Prin adresa nr. 2560/31.03.2023, a fost comunicat petentei punctul de vedere
formulat de cel de-al doilea reclamat, in calitate de director executiv al D.S.V.S.A. Galati,
in urma termenului de audiere fixat pentru data de 08.04.2022, inscris cu nr. de
inregistrare la C.N.C.D. 2584/08.04.2022.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

14. Petenta, in calitate de director executiv adjunct al D.S.V.S.A. Galati, reclama o
posibila fapta de discriminare la locul de munca.

15. In fapt, la data de 29.10.2020, ora 8.30, cu ocazia intoarcerii petentei la locul de
munca din concediul medical, aceasta a constatat ca usa biroului (biroul nr. 3) prezenta
aplicate sigilii din banda scotch si bucati de hartie, purtand stampila institutiei folosita de
directorul executiv, numitul $.V. si mentiunea ,3.09.2020, ora 18M”.

16. Intrucat in biroul mentionat, in care petenta isi desfasura activitatea de peste 15 ani,
se aflau atat bunuri proprietate personala cat si bunuri apartindnd institutiei afectate
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desfasurarii activitatii profesionale a subsemnatei, petenta a solicitat directorului executiv
(conform adresei nr. 26129/29.10.2020, ora 10) clarificari in sensul confirmarii/infirmarii
restrictionarii accesului petentei in propriul birou, indicarii persoanei care a dispus
masura, a temeiului legal si a actelor administrative care au stat la baza efectuarii sigilarii,
precum si indicarea urgentd a modalitatii concrete in care urma sa isi desfasoare
activitatea profesionala.

17. Petenta sustine ca directorul executiv a ignorat total solicitarea facuta,
necomunicandu-i identitatea persoanelor care au dispus si executat aplicarea sigiliilor,
temeiul de drept al acestei masuri si nici copia procesului-verbal de inventariere a
bunurilor aflate la data sigilarii in interiorul biroului sau copia procesului-verbal de aplicare
sigilii.

18. Petenta sustine ca din informatiile pe care le detine, sigilarea nu a fost dispusa si
efectuata de vreun organ de ancheta penala, ci personal de catre directorul executiv.
19. Petenta, reclama ca a solicitat directorului executiv alocarea unui spatiu de lucru cu
acces la calculator, telefonie si birou, insa nu a fost dispusa in alta locatie, situatie in care
a fost nevoita sa stea in picioare pana la sfarsitul programul de lucru, pe holul institutiei.
20. La data de 29.10.2020 conducerea institutiei a dispus comunicarea catre petenta a
incheierii finale de camera preliminara nr. 1905/23.20.2020, pronuntata in dosarul nr.
17005/233/2020 al Judecatoriei Galati, cauza despre existenta careia petenta sustine ca
nu ar fi stiut.

21. Astfel, din continutul hotararii judecatoresti si a incheierii de dezbateri, petenta a aflat
ca procedura de citare a petentei fusese legal indeplinita, situatie inexplicabila pentru ea,
deoarece institutia nu i-a remis citatia emisa de catre instanta de judecata si comunicata
exclusiv la locul de munca.

22. Pe de altad parte, la data de 30.10.2020, petenta sustine ca a depus sub nr.
26247/30.10.2020 cerere catre directorul executiv pentru a-i fi remis raspunsul comunicat
de catre ORNISS la solicitarea si procedura standard demarate de catre aceasta la data
de 09.01.2020 in vederea obtinerii certificatului de securitate, respectiv a autorizatiei de
acces la informatii clasificate ca secrete de stat.

23. Totodata, petentei i-a fost comunicat Ordinul nr. 970/29.10.2020 emis de catre
Presedintele ANSVSA si Notificarea de preaviz inregistratd sub nr. 27229/29.10.2020,
din continutul carora a luat la cunostinta ca, incepand cu data de 28.11.2020, inceteaza
raportul de serviciu ncheiat cu subsemnata prin eliberarea din functia publica de
conducere de director executiv adjunct al DSVSA Galati, in baza prevederilor art. 516 al.
1 lit. c, art. 519 al. | lit. f si art. 465 al. | lit. g din O.U.G. nr. 57/2019 — privind Codul
Administrativ, tocmai pentru ca petenta nu indeplineste conditia detinerii certificatului de
securitate, respectiv a autorizatiei de acces la informatii clasificate ca secrete de stat.
24. Conform petentei, tot la data de 30.10.2020, urmare a unei intreruperi a alimentarii
cu gaze naturale si avarierii centralei termice din locuinta proprie (sens in care
mentioneaza ca la ora 7:15 a primit o echipa de interventie a furnizorului de gaz metan
in vederea verificarii situatiei), a solicitat directorului executiv sa ii permita sa se
deplaseze acasa, pentru o jumatate de ora, pentru a verifica situatia centralei (care
deversase apa in apartament).

25. La aceasta solicitare, directorul i-a cerut sa completeze bilet de voie, desi institutia nu
ar fi avut o procedura specifica si nici o formularistica in acest sens.
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26. Petenta sustine ca a solicitat lamuriri Tn acest sens (din pragul usii, fara a i se permite
intrarea n biroul sau) directorul executiv directionand-o ironic catre secretariat unde, d-
na secretara M.F. i-a precizat, uimita de solicitare, ca nu exista un asemenea formular in
uzantele institutiei, aspect confirmat si de d-na C.C.- responsabil RU (care se afla, la acel
moment, in secretariat).

27. Ulterior, petenta sustine ca ostentativ si in mod contradictoriu cu solicitarea initiala,
fara a i se mai cere sa mai completeze vreun bilet de voie, directorul executiv i-a permis
s& mearga acasa. In scurta perioada de nvoire (limitatd la cca. 45 de minute), directorul
executiv a convocat de urgenta si ad-hoc, toti sefii de servicii, birouri, compartimente,
personalul administrativ anuntédndu-i in plen ca petenta nu mai este directorul executiv
adjunct al institutiei, ca nu mai are nevoie de vreun birou si, prin urmare, in perioada de
preaviz va folosi camera nr. 21 de la etajul 2. Totodata, ar fi citit integral in fata salariatilor
prezenti Ordinul nr. 970/29.10.2020 emis de catre Presedintele ANSVSA si Notificarea
de preaviz inregistrata sub nr. 27229/29.10.2020. La finalul intalnirii, conform relatarilor
colegilor, directorul a precizat in mod ironic ca se impune ca persoanele prezente sa faca
o cheta, o stréangere de bani, deoarece petenta are avarie la centrala de acasa.

28. Conform petentei, la interventia d-nei. dr. G.F. referitoare la clarificarea situatiei
semnarii documentelor ce trebuiau sa ii fie prezentate spre verificare si semnare in
calitatea de director executiv adjunct, directorul executiv a solicitat sa i fie aduse, spre
semnare, toate documentele care, conform circuitului legal din institutie si competentelor
din ROF, trebuiau sa ii fie prezentate petentei, solicitand imperios sa nu ii mai fie remis
niciun document.

29. Petenta sustine ca, la intoarcerea sa in institutie, i s-a comunicat raspunsul nr.
26248/30.10.2020 prin care a fost informata ca "biroul cu nr. 3 din incinta institutiei publice
DSVSA Galati se afla sigilat pana la incheierea cercetarii penale inceputa de Parchetul
de pe langa Judecatoria Galati" si ca, "cu ocazia prezentei inspectorilor de politie in
institutie, acestia nu au dispus desigilarea spatiului”, motiv pentru care "pana la finalizarea
anchetei, precum si pe toata perioada preavizului petenta isi va desfasura activitatea n
biroul nr. 21, etajul 2".

30. Petenta afirma ca din informatiile pe care le detine, nici in prezent nu se efectueaza
vreo ancheta penala de catre Parchetul de pe langa Judecatoria Galatj, in conditiile Tn
care sesizarea penala formulata de catre directorul $.V. nu are numar unic de inregistrare
la Parchet, purtand doar numarul de 707653/2020 - dat de IPJ Galati -sectia 5. Pe de alta
parte, petenta considera ca este firesc ca lucratorii de politie nu aveau cum sa dispuna
"desigilarea" biroului, intrucat nu acestia au aplicat sigiliile, ci directorul S.V.

31. Petenta sustine ca, desi nu i s-a comunicat daca in noul spatiu repartizat ii vor fi
alocate utilitatile necesare, respectiv calculator, telefon si acces la baza de date tehnice
a urcat la et. 2 - la la biroul nr. 21, unde a constatat ca acesta avea usa de acces inchisa.
32. Astfel, petenta a fost informata de catre responsabilul de resurse umane ca persoana
care isi desfasura activitatea in mod curent in acel spatiu, avand in gestiune toate
documentele si bunurile din birou (respectiv d-na ing. L.C.), era in incapacitate temporara
de munca. Desgi petenta a adus la cunostinta directorului executiv aceasta situatie, nu a
primit nicio clarificare cu privire la locul unde urma sa isi desfasoare activitatea, fiind
nevoita sa ramana pe holul institutiei.

33. La sfarsitul programului de lucru s-a prezentat domnul ing. A.A. din cadrul Serviciului
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Economic si Administrativ, care i-a precizat petentei ca a fost trimis de catre directorul
executiv sa 1i predea cheia de la usa de acces in biroul nr. 21, cu solicitarea expresa de
a se consemna aceasta situatie in Caietul — Registru al agentului de paza de la poarta
institutiei.

34. In acest context, petenta a consemnat in Caietul — Registru al agentilor de paza ca,
n lipsa titularului care are in gestiune bunurile si documentele aflate in interiorul biroului
nr. 21, nu poate intra in acel spatiu, decizie explicabila in raport de faptul ca a fost
informata ca in institufie se stie ca directorul a formulat plangerea penala deoarece
suspecteaza "sustrageri de documente”.

35. Petenta relateaza ca nici in decursul zilei de luni, 02.11.2020, nu a primit din partea
conducerii institutiei vreun raspuns la solicitarile adresate, fiind nevoita sa isi desfasoare,
in continuare, activitatea pe holul institutiei.

36. In aceste Imprejurari, s-a prezentat in fata petentei dr. P.C. - din cadrul Serviciului de
Control Oficial, Sanatate si Bunastare Animala, avand asupra sa un teanc de adrese si
raportari scrise, spunandu-i ca “a venit sa semneze”. Petenta i-a raspuns ca mai intai va
analiza fiecare adresa si raportare in parte si i-a sugerat ca se impune sa fie prezent Seful
de serviciu aflat in directia sa de subordine, pentru a analiza impreuna situatia
documentelor. Cand acesta (dr. M.A.) a fost prezent, au verificat fiecare adresa si
raportare in parte.

37. Petenta mentioneaza ca toate documentele prezentate faceau referire la note de
serviciu ANSVSA emise in perioada anterioara reluarii activitatii sale, cuprinzand si zilele
de 29.10.2020 — 30.10.2020, acte care nu 1i fusesera repartizate de catre directorul
executiv.

38. Dupa acest moment, petenta sustine ca domnul dr. M.A. a intrat in biroul directorului
executiv si, pana la sfarsitul programului de lucru, nu a mai prezentat nicio raportare din
cele solicitate

39. Petenta considera ca a fost supusa unei situatii abuzive, prin Notificarea nr.
66/02.11.2020, fapt pentru care a solicitat directorului executiv sa i comunice:

e copia procesului verbal de aplicare sigilii pe usa de acces n birou, precum si identitatea
persoanelor care au dispus/executat masura, temeiul de drept al acesteia, dar si copia
procesului verbal de inventariere a bunurilor aflate Tn interiorul biroului.

e citatile comunicate pe numele petentei de catre Judecatoria Galati in dosarul nr.
17005/233/2020 si dovezile de remitere a acestora de catre DSVSA Galati.

40. Petenta sustine ca partea reclamata nu a dispus comunicarea vreunuia dintre actele
solicitate, dar prin raspunsul inregistrat sub nr. 26.434/02.11.2020 a sustinut existenta in
incinta biroului a unei statii de acces la documente de nivel secret de serviciu si secret
de stat - desi sustine ca nu a detinut si folosit o asemenea aparatura (conform listelor de
inventariere mijloace fixe si obiecte de inventar).

41. In aceeasi zi, petenta a Tnaintat catre conducerea ANSVSA un e-mail prin care a
solicitat, reducerea programului zilnic de lucru, fara afectarea drepturilor salariale, pe
perioada de preaviz acordata prin Notificarea de preaviz nr. 27229/29.10.2020. Prin
aceeasi solicitare a adus la cunostinta Presedintelui ANSVSA cele intamplate, motiv
pentru care a solicitat luarea masurilor care se impun pentru stoparea continuarii situatiei
abuzive create la locul de munca.

42. Petenta sustine ca in zilele de 03.11.2020 si 04.11.2020 nu a primit nici din partea
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conducerii DSVSA Galati, nici din partea conducerii ANSVSA vreun raspuns la solicitarile
adresate.

43. La data de 05.11.2020, a revenit in activitate ing. L.C. (persoana care folosesgte si
gestioneaza biroul nr. 21), situatie in care petenta i-a adus la cunostinta decizia
directorului executiv. Petenta sustine ca i-a solicitat sa stabileasca spatiul pe care il poate
ocupa astfel incat sa nu 1i afecteze activitatea, asigurand-o ca atunci cand va avea
activitati pe teren nu va ramane, in lipsa sa, in birou.

44. Deoarece situatia creata nu fii era cunoscuta, ing. L.C. a mers la directorul executiv
pentru a solicita clarificari si a sustinut ca se simte inconfortabil ca, in lipsa sa din birou,
petenta sa fie nevoita sa astepte pe hol. Cand s-a reintors in birou, i-a adus la cunostinta
petentei ca i s-a solicitat sa predea cel de-al doilea calculator catre un alt birou tehnic.
45. La putin timp, ing. L.C. a fost anuntata de aparitia unei alerte de siguranta alimentelor
in teren. Tn consecintd, dupa plecarea colegei, petenta a fost nevoitd s& iasd pe holul
institutiei.

46. Petenta sustine ca cu aceasta ocazie, mai multi colegi, i-au adus la cunostinta
temerea de a fi vazuti, de catre directorul executiv, vorbind cu ea sau chiar de a o saluta.
47. Spre sfarsitul programului de munca, petenta a aflat ca a avut loc o videoconferinta
cu ANSVSA, fiind solicitata si participarea SCOSA (aflat in subordinea directa a petentei),
situatie in care reclamatul a solicitat prezenta doar a sefului de serviciu SCOSA, fara ca
petenta sa fie invitata si informata.

48. La data de 06.11.2020 in jurul orei 9:45, colega de birou a petentei a venit si a deschis
biroul Tnsa, dupa scurt timp, i-a precizat ca are activitati de raportare si inregistrare ce
necesita sa se deplaseze in alte birouri, situatie in care petenta a fost nevoita sa iasa din
nou pe holul institutiei.

49. Petenta adauga ca decursul zilei a constatat ca biroul nr. 3 al dumneaei a inceput sa
fie pazit de agentul de paza, desi - in mod obisnuit - locul acestuia se afla la punctul de
acces in institutie.

50. In aceeasi zi (vineri, 06.11.2020), petenta a primit un e-mail din partea secretariatului
ANSVSA, de sanctionare disciplinara cu suspendarea dreptului de promovare pe o
perioada de 3 ani si Raportul nr. 4863/5.11.2020 al Comisiei de disciplina.

51. Petenta sustine ca si in data de 09.11.2020, in lipsa titularului biroului nr. 21, a fost
nevoita, in intervalul 8.30-13, sa isi desfagsoare activitatea in picioare, pe hol. La ora 13,
a revenit ing. L.C. care avea de indeplinit activitati in alte birouri, iar petenta i-a solicitat
sa scoata din birou un pupitru mic pe care |-a returnat la finalul programului si a lasat in
birou si dosarele de decont predate pe baza de proces-verbal de catre Serviciul
Economic.

52. Petenta relateaza ca la sfarsitul programului de lucru (ora 17), a urcat la et. 2 d-na.
secretara M.F. remitdndu-i o adresd emisa de ANSVSA in care se anunta ca in
urmatoarea zi, pe data de 10.11.2020, la ora 10, va avea loc o videoconferinta. Adresa
purta rezolutia olografa a directorului executiv, prin care se stabilea obligatia de a pregati
toate materialele necesare in problema supusa dezbaterilor.

53. Petenta sustine ca, in aceeasi seara, a primit pe e-mail adresa emisa de ANSVSA
sub nr. 13275/09.11.2020 prin care a fost instiintatd ca a fost aprobata solicitarea de
reducere a timpului de lucru la 4 ore, pe perioada preavizului. Prin aceeasi adresa i s-a
comunicat ca intervalul orar in care trebuie sa se prezinte la serviciu este 7.30-11.30,
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avand obligatia ca zilnic, la sfarsitul programului de lucru, sa transmita pe adresa de e-
mail a Presedintelui ANSVSA, rapoarte zilnice de activitate, cuprinzand activitatile
desfasurate si masurile dispuse (programul de lucru in cadrul DSVSA Galati este, din
anul 2014, de luni pana joi intre orele 8.30-17 si vineri - 8.30-14.30).

54. La data de 10.11.2020, petenta s-a prezentat la program la ora 7.30, constatand ca
este singura persoana intr-o institutie cu toate usile birourilor inchise.

55. Petenta a transmis pe e-mailul ANSVSA o notificare prin care a semnalat faptul ca
programul de lucru al institutiei incepe la 8.30, ca nu exista temei de drept care sa
prevada obligatia impusa directorului executiv adjunct (inca in functie) al DSVSA Galatj
de a intocmi, in perioada de preaviz, rapoarte zilnice cu privire la activitatile desfagurate
si masurile dispuse in timpul programului de lucru si de a le comunica zilnic, la sfargitul
programului de lucru, catre Presedintele ANSVSA, ca se impune ca toate actele ce 1i sunt
destinate sa fie transmise in timpul programului de lucru si ca solicita sa ii fie comunicate
masurile dispuse urmare a sesizarii cuprinsa in adresa transmisa la data de 02.11.2020.
56. Petenta afirma ca pentru verificarea noilor dosare de decont care i-au fost predate,
se impunea prezentarea programarii si realizarii actiunilor sanitare veterinare din
Programul strategic prevazut de HG nr. | 156/2013, actualizata, motiv pentru care a
resolicitat gsefului SCOSBA, dr. M.A., aceste informatii si prezentarea situatiei la zi pentru
intreg judetul. Petenta indica faptul ca dr. M.A. ii este direct subordonat si ca, dupa
solicitarile subsemnatei din rezolutiile scrise pe documentele prezentate de acesta la data
de 02.11.2020, acesta a directionat toate raportarile SCOSBA catre directorul executiv,
generandu-se astfel eliminarea intentionatd a petentei din circuitul organizatoric
institutional si din ierarhia relatiilor de serviciu.

57. Astfel, desi petenta a solicitat dr. M.A. prezentarea documentatiei mentionate, a fost
surprinsa sa constate ca acesta, pe un ton iritat si necivilizat, i-a raspuns agresiv ca "nu
ii da nimic, nu are timp, poate dupa sedinta”, discutia fiind auzita si de alli colegi aflati in
birourile cu usile deschise (dr.D.T., dr.C.A.).

58. In aceste imprejurari, petenta sustine ca i-a solicitat sa nu ridice tonul si ca se impune
sa poarte masca de protectie la locul de munca in contextul pandemiei.

59. La ora 10, petenta s-a prezentat la sala de videoconferinte, unde a constatat prezenta
mai multor colegi barbati, printre care C.A., M.A., directorul $.V., toti agezati pe scaunele
existente in incapere. Pentru ca directorul executiv, desi a vazut-o pe petenta in pragul
usii, nu a invitat-o sa se ageze in sala, aceasta a ramas in anticamera si a ascultat
videoconferinta stédnd Tn afara salii.

60. Desi programul de lucru petentei se terminase la ora 11.30, aceasta a asteptat
finalizarea videoconferintei.

61. Deoarece petentei nu i-au fost comunicate documentele, a sesizat aceasta situatie
directorului executiv prin Sesizarea inregistrata sub nr. 27325/10.11.2020, cerand urgent
luarea de masuri imediate pentru a-si putea indeplini sarcinile de serviciu. Petenta a
asteptat decizia directorului executiv, pana la ora 13.30 cand a primit Adresa nr.
27298/10.11.2020 - din care a aflat ca nu s-a dispus nicio masura in sensul celor solicitate
de catre petenta, amintindu-i-se faptul ca se afla in perioada de preaviz premergatoare
punerii in aplicare a Ordinului ANSVSA de eliberare din functie si in perioada in care sunt
sub incidenta Ordinului ANSVSA de sanctionare disciplinara.

62. Petenta mentioneaza ca ambele acte administrative indicate in continutul adresei de
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mai sus sunt, pe de o parte, in procedura contestarii in fata instantei de contencios
administrativ, iar pe de alta parte, nu au ca efect modificarea relatiei de serviciu, in sensul
punerii in imposibilitatea de a-si indeplini atributiile de serviciu.

63. La data de 11.11.2020, petenta a depus din nou o adresa olografa (inregistrata sub
nr. 27533/11.11.2020) in care a prezentat disponibilitatea sa Tn colaborarea institutionala,
mentionand faptul ca verificarea documentatiei predate acesteia spre analiza a fost
efectuata exclusiv in baza actelor remise si drept urmare, a predat cu proces verbal
dosarele de decont sefului Serviciului Economic si Administrativ, d-na P.E.

64. La terminarea programului, petenta a depus si raspunsul inregistrat sub nr.
27534/11.11.2020 la adresa comunicata de catre directorul executiv in ziua precedenta.
Cu aceasta ocazie, d-na. secretara M.F. i-a precizat ca directorul executiv a rezolutionat
catre petenta o nota de serviciu a ANSVSA finregistrata la DSVSA Galati cu nr.
27428/11/11/2020, nota din care i s-a inmanat doar o copie a primei pagini, fara ca din
aceasta sa se poata intelege care era obiectul documentului.

65. Cerand lamuriri, petenta a fost informata ca respectiva nota i s-a trimis si pe email-ul
de serviciu, in reteaua interna de comunicare a informatiilor, directorul executiv ignorand
faptul ca, prin decizia sa exclusiva, petenta nu mai avea acces la internetul institutiei in
conditiile Tn care biroul sau era n continuare sigilat si nu i s-a alocat un alt calculator.
66. Responsabilul R.U., d-na C.C. i-a clarificat petentei ca este vorba despre schimbarea
programului de lucru a tuturor DSVSA judetene in cadrul Planului de masuri pentru
prevenirea raspandirii coronavirusului SARS COV-2, respectiv in doua ture de la 7:30 si
de la 9:30, motiv pentru care a subliniat ca petenta va respecta programul impus de catre
Presedintele ANSVA.

67. La data de 12.11.2020, petenta s-a prezentat la serviciu la ora 7:30. Abia la ora 8:45
d-na. secretara M.F. a anuntat-o ca la ora 10 trebuie sa fie prezenta la videoconferinta
cu toate DSVSA judetene, impreuna cu cativa colegi pe care i-a nominalizat. Solicitand
lamuriri cu privire la obiectul problematicii ce urma sa fie discutata, i s-a transmis ca nota
ANSVSA pentru cei desemnati sa participe din partea fiecarei DSVSA din tara céat si
subiectul notei respective i-au fost comunicate pe e-mailul de serviciu (la care petenta nu
are acces, in lipsa alocarii unui calculator).

68. Cu toate ca in perioada de preaviz i s-a aprobat petentei programul de lucru redus la
4 ore a fost anuntata ulterior ca videoconferinta va incepe la ora 12.

69. Pana la plecarea din institutie nu i s-a mai comunicat petentei din care esantion de
salariati face parte, avand in vedere impartirea personalului DSVSA Galati pe doua ture
de lucru. Mai mult, petenta sustine ca din analiza Deciziei nr. 187/11.11.2020 a
directorului executiv (art. 2) si a Planului de masuri pentru prevenirea raspandirii
coronavirusului (art. 6) a constatat ca nu este inclusa in sfera persoanelor cu putere
decizionala in luarea masurilor necesare pentru punerea in aplicare a planului respectiv.
70. In timpul zilei de lucru din data de 13.11.2020, petenta sustine ca a fost nevoita sa isi
indeplineasca sarcinile de serviciu in acelasi climat de munca deteriorat fiind nevoita sa
analizeze dosarele de despagubire animala prezentate spre verificare de catre dna. P.E.
fara a avea acces la un calculator, fara a-i fi prezentate raportarile tehnice la zi, fara a-i fi
prezentata situatia actualizata a judetfului Galati, fara a primi informari cu privire la
noutatile legislative si organizatorice.

71. In drept, petenta isi intemeiaza prezenta adresa pe dispozitiile art. 2 alin. 5 din O.G.
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nr.137/2000 precum si art. 6 din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de
tratament intre femei si barbati.

72. Concluzionand, petenta solicitd C.N.C.D. sa constate ca actele si faptele directorului
executiv sunt repetate si sistematice, urmarindu-se vadit intimidarea, subminarea
activitatii si autoritatii profesionale ale petentei, aplicarea unui tratamentul diferentiat si
fatis denigrator in ochii colegilor, supravegherea excesiva, crearea unui climat de
suspiciune asupra probitatii morale (abuziv creat prin sigilarea biroului de catre o
persoana fara competente in materie), cenzurarea si obstructionarea remiterii
corespondentei si a documentatiei tehnice de serviciu, lipsirea abuziva de conditiile
materiale de lucru, izolarea de restul colectivului, marginalizarea persoanei si ignorarea
pana la anularea calitatii si functiei subsemnatei.

73. In aceste conditji, in temeiul disp. art. 20 in referire la art. 26 alin. 1 ind. 1 si ind. 2,
alin. 2 coroborate cu art. 2 alin. 5ind. 1 - ind. 7 din O.G. nr. 137/2000 precum si pentru
completarea art. 6 din Legea nr. 202/2002, petenta solicita pronuntarea unei hotarari a
Colegiului Director al C.N.C.D., prin care:

e In raport cu directorul executiv al DSVSA Galati: s& se constate savarsirea
contraventiei prevazutad si pedepsita de art. 26 alin. 1 ind. 1 din O.G. nr.137/2000,
modificata si completata.

e in raport cu DSVSA Galati si ANSVSA: sa se constate savarsirea contraventiei
prevazuta si pedepsita de art. 26 alin. 1 ind. 2 lit. a din O.G. nr. 137/2000, modificata si
completata.

e S3a se dispuna sanctionarea contravenientilor si, in baza disp. art.26 alin. 2 ind. 2 in
referire la art. 26 alin. 2 ind. 1 lit.a din O.G. nr.137/2000, modificata si completata, sa fie
obligate cele doua institutii publice la luarea tuturor masurilor necesare pentru stoparea
oricaror acte/fapte de hartuire morala la locul de munca, iar in baza disp. art. 26 alin. 2
din O.G. nr. 137/2000, modificata si completata, contravenientji sa fie obligati sa publice,
pe site-ul celor doua institutii, hotararea de constatare si sanctionare a contraventiilor
savarsite.

e Sa se dispuna obligarea contravenientelor - persoane juridice - la demararea si
finalizarea urgenta a procedurii de modificare a continutului ROF si ROI, urmare a
modificarilor legislative aduse prin L. 167 din 7 august 2020.

74. Petenta solicitd proba cu acte — inclusiv obligarea DSVSA Galati la depunerea
dovezilor de comunicare catre petenta, la locul de munca, a citatiei emise in dosarul nr.
17005/233/2020 al Judecatoriei Galati, a ordonantei de clasare nr. 100/P/2020 emisa de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati, a dovezii de inaintare catre ORNISS a
documentatiei depuse de petenta pentru procedura de avizare ORNISS, a raspunsului
emis de catre ORNISS catre petenta cu privire la procedura de avizare, procesul-verbal
de sigilare a biroului, procesul-verbal de inventariere a bunurilor aflate Tn biroul petentei
la data sigilarii, atat proprietatea institutiei cat si proprietatea subsemnatei.

75. In situatia in care se va aprecia necesar, petenta solicitd si audierea persoanelor care
au perceput direct diverse manifestari ale faptelor de har{uire morala la locul de munca —
C.C,LC.,D.T., MF.

76. Petenta anexeaza la dosar:

e Ordinul nr. 2195/3.10.2011 al Presedintelui ANSVSA.

e Solicitarea nr. 26129/29.10.2020.
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e incheierea finald de camera preliminara penala nr. 1905/23.20.2020 si incheierea de
dezbateri din data de 13.10.2020 - pronuntate in dosarul nr. 17005/233/2020 al
Judecatoriei Galati.

e Solicitarea nr. 26247/30.10.2020.

e Copia Registrului agentilor de paza.

e Ordinul nr. 970/29.10.2020 emis de catre Presedintele ANSVSA.

o Notificarea de preaviz inregistratda sub nr. 27229/29.10.2020 emisa de catre
Presedintele ANSVSA.

e Adresa nr. 26248/30.10.2020 emisa de catre directorul executiv al DSVSA Galati.

e Acte purtand rezolutiile olografe ale subsemnatei - aplicate la data de 02.11.2020.

¢ Notificarea nr. 66/2.11.2020 - inregistrata la DSVSA Galati sub nr. 26345/2.11.2020.
e Adresanr. 26.434/2.11.2020 emisa de catre directorul executiv al DSVSA Galat;.

o Listele de inventariere mijloace fixe si obiecte de inventar aflate in gestiunea petentei.
e Cererea expediata pe e-mail conducerii ANSVSA la data de 2.11.2020 (cu dovada de
comunicare).

e Adresa emisa de ANSVSA si comunicata la DSVSA la data de 9.11.2020.

e Adresa nr. 13275/9.11.2020 emisa de ANSVSA (cu dovada de comunicare pe e-mail).
¢ Nota de serviciu inregistrata la DSVSA Galati sub nr. 25706/25.10.2016 — emisa de
Presedintele ANSVSA cu privire la programul de lucru in cadrul DSVSA Galati.

¢ Notificarea nr. 70/10.11.2020 transmisa catre ANSVSA prin reprezentant conventional.
e Sesizarea inregistrata sub nr. 27325/10.11.2020 - adresata directorului executiv al
DSVSA Galati.

e Adresanr. 27298/10.11.2020 - intitulata "Notificare"- emisa de catre directorul executiv
al DSVSA Galati.

¢ Adresa olografa inregistrata sub nr. 27533/11.11.2020.

e Raspunsul inregistrat sub nr. 27534/11.11.2020.

e Nota de serviciu inregistrata la DSVSA Galati sub nr. 27428/11.11.2020 — emisa de
Presedintele ANSVSA cu privire la noul program de lucru in cadrul DSVSA Galati.

e Decizia nr. 187/11.11.2020 a directorului executiv al DSVSA si Planul de masuri.

¢ Plange foto cu usa de acces in biroul petentei, sigilata.

77. Prin adresa nr. 363/18.01.2021 petenta solicita sa ii fie comunicate stadiul activitatii
de verificare si control efectuate, constatarile si masurile dispuse si o copie a fiecarui act
de control contindnd constatarile C.N.C.D., declaratiile persoanelor audiate si masurile
dispuse.

78. Prin adresa nr. 870/05.02.2021 petenta aduce lamuriri si constatari faté de sesizarea
transmisa. Astfel, cu privire la obiectul sesizarii petenta enumera comportamentele pe
care le considera hartuitoare: inimidare prin limbaj, gesturi, amenintari, interdictii nelegale
si abuzive, subminarea autoritatii profesionale, crearea de presiuni si tensiune prin
supraveghere excesiva, aplicarea unui tratament diferentiat fata de alti colegi,
discreditarea abilitatilor profesionale si personale, raspandirea de informatii false cu
privire la viata sa profesionala si personala, cenzurarea corespondentei sale prin
neexpediere sau necomunicare, punerea in imposibilitatea de a-si indeplini sarcinile de
serviciu, izolarea fatd de colegi, ignorarea sau umilirea repetata, refuzul de a i oferi
informatii necesare indeplinirii atributiilor de serviciu.
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79. Totodata, petenta considera ca motivul pentru care a fost supusa acestui tratament
este faptul cd nu are sustinere politica, ca este favorizat un alt functionar de catre
conducere, pentru a fi numit in functia dumneaei si ca nu a acceptat semnarea anumitor
documente in conditii de neclaritate si nelegalitate.

80. Cu privire la probe, petenta solicita proba cu inscrisuri si proba cu martori. in plus,
anexeaza urmatoarele: sesizarea nr. 25876/26.10.2020 formulata de catre directorul
executiv al D.S.V.S.A. Galati, Ordinul nr. 13/15.01.2021 al Presedintelui AN.S.V.S.A,,
articole din presa locala si centrala cu privire la numirile politice si campania de epurare
politica practicata de conducerea A.N.S.V.S.A. la nivelul D.S.V.S.A. judetene, declaratia
autentificata la notar-martor P.N.

81. Prin adresa nr. 1143/11.02.2021 petenta aduce lamuriri si completari si transmite
raspunsul Parchetului de pe Ianga Judecatoria Galati unde este precizat faptul ca petenta
are doar calitatea de martor si se evidentiaza inca o data comportamentul hartuitor si
abuziv nejustificat al directorului executiv.

82. Petenta solicita prin intermediul adresei nr. 1525/25.02.2021 sa ii fie comunicate
stadiul activitatii de control efectuate de catre C.N.C.D. cu privire la sesizarea formulata,
constatarile/masurile dispuse, o copie a actului de control contindnd constatarile facute,
declaratiile persoanelor audiate si masurile dispuse.

83. Petenta formuleaza adresa nr. 3274/04.05.2021 prin care solicita parcurgerea
procedurii legale cu audierea sa, urgentarea procedurii legale de audiere a sa deoarece
actiunile de hartuire la locul de munca au devenit o practica curenta, sens in care depune
un articol doveditor. Totodata, petenta mentioneaza ca a parcurs procedura de vaccinare
impotriva COVID-19 si depune inscrisurile doveditoare.

84. Prin adresa nr. 4845/28.06.2021 petenta mentioneaza faptul ca adresa C.N.C.D. nr.
3876/28.05.2021 are inserat gresit un alt nr. de sesizare, partea reclamata este directorul
executiv S V si solicita urgentarea procedurii legale de audiere a sa.

85. Prin adresa nr. 1836/11.03.2022, petenta solicita stadiul activitatii de control efectuate
de catre C.N.C.D. cu privire la sesizarea formulata, copii de pe inscrisurile care au fost
incheiate in cursul activitatii de control desfasurate pana la acel moment, data, ora si
locul in care este programata audirea dumneaei.

86. Petenta formuleaza adresa nr. 2269/28.03.2022 prin care solicita, In vederea
exercitarii dreptului la aparare, saii fie comunicate, intr-un termen cat mai urgent, lucrarile
efectuate in dosar si actele administrative. Totodata, precizeaza faptul ca la data audierii
se va prezenta personal.

87. Prin adresa nr. 2699/12.04.2022 petenta solicita sa 1i fie comunicate, intr-un termen
cat mai urgent, lucrarile efectuate la dosar si actele administrative. Petenta ataseaza nota
olografa (2 pagini) de consemnare, asa cum s-a stabilit in cadrul sedintei de audiere.
88. Urmare a consultarii dosarului la sediul institutiei, petenta solicita prin cererea
inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 2602/08.04.2022, copii de pe anumite inscrisuri de la
dosarul cauzei, inscrisuri care i-au fost comunicate prin adresa nr. 2945/21.04.2022.

89. Prin adresa nr. 3603/23.05.2022 (e-mail), respectiv 3712/24.05.2022 (posta),
3807/26.05.2022, petenta formuleaza concluzii scrise, la care ataseaza inscrisuri ca
material probator.

90. Prin adresa nr. 8781/05.12.2022, petenta revine, invocand anumite neregularitati cu
privire la procedura de solutionare a cauzei si solicita urgentarea solutionarii, ataséand alte
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inscrisuri.

91. Prin adresa nr. 1716/03.03.2023, petenta revine asupra solicitarii, notificand C.N.C.D.
in vederea pronuntarii unei hotarari.

92. Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 2652/05.04.2023, petenta
sustine urmatoarele:

o Sesizarea sa a fost axata pe comportamentul tipic de harfuire morala la locul de
munca al directorului executiv al DSVSA Galati-numitul S V, dar si neintreprinderea de
catre institutia angajatoare a masurilor legale impuse n sarcina sa in vederea stoparii si
sanctionarii comportamentului abuziv semnalat;

J Fisa de evaluare din anul 2022 nu a facut obiectul sesizarii, iar ca o dovada
suplimentara ca S V, in exercitiul functiei de director executiv al DSVSA Galatj, incalca
prevederile O.U.G. nr. 57/2019, H.G. nr. 546/2020, H.G. nr. 611/2008, practicand astfel
abuzul In serviciu, a atasat sesizarea sa catre $ V, inregistrata la DSVSA Galati nr.
8823/01.04.2022, prin care 1i aducea la cunostinta tocmai ca nu a realizat evaluarea in
cazul sau si ca a refuzat respectarea etapelor legale privind evaluarea functionarilor
publici Tn anul 2022 pentru anul 2021, sesizarea la care $t Va nu i-a raspuns niciodata.
o acest raport de evaluare, pe care $ Ve, il ataseaza punctului de vedere nr.
2584/08.04.2022, petenta precizeaza ca nu i-a fost remis niciodata, nu se afla in posesia
sa si nu exista dovada primirii sub semnatura. in acest sens, petenta ataseaza Declaratia
notariala autentificata a d-nei dr.T A, functionar public in cadrul DSVSA Galati, care
reliefeaza fara echivoc, intregul context al situatiei total nedrepte fatd de persoana sa,
atat cu privire la evaluare, cat si cu privire la caracterul abuziv si hartuitor prin care
directorul executiv, $ V, dorea sa imprime colectivului marginalizarea si izolarea sa.

. Referitor la afirmatia: "evaluata pentru ultimile 6 luni ale anului 2021 (atat cat a
lucrat)”, petenta puncteaza faptul ca a lucrat doar 6 luni pentru ca fusese in mod ilegal
destituita din functia publica de catre S V, director executiv al PSVSA Galati, in tandem
cu presedintele ANSVSA, C R (varul lui $ V), destituire care, fiind ilegala, a fost anulata
definitiv si irevocabil de catre instanta de judecata, sens in care ataseaza decizia
instantei.

o Prin Decizia nr. 402/21.04.2021 (titlu executoriu) a Curtii de Apel Galati, a fost
suspendatd executarea Ordinului nr. 13/15.01.2021 prin care a fost sanctionata
disciplinar cu destituirea din functia publica, dispunandu-se astfel reintegrarea sa in
cadrul DSVSA Galatj, reintegrare pusa in aplicare cu o foarte mare intarziere in anul 2021
de catre presedintele ANSVSA, C R in tandem cu $ V-DSVSA Galati si din acest motiv,
in mod abuziv si ilegal, ar fi fost obligata sa lucreze doar 6 luni in anul 2021.

o Ulterior, prin Dosarul nr. 3284/121/2021, instanta de contencios administrativ a
anulat definitiv si irevocabil destituirea din functia publica a sa si a Ordinului nr.
13/15.01.2021 prin Hotararea judecatoreasca nr. 650/04.11.2022 a Tribunalului Galati,
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, ramasa definitivd prin Hotararea
judecatoreasca nr. 165/02.03.2023 a Curtii de Apel Galati, ambele dispuse cu caracter
executoriu. Petenta ataseaza aceste Hotarari judecatoresti, dispunand reintegrarea sa.
o Referitor la afirmatia ca la etajul 2, ultimul etaj al institutiei inainte de mansarda, ar
fi “birourile sefilor serviciilor si_ai compartimentelor din cadrul DSVSA Galati’, petenta
puncteaza faptul ca este o afirmatie total neadevarata; nu exista functia de sef de
compartiment in organigrama institutiei, ci doar functia de sef serviciu si sef birou. De
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asemenea, la acest etaj 2, ce cuprinde 6 birouri distincte, etaj unde initial, in octombrie
2020, a fost trimisa ca director executiv adjunct, sa isi desfasoare activitatea n holul
institutiei o lunga perioada de timp si nicidecum in spatiul de interior al biroului 21, in
realitate, Tn mod total revoltator in comparatie cu atributiile si responsabilitatile unui
director executiv adjunct, un angajat, functionar public de executie din cadrul Serviciului
Catagrafie, Autorizare, inregistrare si Evidenta Informatizata (SCAIEI), apropiat al lui $
V, ocupa si in 2020 si la acel moment absolut singur un birou al etajului 2, respectiv biroul
nr.18, in sfidare fatisa fata de petenta, director executiv adjunct la momentul sesizarii.
Totodata, la acest etaj biroul nr.19, ocupat la acel moment, octombrie 2020 si n prezent
de catre 2 angajati functionari publici de executie si nicidecum de conducere din cadrul
Serviciului Control Oficial Sanatate si Bunastare Animala (SCOSBAT in continuare biroul
nr. 20, ocupat de un singur angajat de executie, medic veterinar oficial al Circumscriptiei
Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor Oficiala (CSVSAOISchela). Tot la
acest etaj mai exista si biroul nr. 22, ocupat de catre functionarul public de executie al
Compartimentului de identificare si inregistrarea animale si reprezentantul sef birou al
SCAIEI, iar la etajul 2, mai exista si biroul nr. 17, ocupat la acel moment, octombrie 2020,
tot de un singur functionar public de executie din cadrul SCOSBA. Astfel, petenta doreste
sa puncteze faptul ca si aceasta afirmatie a lui $ V este contrarad adevarului, respectiv
faptul ca la etajul 2 al instituitiei, ca ultim etaj al cladirii Thainte de mansarda, nicidecum
nu este etajul alocat pentru “birourile sefilor serciilor si ai compartimentelor din cadrul
DSVSA Galati”, ci in mod discretionar.

. petenta mentioneaza ca S V a ales marginalizarea sa si desi acesta, in calitate de
director executiv, avea birouri in cadrul institutiei unde isi desfasurau activitatea cate un
singur angajat de executie, prin abuz direct si fatis, a ales sa nu ii aloce Th mod abuziv si
hartuitor, ca director executiv adjunct un astfel de birou, cu depasirea evidenta a limitelor
institutionale si atributiilor de serviciu. In acest sens, petenta anexeaza Declaratia
notariala autentificata, a d-nei C C, functionar public responsabil Resurse Umane in
cadrul DSVSA Galati, care precizeaza intregul context al situatiei birourilor existente la
acest etaj 2 (doi) al institutiei si anume, existenta a 6 (sase) birouri, ocupate de catre
functionari publici de executie si nicidecum de conducere, pe care $ V 1i lasa sa stea
singuri in birou, fiecare dintre ei, iar petenta, director executiv adjunct cu jumatate din
institutie in subordine, nu, desi avea cele mai complexe servicii tehnice de control oficial
in subordine, cu un volum mare de activitate si de documente, iar in octombrie 2020, $
V a supus-o la un tratament diferentiat si denigrator in ochii colegilor, cu supravegherea
excesiva, dorind sa imprime colectivului marginalizarea si izolarea sa.

o nici la momentul 1 aprilie 2022, nu primise un calculator functional, instrument
absolut obligatoriu a fi repartizat oricarui functionar public pentru desfasurarea activitatii
atributionale. In acest sens, petenta ataseaza solicitarea sa, inregistratd la DSVSA Galatj
nr. 8823/01.04.2022. prin care 1i aducea la cunostinta tocmai ca nu a realizat evaluarea
sa si ca a refuzat respectarea etapelor legale privind evaluarea functionarilor publici.

o Petenta precizeaza ca nici dupa mai bine de 2 ani de la momentul sesizarii nu a
primit nimic din cele solicitate ca director executiv adjunct, solicitari adresate de la
numirea lui $ V ca director executiv, in decembrie 2019, dotari care erau obligatorii a fi
distribuite de catre $ V catre dansa si fara solicitare.

o n ziua de 7 octombrie 2021, cu mult peste un an de la data la care a fost trimisa
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abuziv si hartuitor de catre $ V, fara nicio dotare din cele obligatorii, sa isi desfasoare
activitatea pe holurile institutiei, $ V, nu mai era director executiv al DSVSA Galati.

J Toate concursurile si numirile in functile de conducere de director executiv si
director executiv adjunct, ale lui $ V, H M si | L au fost constatate de catre ANFP ca fiind
nelegale si s-a dispus anularea acestora, obiect al Dosarului nr 4455/121/2022-
Tribunalul Galati.

o in aprecierea petentei, tinta grupului S-H-1 ar fi fost sa incerce s& pacaleasca,
dandu-i-se 2 (doua) piese nefunctionale dupa peste un an de la numeroasele sale
solicitari scrise, tocmai Tn momentul cand au inceput sa constate ca institutiile statului la
actiunile legale initiate de catre aceasta incepusera sa ateste ca actiunile lor asupra sa
sunt nelegale.

. Prin declaratia notariala autentificata, a d-nului B BT , functionar public Tn cadrul
Serviciului Economic si Administrativ (SEA) din DSVSA Galati, petenta precizeaza ca
reliefeaza, fara echivoc, intregul context al situatiei nedrepte fata de dansa, cu privire la
intentia evidenta de a nu se repartiza catre ea un calculator care sa si functioneze, astfel
incat sa fie blocata in continuare in desfasurarea activitatii in cadrul DSVSA Galati.

o “Lista de inventariere” la data de 07.04.202, lista depusa de reclamat ca document
atasat la punctul de vedere formulat nu este semnata de niciun angajat al DSVSA Galati,
nici macar de Serviciul economic si Administrativ al DSVSA Galati, motiv pentru care, in
opinia petentei, nu este un document care sa aiba valabilitate legald. In acest sens,
petenta ataseaza Declaratia notariala autentificata a d-nei L C, atestand faptul ca petenta
nu a primit, niciun calculator, nicio imprimanta, niciun birou, niciun dulap pentru
documente sau alte elemente de mobilier conforme cu cerintele normelor de securitate
si sanatate in munca.

o Petenta adauga ca nu a mai avut nici acces la emailul de serviciu pentru a accesa
intranetul institutiei (reteaua interna de lucru a DSVSA Galatj, retea de lucru si cu DSVSA
judetene din toata tara si cu ANSVSA). Din acest motiv, era obligata sa roage pe alti
colegi, toti cu calculator in dotare, care indrazneau curajos Tn contra atitudinii abuzive a
lui S V impuse fata de persoana sa, sa o ajute pe calculatoarele alocate fiecaruia de catre
institutie si cu redactarea raspunsurilor sale pentru situatiile de serviciu si cu listarea
notelor de serviciu/adreselor ANSVSA, deoarece ea primea din secretariatul directorului
executiv doar prima pagina a unui document daca totusi i se distribuia cate un astfel de
document de catre $ V, director executiv, ajungandu-se sa fie singura angajata din
institutie Tn aceasta situatie umilitoare, creata abuziv de catre $ V Petenta anexeaza
Declaratia notariala autentificata a d-nei dr.T A, functionar public in cadrul DSVSA Galatj,
care reliefeazéa cele mentionate, atat cu privire la evaluare, cét si cu privire la subminarea
activitatii si autoritatii profesionale in cazul sau, aplicarea unui tratamentul diferentiat si
denigrator in ochii colegilor, lipsirea abuziva de conditiile materiale de lucru, izolarea de
restul colectivului, marginalizarea sa.

93. Sintetizand, petenta reclama hartuirea moraléa la locul de munca la care considera ca
a fost supusa, astfel cum aceasta este definita si reglementats prin modificarile aduse
legislatiei Tn domeniu, urmare a intrarii in vigoare a Legii nr. 167/2020 pentru modificarea
si completarea O.G. nr. 137/2000, precum si pentru completarea art. 6 din Legea nr.
202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati.

94. Astfel, spre deosebire de discriminare (definita si reglementata la art. 2 alin. 1 — 4 din
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O.G. nr. 137/2000 care implica existenta unor criterii de discriminare (enumerate
exemplificativ de catre legiuitor), hartuirea morala la locul de munca (definita si
reglementata la art. 2 al. 5ind. 1 —ind. 7 din O.G. nr. 137/2000 (modificata si completata
prin art. | din Legea nr. 167 din 7 august 2020) nu necesita existenta/indicarea criteriilor
prevazute pentru discriminare, ci prezentarea si dovedirea actelor/ faptelor/
comportamentelor repetate si sistematice exercitate cu privire la un angajat de catre un
alt angajat care este superiorul sau ierarhic in legatura cu raporturile de munca, care sa
aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de munca prin lezarea drepturilor sau
demnitatii angajatului, prin afectarea sanatatii sale fizice sau mentale ori prin
compromiterea viitorului profesional al acestuia.

95. Tn aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 20 in referire la art. 26 alin. 1 ind. | si ind.
2, alin. 2 coroborate cu art. 2 al. 5ind. 1 —ind. 7 din O.G. nr. 137/2000, astfel cum aceasta
a fost modificata si completata prin art. | din Legea nr. 167 din 7 august 2020, petenta
solicita pronuntarea unei hotarari a Colegiului director al C.N.C.D. conform celor solicitate
in sesizarea inregistrata la C.N.C.D. sub nr.7417/18.11.2020 si completarile aferente.

Sustinerile reclamatului
Sustinerile domnului $ V, director executiv al D.S.V.S.A. Galati

96. Reclamatul formuleaza punct de vedere nr. 3346/05.02.2021 inregistrat la C.N.C.D.
sub nr. 964/09.02.2021, constituind raspunsul formulat la informarea C.N.C.D. cu privire
la demararea procedurii de control la sediul D.S.V.A. Galati cu nr. 28282/20.01.2021,
solicitare inregistrata la D.S.V.S.A. - Galati cu nr. 2134/21.01.2021, referitor la sesizarea
petentei.

97. In vederea clarificarii starii de fapt, reclamatul a prezentat in ordine cronologica
situatia din punctul sau de vedere si a atasat in demonstrarea afirmatiilor inscrisuri ce
reprezinta material probator.

98. Astfel, petenta a intrat in concediu medical din data de 28.11.2019 péana in data de
31.12.2019 (Anexa 1), in intervalul 01.01.2020 - 03.01.2020 a avut zile libere, s-a
insanatosit in intervalul 06.01.2020 - 10.01.2020, interval calendaristic in care directorul
executiv al institutiei a fost in delegatie - sedinta de lucru organizata de ANSVSA, (Anexa
2 si Anexa 3).

99. In data de 09.01.2020, petenta a semnat in numele directorului executiv documentele
necesare obtinerii certificatului Orniss, in data de 09.01.2020, a solicitat si semnat in
numele directorului executiv documente catre structurile de securitate, in conditiile in care
acest tip de solicitare, dupa cum sustine reclamatul, o face numai directorul executiv
pentru directorul adjunct.

100. In data de 09.01.2020, in timp ce directorul executiv se afla in delegatie, a fost sunat
de secretara institutiei care i-a adus la cunostinta faptul ca petenta semneaza documente
pentru Orniss si i se solicité sa le transmita. Directorul executiv a amanat transmiterea
documentelor pana la intoarcerea sa, intrucat acesta operatiune era ilegala. La
intoarcerea din delegatie a directorului executiv, petenta a intrat din nou in concediu
medical si a ramas in aceasta stare 272 de zile. Prin urmare, reclamatul sustine ca
documentele la care face referire petenta nu au fost expediate si deci nu au primit un
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raspuns. Situatia cu privire la raspunsurile formulate de Orniss au fost anexate la punctul
de vedere (Anexa 4 si 5).

101. Fata de aceasta situatie, reclamatul a solicitat clarificari institutiilor abilitate, institutji
care s-au autosesizat si care au demarat la randul acestora procedura de verificare,
soldate cu rezilierea contractelor cu Casele de Asigurari de Sanatate, deoarece medicii
care ar fi emis certificate de concediu medical au facut acest lucru nerespectand
prevedeile legale (Anexa 6 - Casa de Asigurari de Sanatate, Anexa 7 - Colegiul medicilor,
Anexa 8 - Ministerul Muncii, Anexa 9 - Ministerul Sanatatii).

102. Totodata, ultima zi de concediu medical a petentei, din cele 272 de zile, a fost in
data de 30.09.2020. Prin urmare, prima zi de munca ar fi terbuit s& fie pe 01.10.2020. In
fapt, reclamatul sustine ca petenta a intrat mai departe in izolare, invocand contact direct
cu o persoana Covid.

103. Reclamatul afirma ca intervalul calendaristic 14.10.2020 — 18.11.2020 este
neacoperit de concediu medical si inregistrat ca si absenta nemotivata (Anexa 10).

104. In intervalul 19.10. 2020 - 28.10.2020, petenta s-a aflat din nou concediu medical.
105. In data de 29.10.2020 a fost prima zi de lucru a petentei, dupa 300 (272+28) de zile
de concediu medical. In prima zi de lucru, petenta, nu a procedat la a anunta directorul
executiv despre sosirea sa la serviciu si disponibilitatea de a-si incepe activitatea, desi
aceasta se afla in subordinea directa a acestuia, incalcand astfel prevederile art. 14 din
Regulamentul de Ordine Interioara. Despre prezenta acesteia la serviciu, directorul
executiv a aflat in jurul orelor 11.00 de la alti angajati ai institutiei.

106. Cu privire la sigilarea biroului nr. 3, birou alocat directorului executiv adjunct, decizia
a fost generata de faptul ca reclamatul a avut suspiciunea ca, in interiorul acestuia, s-a
patruns in decursul a 9 luni, desi acesta era inchis sub cheie de catre petenta.

107. Fata de acesta situatie, reclamatul a inaintat sesizare la Inspectoratul de Politie a
judetului Galati, inregistratd sub nr. 21378/09.09.2020 si primita in aceeasi zi de
Inspectoratul de Politie, sub semnéatura (Anexa 11).

108. Prin adresa nr. 704127/08.10.2020, inregistrata la D.S.A.V.S.A. cu nr.
25581/23.10.2020, a Inspectoratului de Politie Galati, s-a prezentat ca faptele expuse au
caracter penal si ca s-a procedat la inceperea cercetarii penale pentru savarsirea
infractiunii de “violarea sediului profesional” (Anexa 12).

109. in data de 02.11.2020, D.S.V.S.A. Galati a solicitat prin adresa nr.
26397/02.11.2020, prezenta organelor de specialitate in vederea desigilarii, adresa
inregistrata la Politia Municipiului Galati sub nr. 601229/02.11.2020 (Anexa 13).

110. Totodata, reclamatul mentioneaza ca, in conformitate Fisa de post nr. 37/20.01.2020
a directorului executiv, acesta este direct responsabil de administrarea si gestionarea
bunurilor materiale ale institutiei pe care o conduce (Anexa 14).

111. La solicitarea petentei prin care face referire la spatiul de lucru, reclamatul a raspuns
prin adresa nr. 26248/30.10.2020 (Anexa 15). Conform normelor interne de functionare,
birourile din cadrul institutiei au a doua cheie de acces la poarta intr-un dulap sub sigiliu
(exceptie facand biroul nr.3 care nu a lasat a doua cheie la poarta). Pentru situatia in care
a fost necesara patrunderea in interiorul vreunui birou (avarii, inundatii, incendiu etc.), s-
a desigilat dulapul si s-a luat cheia, s-a consemnat in registru si s-a deschis biroul.

112. Astfel, avand in vedere ca angajatul care ocupa biroul nr. 21 era in concediu, s-a
procedat la desigilarea dulapului cu dubluri de chei, s-a consemnat in registru si s-a
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dispus deschiderea biroului astfel incat petenta sa poata sa-si desfasoare activitatea in
bune conditii.

113. Reclamatul sustine ca petenta a refuzat sa intre in birou, fapt cosemnat si in registru
(Anexa 16).

114. Mai mult decat atat, reclamatul afirma ca petenta era chiar sefa ierarhica a celei de
a doua persoane cu care trebuia sa imparta spatiul, deci avea acces neingradit la a face
verificari ale documentelor sau ale calculatorului.

115. Reclamatul sustine ca petenta a ales sa refuze biroul pus la dispozitie, refuz care a
durat pana in data de 05.11.2020. De la aceasta data, a optat pentru varianta de a trage
un pupitru din birou in hol.

116. Reclamatul considera ca notificarea cu nr. 66/02.11.2020, inregistrata la D.S.V.S.A.
Galati sub nr. 26345/02.11.2020, nu are nicio legatura cu sigilarea biroului, ci are legatura
cu dosarul nr. 17005/233/2020 si este reprezentat de o plangere facuta de Curtea de
Conturi a Roméaniei impotriva petentei pentru neducerea la indeplinire a deciziilor emise
de aceasta.

117. In legatura cu citatia adresata petentei, reclamatul sustine ca a instiintat Judecétoria
Galati pentru ca aceasta sa-i fie transmisa la adresa de domiciliu (Anexa 17).

118. Fata de afirmatiile petentei, cum ca nu i-au fost aduse spre semnare documente,
reclamatul sustine ca echipa de control a intervievat o serie de angajati si anexeaza
declaratiile sefului serviciului SCOSBA si ale serviciului SCOSAI din care reiese faptul ca
petenta a refuzat s& semneze documente. S-au anexat si rezolutiile pe care petenta le
dadea pe documentele serviciilor aflate in subordinea acesteia cat si documentele care
poarta rezolutia directorului executiv pentru petenta (Anexa 18).

119. Totodata, referitor la afirmatiile petentei despre sedinta, daca aceasta ar fi ajuns in
“pragul usii 7, ar fi observant ca in sala nu erau “doar colegi — barbati’, insa dumneaei
Tmpreuna cu dna. jurist a institutiei au facut optiunea de a raméane in cabinetul sefului de
laborator (anticamera), pentru a pastra distantarea sociala.

120. Tot in data de 30.10.2020, urmare a unei intreruprei a alimentarii cu gaze naturale,
petenta a solicitat directorului executiv sa ii permita sa se deplaseze acasa, pentru o
jumatate de ora. La aceasta solicitare, reclamatul arata ca i-a cerut petentei sa
completeze bilet de voie, desi institutia nu are o procedura specifica in acest sens.

121. Referitor la aceasta situatie, reclamatul a anexat declaratia dnei. dr. H.M. si
declaratia sef serviciu economic, dna. P.E., prezente in biroul directorului la acel moment
(Anexa nr 19 si 20).

122. Totodata, reclamatul sustine ca o copie a procesului verbal al sedintei respective a
pus-o la dispozitia echipei de control si a anexat-o si la prezenta adresa, copie din care
reiese ca sedinta s-a tinut in prezenta petentei si nu in absenta acesteia (Anexa 21).
123. Conform prevederilor din Regulamentul de Ordine interioara, reclamatul considera
ca petenta avea obligatia sa aduca la cunostinta conducerii institutiei despre optiunea
acesteia cu privire la reducerea timpului de lucru, precum si faptul ca acesteia i-a fost
aprobat acest lucru si i-a fost comunicat si intervalul orar. Reclamatul sustine ca acest
lucru nu s-a intamplat (Anexa 22).

124. Referitor la afirmatia petentei cum ca a fost lipsita de birou/calculator si a trebuit sa
ramana in picioare pana la sfarsitul programului de lucru, reclamatul solicita sa fie obervat
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faptul ca adresele inaintate de aceasta in data de 29/30.10.2020 au fost tehnoredactate,
fiind mai mult decat evident ca a avut acces la calculator.

125. Reclamatul anexeaza o serie de adrese inregistrate la D.S.V.S.A. Galati pentru a
avea o imagine cat mai clara a situatiei si pentru a observa atitudinea petentei fata de o
institutie la care are calitatea de angajat.

126. In concluzie, reclamatul sustine ca se observa ci institutia a luat toate masurile si a
facut demersurile necesare astfel incat petenta sa poata beneficia de toate drepturile ce
I se cuvin n calitate de functionar public, ca nu a fost supusa unui tratament diferit sau
nedrept.

127. Prin adresa nr. 3450/11.05.2021 D.S.V.S.A. metioneaza faptul ca a formulat punct
de vedere inca din luna februarie, in temeiul inversarii sarcinii probei si anexeaza copii Si
dovada transmiterii.

128. Prin adresa nr. 9447/07.04.2022 inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 2577/07.04.2022
(e-mail) si 2584/08.04.2022 (posta), reclamatul, director executiv al D.S.V.S.A. Galati
formuleaza raspuns Tn urma citatiei emisa pentru data de 08.04.2022 si sustine punctul
de vedere transmis anterior la dosar.

Sustinerile Autoritatii Nationale Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
(ANN.S\V.SA)

129. Prin adresa nr. 3593/14.05.2021 partea reclamata, Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, formuleaza punct de vedere cu privire la
petitia formulata.

130. Partea reclamata invoca astfel, urmatoarele exceptii:

o Exceptia de necompetentd a C.N.C.D. raportat la dispozitiile art. 19 din O.G. nr.
137/2000 si la cele ale art. 29 din Ordinul Pregedintelui Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii nr. 144/2008.

> Astfel, reclamatul considera ca, in jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura
speciala, administrativ - jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fata de partile din litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ
dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege
organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se, este
susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor
judecatoresti.

> Totodata, raportat la obiectul petitiei, reclamta considera indubitabil ca ,fapta de
discriminare” si de ,harfuire la locul de munca” invocata de petenta este echivalenta cu o
problema referitoare la modul de interpretare si aplicare a unor prevederi legale.

> Partea reclamata apreciaza ca C.N.C.D. nu are competenta de a se pronunta cu
privire la legalitatea actelor administrative individuale emise de catre A.N.S.V.S.A. si la
care petenta face referire, prin prezenta petitie (care, aga cum a precizat fac obiectul unor
actiuni in fata instantei de contencios administrativ) si nici de a se pronunta pe texte de
lege.
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> Reclamatul invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméniei, care a
constatat ca ,dispozitiile art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in
masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa
anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca
sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi
cuprinse in alte acte normative.” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008).

o Exceptia obiectului vadit nefondat reglementata de art. 33 - 37 din Ordinul
144/2008 emis de Presedintele C.N.C.D. si de art. 20 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000.
> n acest sens, reclamatul invoca faptul c&, in acord cu cele statuate in numeroase

randuri in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca ,situatia diferita in care se
afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privita ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.” (Decizia nr. 820/2006,
Decizia nr. 861/2006).

> Totodata, partea reclamata invoca art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului privind interzicerea discriminarii, diferenta de tratament devine discriminare atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca,
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila (hotararile Fredin
impotriva Suediei, Hoffman impotriva Austriei, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei).
> In acelasi sens, reclamatul invoca faptul ca, conform Curtii Europene de Justitie,
principiul egalitatii este unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar ce exclude
ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu
exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

> Asadar, reclamatul apreciaza ca, afirmatiile petentei sunt simple alegatii atata timp
cat aceasta nu a precizat in vreun fel care dispozitii din Ordinele nr. 970/29.10.2020 si,
respectiv, nr. 191/05.11.2020, ale Presedintelui A.N.S.V.S.A. sunt discriminatorii, nu a
indicat motivele pentru care acesta considera ca ar fi fost discriminata si nici nu a facut
dovada vreunui ,comportament discriminatoriu” al subscrisei A.N.S.V.S.A. si, respectiv
D.S.V.S.A. GALATL.

o Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a A.N.S.V.S.A. intrucat petenta nu are
un raport de serviciu direct cu A.N.S.V.S.A., aceasta fiind functionar public de conducere,
respectiv DIRECTOR EXECUTIV ADJUNCT al D.S.V.S.A. GALATI (pana la data de
28.11.2020, conform Ordinului nr. 970/29.10.2020), ulterior aceasta optand pentru
numirea in functia de SEF SERVICIU - Serviciul Control Oficial Siguranta Alimentelor din
cadrul D.S.V.S.A. Galati, conform Ordinului nr. 1032/02.12.2020, astfel ca petenta se
gaseste intr-un raport juridic cu D.S.V.S.A. GALATI si NU cu organul ierarhic superior.
> Reclamatul invoca jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care
aceasta a statuat ca numai autoritatea cu care este incheiat raportul de munca al
salariatului poate avea calitate procesuala pasiva si, astfel, in cadrul litigiilor de natura
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salariala, calitatea procesuala pasiva este detinuta EXCLUSIV de catre institutia cu care
salariatul are stabilit raportul de munca/raportul de serviciu.

131. Pe fondul cauzei, partea reclamata apreciaza ca petitia este neintemeiatd din
urmatoarele considerente:

o in raport cu obiectul petitiei, potrivit dispozitiilor art. 4 lit. d1) din Legea nr.
202/2002, prima conditie pentru a ne afla in fata unei hartuiri morale la locul de munca
se refera la existenta unor comportamente, a unui limbaj, a unor acte, gesturi sau
inscrisuri, care sa aiba o anumita durata, repetate sau sistematice, ceea ce presupune
ca harfuirea morala trebuie inteleasa ca un proces care presupune derularea in timp, prin
existenta unor actiuni repetate sau continue si care sunt ,intentionate”. A doua conditie
prevazuta de lege impune ca aceste comportamente sa aiba ca efect atingerea
personalitatii, demnitatii sau integritatii fizice sau psihice a angajatului. Cerinta ca actul
producator de prejudicii morale sa fie intentionat priveste exclusiv prima conditie
prevazuta de art. 4 lit. d1) din Legea nr. 202/2002. Reclamata considera ca, pe de o parte
comportamentul necorespunzator trebuie sa fie voluntar, cu excluderea unor acte/fapte
accidentale si neintentionate.

o Totodata partea reclamata apreciaza ca nu sunt suficiente simplele alegatii ale
petentei, aceasta trebuind sa dovedeasca existenta unor acte/fapte succesive ale
Directorului Executiv al D.S.V.S.A. Galati sau ale A.N.S.V.S.A., derulate intr-un anumit
interval de timp, de natura sa ii afecteze demnitatea la locul de munca si starea sa psihica,
pentru a se concluziona ca ne aflam in prezenta unei hartuiri morale la locul de munca
(psihologice) din partea angajatorului (D.S.V.S.A. Galati), in intelesul art. 4 lit. d1) din
Legea nr. 202/2002, fara ca angajatorul (D.S.V.S.A. Galati) sa se poata apara.

o Reclamatul subliniaza faptul ca D.S.V.S.A. GALATIl, prin adresa nr.
26434/02.11.2020, a raspuns Notificarii petentei nr. 66/02.11.2020, inregistrata la
D.S.V.S.A. Galati sub nr. 26345/02.11.2020 aratand faptul ca ,institutia a pus la dispozitia
doamnei S C incé din data de 30.10.2020 un spatiu de lucru, respectiv biroul nr. 21 etajul
2 (adresa nr. 26248130.10.2020), tocmai pentru a-si desfasura activitatea in bune conditji
si a nu o leza in toate drepturile ce o privesc.” Prin urmare, reclamatul apreciaza ca nu
rezulta ca masurile dispuse de Directorul Executiv al D.S.V.S.A. Galati au generat
izolarea de colectiv a petentei, imposibilitatea de a mai avea raporturi cu ceilalti colegi,
de a mai exercita un control asupra subordonatilor pe care trebuia sa ii coordoneze si ca
ar fi de natura sa o pozitioneze pe petenta intr-o situatie umilitoare prin crearea unui
mediu ostil, care sa- i fi produs o stare psihica negativa la locul de munca.

o Partea reclamata sustine ca sustinerile petentei sunt contradictorii intrucat desi
mentioneaza faptul ca nu a primit ,nicio clarificare cu privire la locul unde Tmi voi-
desfasura activitatea”, aceasta fiind ,nevoita” sa-si desfasoare activitatea pe ,holurile
institutiei”, aceasta arata ca i-a fost predata ,cheia de la usa de acces in biroul nr. 21”.

o Totodata, reclamatul considera ca sunt neintemeiate si sustinerile petentei in
sensul ca i s-a ingradit accesul ,la utilitatile necesare, respectiv calculator, telefon si
acces la baza de date tehnice”, intrucat petenta insasi mentioneaza, prin petitia
inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 7417/18.11.2020, ca ,in aceeasi zi (vineri, 6.11.2020), in
jurul orei 20, am primit un e-mail din partea secretariatului ANSVSA - avand atasate
Ordinul nr. 191 /5.11.2020 [...]", ca ,in aceeasi seara {n.n. 09.11.2020), la ora 23, am
primit pe e-mail adresa emisa de ANSVSA sub nr. 13275/9.11.2020 - prin care sunt
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instiintata ca a fost aprobata solicitarea subsemnatei de reducere a timpului de lucru la 4
ore, pe perioada preavizului, conform art. 519 al. 6 din C.Administrativ’, ca in data de
10.11.2020 ,la ora 10, prin reprezentant conventional, am transmis pe e-mailul ANSVSA
Notificarea nr. 70/10.11.2020".

o Contrar sustinerilor petentei in sensul ca ,nici pana in prezent conducerea
ANSVSA nu a dat curs solicitarilor repetate transmise de subsemnata catre Presedintele
ANSVSA”, reclamatul mentioneaza faptul ca, in temeiul art. 519 alin. (7) din O.U.G. nr.
57/2019, in Notificarea de preaviz nr. 27229/29.10.2020, institutia i-a comunicat petentei
faptul ca ,in perioada preavizului, la cererea dumneavoastra, vi se poate acorda
reducerea programului de lucru cu 4 ore zilnic, fara ca aceasta sa afecteze drepturile
salariale cuvenite, conform art. 519 alin. (6) din OUG nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.”

o In contextul celor mai sus expuse, reclamatul considerd c& NU sunt intrunite in
prezenta cauza conditile impuse de prevederile art. 4 lit. d1) din Legea nr.202/2002,
pentru a aprecia comportamentul angajatorului (D.S.V.S.A. GALATI) si al
DIRECTORULUI EXECUTIV al D.S.V.S.A. GALATI, domnul $ V, in ansamblu, in
intervalul 29.10.2020 - 12.11.2020, ca fiind de natura sa produca petentei o afectare a
starii psihice, a demnitatii si a imaginii acesteia in executarea raporturile de serviciu fiind
neintemeiate sustinerile petentei in sensul ca aceasta a fost discriminata si harfuita moral
la locul de munca.

132. In drept, reclamatul isi intemeiaza prezentul punct de vedere pe dispozitiile Ordinului
Presedintelui C.N.C.D. nr. 144/2008, O.G. nr. 137/2000, Legii nr. 554/2004, Legea nr.
202/19.04.2002’ O.G. nr. 42/2004, H.G. nr. 1415/2009, O.U.G. nr. 57/2019, Legea nr.
182/2002 H.G. nr. 585/2002.

Constatarile echipei de investigatie in urma controlului efectuat:

133. In urma controlului efectuat in data de 26.01.2021, a discutiilor cu persoanele
mentionate si a analizei documentatiei din dosarul cauzei, echipa de investigatie a
intocmit raportul nr. 10/2021, constatand urmatoarele:

“Ca urmare a intrebérilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. S V a sustinut urméatoarele:

Cu privire la situatia ORNISS:

Doamna S C a intrat in concediu medical in perioada 28.11.2019-31.12.2019. in
intervalul 01-03.01.2020 a beneficiat de zile libere. S-a prezentat la locul de munca
n intervalul 06-70.01.2020, perioada in care directorul executiv al institutiei s-a aflat
in delegatie/sedintd de lucru organizatd de A.N.S.V.S.A., la Oradea. In data de
09.01.2020, doamna S C a semnat in numele directorului executiv documentele
necesare obtinerii certificatului Orniss.

In data de 09.01.2020, doamna S C a solicitat si semnat in numele directorului
executiv documente catre structurile de securitate, in conditiile in care acest tip de
Solicitare o face numai directorul executiv pentru directorul adjunct, presedintele
autoritatii nationale pentru directorul executiv, practic superiorul ierarhic pentru
subordonatul sdu si niciodatd o persoand in nume propriu pentru sine. in data de
09.01.2020, in timp ce se afla in delegatie de lucru la Oradea, a fost sunat de
secretara institutiei care Il-a informat despre faptul cd doamna S C a semnat
documente pentru Orniss, si i s-a solicitat sa le transmita. Directorul executiv a
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aménat transmiterea documentelor, pana la intoarcerea sa, intrucat aceasta
operatiune era ilegala. La intoarcerea din delegatie a directorului executiv, doamna
S C aintrat din nou in concediu medical si a rdmas in aceasta stare 272 de zile. Prin
urmare, documentele la care face referire nu au fost expediate si deci nu au un
raspuns care sa fie comunicat petentei.

Cu privire la revenirea din concediul medical, sigilarea biroului nr. 3 si alocarea unui
spatiu de lucru:

Din cauza numarului mare de zile concediu medical avute de d-na S C, D.S.V.S.A.
Galati a solicitat clarificari institutiilor abilitate(Casa de Asigurari de Sanatate,
Colegiul Medicilor, Ministerul Muncii, Ministerul Sanatétii), institutii care au intreprins
verificari, soldate cu rezilierea contractelor cu Casele de Asigurari de Sanatate ale
medicilor in cauza, intrucat acestia au emis certificate de concediu medical fara sa
respecte prevederile legale.

Ultima zi de concediu medical, din cele 272 de zile, a fost in data de 30.09.2020. Prin
urmare, prima zi de muncd a doamnei S C ar fi trebuit s& fie 01.10.2020. in realitate,
aceasta a intrat in izolare, invocand contact direct cu o persoana infectata cu Covid.
Intervalul calendaristic 14-18.10.2020 este neacoperit de concediul medical si este
inregistrat ca si absenta nemotivata.

in perioada 19-28.10.2020, d-na S C s-a aflat din nou concediu medical.

D-na S C a revenit la locul de munca in data de 29.10.2020, dupéa 272+28= 300 zile de
concediu medical.

in prima zi de lucru, doamna S C, dupd o absentd de 300 de zile de concediu
medical, nhu a procedat la a anunta directorul executiv despre sosirea ei la
serviciu, si disponibilitatea de a-si incepe activitatea, desi aceasta se afla in
subordinea directd a acestuia, incalcand astfel prevederile art. 14 din
Regulamentul Intern al D.S.V.S.A. Galati. Despre prezenta acesteia la serviciu,
directorul executiv a aflat Tn jurul orelor 7171.00, de la alti angajati ai institutiei.

Cu privire la sigilarea biroului nr. 3, birou alocat directorului executiv adjunct,
motivarea pentru care acesta se afla sub sigiliu a fost generata de faptul ca
directorul executiv a avut suspiciunea rezonabila ca in interiorul acestuia s-a
patruns in decursul a 9 luni, desi acesta era inchis sub cheie de catre doamna S
C.

Din aceasta cauza, D.S.V.S.A. Galati, a inaintat sesizare catre Inspectoratul de
Politie al judetului Galati, inregistrata sub nr. 21378/09.09.2020, si primita in aceeasi
Zi de Inspectoratul de Politie, sub semnatura.

Prin adresa nr. 704127/08.10.2020, inregistratd la D.S.V.S.A. cu nr.
25581/23.10.2020, Inspectoratul de Politie Galati, a precizat ca faptele prezentate au
caracter penal gi drept urmare s-a procedat la inceperea cercetarii penale pentru
savarsirea infractiunii de "violare a sediului profesional”.

Indata de 02.11.2020, D.S.V.S.A. Galati asolicitat prin adresa 26397/02.11. 2020,
prezenta organelor de specialitate in vederea desigilarii biroului nr. 3, adresa
inregistrata la Politia Municipiului Galati sub nr. 601229/02.11.2020.

D.S.V.S.A. Galati a initiat toate demersurile in vederea desigilarii biroului alocat
directorului adjunct.
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In conformitate cu punctul 16 din Fisa de post nr. 37/20.01.2020 a directorului
executiv, acesta este direct responsabil de administrarea si gestionarea bunurilor
materiale ale institutiei pe care o conduce.

In urma adresei doamnei S C inregistratd cu nr. 26129/29.10.2020, prin care aceasta
solicité informatii privind biroul nr. 3, DSVSA a raspuns prin adresa nr. 26248/30.10.2020,
adresé prin care i s-a pus la dispozitie spatiu de lucru, in biroul nr. 21 de la etajul 2.
Conform normelor interne de functionare, birourile din cadrul institutiei pastreaza
0 a doua cheie de acces, la poarta, intr-un dulap aflat sub sigiliu (exceptie facea
biroul nr. 3 pentru ca d-na S C nu a lasat a doua cheie la poartad). Pentru situatia
in care este necesara péatrunderea in interiorul vreunui birou (avarii, inundatii,
incendiu, etc.), se desigileaza dulapul, se ia cheia, se consemneaza in registru si
se deschide biroul.

Avénd in vedere ca angajatul care ocupa biroul nr. 21, de la etajul 2, era in
concediu, s-a procedat la desigilarea dulapului cu dublurile cheilor, s-a
consemnat in registru si s-a dispus deschiderea biroului astfel incat doamna S C
sé poatéa sa-si desfasoare activitatea in bune conditii. Aceasta a refuzat sa intre
n birou, fapt cosemnat gi in registru.

DI. S V a precizat faptul ca angajatii institutiei nu au titluri de proprietate asupra
bunurilor aflate Tn incinta unui birou, acestea apartinédnd institutiei si nu unui
angajat. Prin urmare, nimic si nimeni nu a ingradit doamnei S C accesul n birou,
iar sustinerea acesteia ca gestiunea asupra bunurilor si documentelor apartinea
altcuiva, nu este valida, intrucét in fiecare birou sunt cel putin doi angajati care nu
se suspecteaza unul pe altul ca isi sustrag documente sau céa isi insugsesc biroul,
calculatorul sau scaunul celuilalt coleg. Mai mult decéat atat, doamna S C era chiar
superiorul ierarhic al celei de a doua persoane cu care trebuia sa imparta spatiul,
deci avea acces neingradit la a face verificari documentelor sau calculatorului.
Verificarea documentelor intocmite de subordonati si accesul la acestea sunt o
obligatie a superiorului ierarhic si nu o optiune.

Doamna S C a ales insé sa refuze biroul pus la dispozitie, refuz care a durat
pana in data de 05.11.2020. De la aceasta data, dumneaei a optat pentru
varianta de a aduce un pupitru din birou pe holul institutiei.

Cu privire la Citatie si Notificarea nr. 66/02.11.2020:

Notificarea cu nr. 66/02.11.2020, inregistratd la DSVSA Galati sub nr.
26345/02.11.2020, nu are nici o legatura cu sigilarea biroului, aceasta avand legatura
cu dosarul nr. 17005/ 233/2020 aflat pe rolul Judecéatoriei Galati, ce are la baza o
plangere facutad de Curtea de Conturi a Romaniei impotriva doamnei S C pentru
neducerea la indeplinire a Deciziilor emise de aceasta. In legatura cu citatia adresata
doamnei S C, DSVSA Galati a ingtiintat Judecéatoria Galati pentru ca documentele
procedurale sa-i fie comunicate la adresa de domiciliu a acesteia.

Cu privire la restrictionarea accesului la documentele care o priveau pe petenta:.

Contrar celor afirmate de d-na S C, dumneaei este cea care a refuzat sa semneze o serie
de documente, in acest sens stand declaratiile sefului serviciului SCOSBA, dl. M A si ale
sefului serviciului SCOSAI, d-na | L. De asemenea, se pot observa rezolutiile pe care
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doamna S C le-a dat pe documentele serviciilor aflate in subordinea acesteia.
Afirmatiile petentei sunt demontate inclusiv de documentele care poarta rezolutia
directorului execlusiv pentru doamna S C.

Cu privire la participarea la videoconferinta din data de 10.11.2020:

La videoconferinta din data de 10.11.2020 nu au participat doar béarbati ci si
angajate ale DSVSA Galati: d-na G F, d-na H M, d-na P Ea, d-na | L. Doamna S
C impreuna cu d-na U C au ales sa ramanéa in cabinetul sefului de laborator
(anticamera de care face vorbire), pentru a pé&stra distantarea socialad (a fost
afirmatia d-nei S C). Dupé& sosirea dumnealor a venit si d-na | L care a intrat Tn
sala de videoconferinta si a ocupat loc, fara a primi o invitatie expresa din partea
directorului executiv, neexistand o cutuma in acest sens. In momentul in care este
anuntatad o videoconferinta, participantii intré in salé si ocupéa loc indiferent de
genul acestora.

Cu privire la invoirea din data de 30.10.2020:

Fata de afirmatiile petentei cu privire la solicitarea sa de a se deplasa la domiciliu
in data de 30.10.2020 pentru rezolvarea unei situatii personale, d-na H M si d-na
P E, prezente in biroul directorului la acel moment, pot infirma faptul ca directorul
executiv nu i-a solicitat d-nei S completarea unui bilet de voie.

Cu privire la alte aspect sesizate:

Conform prevederilordinRegulamentulde Ordine Interioara, doamnaS C avea obligatia sé
informeze conducerea institutiei despre solicitarea acesteia cu privire la reducerea
timpului de lucru, precum gi faptul cé aceasté solicitare i-a fost aprobata. Acest lucru
nu s-a intamplat, doamna S C considerénd cé& este normal s& nu anunte.

Contrar celor afirmate de doamna S C, aceasta nu a fost exclusa din Planul de
prevenire a raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2.

Cu privire la modificarea Regulamentului Intern al DSVSA Galati pentru includerea
prevederilor referitoare la hartuirea moralé la locul de muncé, s-a facut precizarea cé
aceasta nu se poate face decét ca urmare a modificarii Regulamentului de organizare si
functionare a A.N.S.V.S.A..

Doamna S C, nu a fost lipsita de birou sau calculator. Se poate observa ca adresele
Tnaintate de aceasta in perioada 29/30.10.2020 sunt tehnoredactate, este deci mai
mult decat evident ca a avut acces la calculator, din moment ce toate notificarile sunt
redactate la calculator si inregistrate in timpul programului de lucru.

In concluzie, directorul executiv a sustinut cd DSVSA Galati a luat toate mdsurile
si a facut demersurile necesare astfel incat doamna S C sa poata beneficia de
toate drepturile ce i se cuvin in calitate de functionar public. Doamna S C nu a
fost supusa unui tratament diferit sau nedrept. Pentru o exemplificare clara, s-a
mentionat faptul ca directorul executiv al institutiei, dl. SV, lucreaza in acelasi
birou cu persoana care a preluat prin delegare atributiile de director adjunct, pe
perioada in care doamna S C a fost in incapacitate temporara de munca.

(...)

Constataérile echipei de investigatie in urma controlului efectuat:
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In urma controlului efectuat la fata locului, a discutiilor cu persoanele susmentionate si a
analizei documentatiei din dosarul cauzei, echipa de investigatie a constatat urmatoarele:

- Nu s-a putut realiza o legéturé de cauzalitate intre aspectele sesizate si criteriul de
discriminare invocat (criteriul politic);

- Cu privire la alocarea resurselor necesare bunei desfasuréari a activitatilor de serviciu,
in data de 30.10.2020, intrucéat biroul nr. 3 (cel in care petenta isi desfasura activitatea
pana sa intre in concediu medical) fusese sigilat de organele de cercetare penala,
doamnei S C i-a fost repartizat biroul nr. 21, spatiu dotat cu calculator, birou si scaun;
dupa data de 05.11.2020, prin decizia conducerii, calculatorul a fost predat unei colege
dintr-un alt birou; desi i s-a alocat un birou, petenta a ales sa-si desfasoare activitatea pe
holul institutiei;

- Regulamentul Intern al D.S.V.S.A. Galati si Regulamentul de Organizare si Functionare
al A.N.S.V.S.A. nu contin prevederi in scopul prevenirii si combaterii actelor de hértuire
morala la locul de munca, conform prevederilor art. (5"5) din O.G. 137/2000 ,,Angajatorul
are obligatia de a lua orice méasuri necesare in scopul prevenirii si combaterii actelor de
hartuire morald la locul de muncd, inclusiv prin prevederea in regulamentul intern al
unitatii de sanctiuni disciplinare pentru angajatii care sdvérsesc acte sau fapte de hartuire
morala la locul de munca.”

- Celelalte aspecte sesizate nu sunt sustinute de probe;

- In vederea unei analize corecte, echipa de investigatie propune titularului de dosar
solicitarea unui punct de vedere institutiei Autoritatea Nationald Sanitard Veterinara i
pentru Siguranta Alimentelor, cu privire la aspectele sesizate.”

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii

134. La sectiunea Obiect vadit nefondat sau lipsa de obiect, Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor prevede:

LArt. 33. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia lipsei obiectului petitiei
cénd constata cé obiectul petitiei este in mod vadit nefondat, raportat la domeniul de
aplicare al prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 34

(1) Exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsei obiectului petitiei se pune in dezbaterea
petentului sau a persoanei interesate care sesizeazd Consiliul, pentru a-si formula
punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 35

(1) Colegiul director solutioneaza exceptia dupa solicitarea punctului de vedere al
petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 36. Consiliul solutioneazé exceptia prin hotérare a Colegiului director.
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Art. 37. In situatia respingerii exceptiei prin retinerea obiectului raportat la prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata, aceasta se motiveaza odata cu fondul
in hotarérea prin care se solutioneaza petitia, potrivit prezentei proceduri interne.”

135. Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008 arata urmatoarele:

~Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, care, potrivit art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii i restabilirea situatiei anterioare discriminarii», in masura in care situatiile
discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat impune
interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al
Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile
si organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitilor art. 16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de
«garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii», iar potrivit dispozitiilor art.18
din acelagi act normativ, «este responsabil cu aplicarea gi controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum $i in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin
principiului nediscrimindrii.» Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art. 20, in
ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum
s-a aratat, «inlaturarea faptelor discriminatorii gi restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2 alin.(3) din aceeasi ordonanta
prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsensy interpretarea dispozitiilor art. 20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire la
situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observa totusi
ca dispozitile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor
hotéréri prin care Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii a constatat, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada
a acestui fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 75/2008, a
alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, prin care s-a scos din
competenta Consiliului solutionarea sesizarilor avdnd ca obiect masurile legislative in
contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar, masura
legislativa dictata tocmai ca urmare a efectelor generate de hotarérile emise de aceasta
institutie.

In aceasts ordine de idei, Curtea constaté c&, in vederea indeplinirii rolului sdu de garant
al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului Tn care este
respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest sens, acest organ poate
constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii $i isi poate exprima opinia in
ceea ce privegte armonizarea dispozifilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative cu principiul nediscrimindrii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care
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le produc aceste opinii. Astfel, dacé s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional
intemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii
ce Tsi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea
ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor
alte texte de lege, care nu se referd la persoana sau grupul social discriminate. Intr-o
atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in
competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative gi instituirea
aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul
de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei
legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, sub aspectul art. 16 referitor la principiul
nediscriminarii.
Desi in lumina dispozitilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii putdnd fi rezumat
mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in continutul unor
acte normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritétilor competente
pentru a modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si mai
sus, ca, in practica, art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat
efecte neconstitutionale, prin care s-a incélcat principiul separatiei in stat, la aceasta
contribuind chiar formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.
Pentru aceste motive, Curtea constatd ca prevederile art. 20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in
sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in
cadrul activitatii sale jurisdictionale, sé anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu si chiar s& substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte
normative.”
136. O.G. nr. 137/2000 defineste discriminarea directa prin art. 2 alin. 1, care prevede:
,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.
137. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
138. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
139. Prin nediferentiere, judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afld in situatie
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similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similargd”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagad” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

140. Statele contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura
diferentele in situatii dealtfel similare justifica un tratament diferit in drept. Marja de
apreciere variaza in functie de imprejurari, obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen
impotriva Danemarcei, 28 noiembrie 1984, §40). Chiar daca statele au o marja de
apreciere, justificarea trebuie evaluata in raport cu principiile care prevaleaza in mod
normal intr-o societate democratica (Unal Tekeli impotriva Turciei, 16 noiembrie 2004,
§50). Marja de apreciere este mai larga in domeniul masurilor generale de strategii
economice sau sociale, intrucéat autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine
decét o instanta internationala care sunt interesele publice in domeniul economic si social
(Zeman impotriva Austriei, 29 iunie 2006, §33). in domeniile in care nu exista o practica
comuna a statelor (cum ar fi cel medical care se schimba rapid) marja de aprecierea este
la fel mai larga (S.H. si altii impotriva Austriei, §69). Chiar si in lipsa unei practici
comune se poate stabili daca exista sau nu o tendinta europeana (1.B. impotriva Greciei,
3 octombie 2013, §82-83).

141. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

142. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazéa impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazé pe o caracteristica identificabila,
obiectiva sau personaléd ori pe «statut», pe baza carora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).

143. Privind restrangerea drepturilor, Colegiul director analizeaza faptele din perspectiva
prevederilor art. 2 alin. (5): ,Constituie hédrtuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentad la o categorie defavorizata, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

Colegiul director al C.N.C.D. retine urmatoarele:

144. Colegiul director constata urmatoarele:

- la data de 29.10.2020, cu ocazia intoarcerii petentei la locul de munca din concediul
medical, usa biroului in care petenta isi desfasura activitatea de peste 15 ani a fost
sigilata;
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- petenta nu a primit citatia emisa pe numele sau de instanta de judecata si comunicata
la locul de munc3;

- prin Ordinul nr. 970/29.10.2020 emis de catre Presedintele ANSVSA si Notificarea de
preaviz inregistrata sub nr. 27229/29.10.2020, incepand cu data de 28.11.2020, a incetat
raportul de serviciu incheiat cu petenta prin eliberarea din functia publica de conducere
de director executiv adjunct al DSVSA Galatj;

- avand o problema personala, petenta a cerut o invoire, iar in aceasta perioada de 45
de minute directorul executiv a convocat de urgenta si ad-hoc, toti sefii de servicii, birouri,
compartimente, personalul administrativ anuntandu-i in plen ca petenta nu mai este
directorul executiv adjunct al institutiei, ca nu mai are nevoie de vreun birou si, prin
urmare, in perioada de preaviz va folosi o alta camera, totodata directorul a precizat in
mod ironic ca se impune ca persoanele prezente sa faca o cheta, o strangere de bani,
deoarece petenta are avarie la centrala de acasa;

- neprimind clarificari la solicitari exprese, petenta si-a desfasurat activitatea in holul
institutiei;

- petenta a solicitat o serie de acte, dar nu le-a primit;

- petenta a fost supravegheata de agentul de paz3;

- s-a solicitat petentei sa prezinte rapoarte zilnice.

- la data de 02.11.2020 petenta a fost nevoitd sa participe la sedinta in picioare si din
antecamer3;

- Regulamentul Intern al D.S.V.S.A. Galati si Regulamentul de Organizare si Functionare
al A.N.S.V.S.A. nu contin prevederi in scopul prevenirii Si combaterii actelor de hartuire
morala la locul de munca, conform prevederilor art. 5 din O.G. 137/2000.

145. Se respinge exceptia de necompetenta materiala raportat la probleme de
interpretare si aplicare a unor prevederi legale, avand in vedere ca C.N.C.D. in aceasta
cauza nu este investit sa analizeze legalitatea emiterii actelor administrative individuale
emise de A.N.S.V.S.A.

146. In mod similar se respinge exceptia de necompetentd materiald conform Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 997/2008, invocatd de A.N.S.V.S.A. raportat la solicitarea
petentei de obligare a institutiilor reclamate de a modifica ROF si ROI conform
modificarilor aduse O.G. nr. 137/2000 prin Legea nr. 167/2020 (art. 2 alin. 55), intrucat
C.N.C.D. in aceasta cauza nu este investit sa analizeze acte normative cu caracter de
lege.

147. Se respinge exceptia obiectului vadit nefondat invocata de A.N.S.V.S.A. intrucat
petenta nu ar fi solicitat inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea
situatiei anterioare discriminarii, fapt pentru care petitia nu ar indeplini conditile de
admisibilitate prevazute de O.G. nr. 137/2000, respectiv intrucat petenta nu ar fi precizat
care dispozitii ale Ordinelor Presedintelui ANSVSA nr. 970/29.10.2020 si 191/05.11.2020
sunt discriminatorii si nici motivele pentru care ar fi fost discriminata.

invocata de AN.S.V.S.A. C.N.C.D. urmeaza sa analizeze petitia din perspectiva
prevederilor O.G. nr. 137/2000 si apreciaza ca petitia contine elementele necesare pentru
aceasta analiza.

148. Se constatd ca petenta are raport de serviciu cu D.S.V.S.A. Galati, si nu cu
AN.S.V.S.A., in consecintd, din perspectiva faptelor de hartuire sesizate, C.N.C.D.
admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a ANN.S.V.S.A.
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149. Concret, petenta a ocupat functia publica de conducere, respectiv director executiv
adjunct al D.S.V.S.A. GALATI (pana la data de 28.11.2020, conform Ordinului nr.
970/29.10.2020), ulterior aceasta optand pentru numirea in functia de sef Serviciu Control
Oficial Siguranta Alimentelor din cadrul D.S.V.S.A. Galati, conform Ordinului nr.
1032/02.12.2020.

150. Privind fondul cauzei pe capatul de cerere care vizeaza fapte de hartuire, avand in
vedere intregul probatoriu aflat la dosar, Colegiul director constata urmatoarele;

- din perspectiva dreptulului la demnitate persoanele se afla in situatie similara indiferent
de convingerile lor;

- petenta a invocat ca si criteriu convingerile ei, iar reclamatul nu a aratat ca faptele ar fi
fost motivate de altceva (aplicand prevederile art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137 2000);

- faptele sesizate sunt de natura sa creeze un cadru intimidant, ostil, degradant si ofensiv
fata de petenta.

151. Astfel, in raport cu cel de-al doilea reclamat, respectiv S V, director Executiv al
Directiei Sanitare Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Galati, Colegiul director
constata ca petenta a fost supusa unei fapte de hartuire astfel cum este prevazuta la art.
2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000, fapta concretizata prin comportamente repetate, actiuni
derulate in timp, care au fost de natura sa ii afecteze demnitatea si care au derivat in
crearea unui mediu ostil pentru petenta, in exercitarea atributiilor la locul de munca.
152. Colegiul director aplica amenda contraventionala in cuantum de 5 000 lei fata de S
V, director Executiv al Directiei Sanitare Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Galati,
cu sediul in mun. Galati, str. Cezar, nr. 8 bis, cod postal 800190, jud. Galati, avand in
vedere urmatoarele:

a) discriminarea a vizat o persoana;

b) hartuirea la locul de munca reprezinta o incalcare grava a dreptului la demnitate;

c) reclamatul a desfasurat actiuni care caraterizeaza fapta de hartuire in mod repetat, in
fata mai multor persoane;

d) reclamatul nu a mai fost sanctionat anterior de C.N.C.D.

153. In raport cu reclamatii persoane juridice, D.S.V.S.A. Galati si A.N.S.V.S.A,, referitor
la capatul de cerere care vizeaza regulamentele interne, Colegiu director constata
incidenta prevederilor art. 5*5 din O.G. nr. 137/2000, intrucat Regulamentul Intern al
D.S.V.S.A. Galati si Regulamentul de Organizare si Functionare al AN.S.V.S.A., nu
contin prevederi in scopul prevenirii Si combaterii actelor de hartuire morala la locul de
munca.

154. Tn acest sens, art. (5°5) din O.G. 137/2000 stipuleazéde urmatoarele: ,Angajatorul
are obligatia de a lua orice masuri necesare in scopul prevenirii si combaterii actelor de
hartuire morala la locul de munca, inclusiv prin prevederea in regulamentul intern al
unitatii de sanctiuni disciplinare pentru angajatii care sédvarsesc acte sau fapte de hértuire
morala la locul de munca.”

155. Astfel, raportat la acest capat de cerere, Colegiul director aplica sanctiunea cu
avertisment contraventional conform art. 5 alin. (2) lit. a), coroborat cu art. 6 si 7 din O.G.
nr. 2/2001 fata de Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Galati, cu
sediul in mun. Galati, str. Cezar, nr. 8 bis, cod postal 800190, jud. Galati si fata de
Autoritatea Nationald Sanitarad Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, cu sediul in
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Bucuresti, Piata Presei Libere nr.1, Corp D1, Sector 1, avand in vedere urmatoarele
argumente:

a) lipsa prevederilor poate afecta angajatii celor doua institutii, dar in sine, lipsa acestora
nu a creat premise producerii unor efecte grave care ar necesita aplicarea unei amenzi;

b) este nevoie de remedierea situatiei;

c) reclamatii sunt la prima abatere, nu au mai fost sanctionati anterior de C.N.C.D.

156. Se recomanda celor doua institutii sa includa in regulementele lor interne prevederi
in scopul prevenirii sSi combaterii actelor de hartuire morala la locul de munca.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetentda a C.N.C.D. (invocata de ANSVSA)
raportat la probleme de interpretare si aplicare a unor prevederi legale (Legea nr.
182/2002, H.G. nr. 585/2002);

2. Respingerea exceptiei de necompetentda a C.N.C.D. conform Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 997/2008 (invocata de ANSVSA);

3. Respingerea exceptiei obiectului vadit nefondat;

4. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a A.N.S.V.S.A. in ceea ce priveste
fapta de hartuire, intrucat petenta nu are un raport de serviciu direct cu A.N.S.V.S.A.

5. Raportat la primul capat de cerere, faptele sesizate intrunesc elementele constitutive
ale art. 2 alin. (5) din O.G. 137/2000, republicata;

6. Aplica sanctiunea cu amenda contraventionala in cuantum de 5000 lei conform art. 26
alin. 1 din O.G. 137/2000, republicata, in sarcina domnului S V.

7. Raportat la cel de-al dolea capat de cerere, faptele sesizate intrunesc elementele
constitutive ale art. 2 alin. (5°) din O.G. 137/2000, republicata;

8. Sanctionarea reclamatilor D.S.V.S.A. Galati si A.N.S.V.S.A. cu avertisment conform
art. 5 alin. (2) lit. a), coroborat cu art. 6 si 7 din O.G. nr. 2/2001;

9. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda se va achita la Serviciul Impozite, Taxe si Alte Venituri Locale Persoane
Fizice din cadrul Institutiei Primarului Galati (cu sediul in mun. Galati, str. Domneasca
nr. 54, jud. Galati), dovada platii se va transmite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de
la raméanerea definitiva a hotararii.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
C) pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 31 din 32 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro


https://www.primariagalati.ro/portal/galati/portal.nsf/AllByUNID/serviciul-impozite-taxe-si-alte-venituri-locale-persoane-fizice-0001bb02?OpenDocument
https://www.primariagalati.ro/portal/galati/portal.nsf/AllByUNID/serviciul-impozite-taxe-si-alte-venituri-locale-persoane-fizice-0001bb02?OpenDocument

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Red.: C.J., I.H. si C.M.I.
Data redactarii: 28.09.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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