CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 155
din data de 05.04.2023

Dosar nr. 490/2022
Petitia nr. 5206/26.07.2022
Petenti:

Reclamati:

Obiect: postari pe pagina de facebook a USR filiala Ogrezeni care lezeaza demnitatea

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

Il. Procedura de citare

3. Prin adresa inregistratd sub nr. 5206/13.09.2022 s-a solicitat petentilor identificarea
partii/partilor reclamate cu nume, prenume, domiciliu/adresa de corespondenta. Prin adresa
inregistrata sub nr. 6449/19.09.2022, petentii au transmis petitia revizuita.

4. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresele inregistrate sub nr. 7168/10.10.2022 au fost citate partile pentru termenul
stabilit de Consiliu in data de 08.11.2022. Prin citatie a fost invocata din oficiu exceptia de
necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii referitor la solicitarea
de a se dispune acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii,
precum si orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor faptei.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit partile reclamate au fost absente.

8. Prin adresele inregistrate sub nr. 8047/09.11.2022 si nr. 8494/22.11.2022, petentii au
comunicat Tnscrisuri.

9. Prin adresa inregistraté sub nr. 729/31.01.2023 petentii solicita informatii privind stadiul
dosarului.
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[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

10. Prin petitia Tnregistratéd sub nr. 5206/26.07.2022 petentii reclama ca le-a fost lezata
demnitatea si au fost umiliti de catre formatiunea politica prin postarea unor informatii false
publicate in mod repetate pe pagina de facebook a USR filiala Ogrezeni.

11. De asemenea, dreptul de a-si stabili regsedinta oriunde pe teritoriul Roméaniei a fost
incalcat de USR filiala Ogrezeni prin postarile publice de pe pagina de facebook de a nu i
se inchiria nici o locuinta pe teritoriul comunei Ogrezeni, prin umilire publica prin faptul ca
sotia este pensionara pe caz de boala, bolnava de cancer in tratament cu citostatice si cu
gradul 1 de handicap, nu munceste, nu detine o locuinta proprietate sau masina.

12. Petentii au luat legatura cu autorii postarii si le-au cerut sa retraga postarile dar au primit
un refuz categoric si ,s&-mi vad de treaba mea, ca nu eu spun ce trebuie s& facd USR pe
pagina lor”. Una dintre postari a fost eliminata de administratorul paginii de facebook intrucéat
incalca standardele comunitatii, lucru recunoscut si de USR filiala Ogrezeni prin repostarea
aceluiasi tip de mesaj dar folosind un alt tip de exprimare.

13. Petentul mentioneaza faptul ca USR filiala Ogrezeni avea cunostinta despre diagnosticul
soitiei sale, bolnava de cancer inca din 2018, el find membru USR péana in septembrie 2020.
14. Se solicita constarea si sanctionarea faptelor de discriminare savargite de partile
reclamate, aplicarea unei amenzi contraventionale si dispunerea acordarii de despagubiri si
restabilirea situatiei anterioare discriminarii, precum si orice masura necesara pentru
inlaturarea consecintelor faptei si publicarea in mass-media a unui rezumat al hotararii de
constatare a faptelor de discriminare.

15. Se depun inscrisuri: capturi ale mesajelor postate pe pagina de socializare Facebook,
acte medicale, informatii portal instanta.

16. In cadrul sedintei de audieri, petentul sustine c& la momentul la care au fost postate
afirmatiile, era vicepresedinte PMP iar totul a pornit de la faptul ca a initiat o petitie impotriva
unui membru USR, partid din care a facut parte pana in 2020, cand a fost acuzat ca din
cauza lui, USR a pierdut alegerile locale, motiv pentru care a si plecat din partid.

Sustinerile partilor reclamate

IV. Cadrul legal aplicabil
26. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1

»(3) Roménia este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”
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Art. 4

»,(2) Romania este patria comuna si indivizibild a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

”(1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii i fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitétile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia roméana si domiciliul in tara. Statul roman garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.

(4) In condlitiile aderé&rii Roméniei la Uniunea Europeand, cetétenii Uniunii care indeplinesc
cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile administratiei
publice locale.”

Art. 30 - Libertatea de exprimare

,(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor
de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face publica sursa
finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la
urd nationald, rasiald, de clasa sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.
(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile
legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”

0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata

Art. 2

,(1) In prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
social&, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata sau
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

(..)

(8): ,Prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera
exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.

(...)

(11) Comportamentul discriminatoriu prevéazut la alin. (1)-(7) atrage raspunderea civila,
contraventionala sau penald, dupa caz, in conditiile legii.”

Art. 15

,Cconstituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel comportament care are
ca Scop sau vizeaza atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexualéa a acestuia. "

Art. 26

”(1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1),
(3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacéa
discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei,
daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

Art. 27

(1) Persoana care se considera discriminata poate formula in fata instantei de judecata o
cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau
anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutita de
taxa judiciara de timbru si nu este conditionaté de sesizarea Consiliului.”

Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale

Art. 10 Libertatea de exprimare

(1) ,Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie gi libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

(2) Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a
moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecéatoresti.”

Art. 14 Interzicerea discriminarii
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“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentad la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

Art. 29
"Exceptia de necompetenta poate fi ridicatéa de reclamat sau de membrii Colegiului director
si in cursul solutiondrii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.”

Art. 30
”(1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei
interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.
(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.”

Art. 63
(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si
asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.”

V. Motivele de fapt si de drept

27. In fapt, Colegiul director retine ca pe pagina oficiala de facebook a USR filiala Ogrezeni
au fost postate, in mod repetat, o serie de mesaje prin care petentii au fost umiliti si jigniti.
Colegiul director va analiza daca, afirmatiile publicate depasesc limita libertatii de exprimare
si incalcarea dreptului la demnitate umana.

28. In solutionarea prezentei sesizari, apreciem ca sunt incidente urmatoarele texte de lege:
29. In analiza libertatii de exprimare este relevanta jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a instantelor nationale. Astfel, potrivit CEDO, conform art. 10 alin. (1)
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, libertatea de exprimare constituie unul dintre
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile de baza pentru
progresul acesteia si pentru implinirea fiecarei persoane. In limitele alin. 2 din art. 10 din
Conventie, libertatea de exprimare se aplica nu numai ,informatiilor” sau ,ideilor” care sunt
primite favorabil sau considerate inofensive sau ca o chestiune de indiferenta, ci si celor
care jignesc, socheaza sau deranjeaza, acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
spiritului larg, fara de care nu exista ,societate democratica”.

30. Mai mult, articolul 10 al Conventiei protejeaza nu numai continutul ideilor si informatiilor
exprimate, ci si forma in care sunt transmise (a se vedea, printre multe alte autoritati,
Oberschlick impotriva Austriei (nr. 1), 23 mai 1991, § 57, seria A nr. 204 si Women On
Waves si altii impotriva Portugaliei, nr. 31276/05, §§ 29 si 30, 3 februarie 2009).

31. Potrivit art. 10 alin. (2) libertatea de exprimare nu este un drept absolut, acesta face
obiectul unor exceptii, care trebuie interpretate strict, iar necesitatea oricaror restirictii
trebuie stabilita convingator (a se vedea Stoll impotriva Elvetiei [GC], nr. 69698 / 01, § 101,
CEDO 2007 - V).

32. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitate personala, interzicerea discriminarii raportata la afirmatiile partilor
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reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz
s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului
prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

33. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitat:
sa fie previzibila si accesibila),

- sa urmareasca un scop legitim, unul sau mai multe dintre obiectivele legitime
enumerate in al doilea paragraf al art. 10,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuregti, 2005, p. 769-801, a se vedea, de
exemplu, Steel si alfii impotriva Regatului Unit, 23 septembrie 1998, § 89, Rapoarte 1998 -
VII).

34. Testul ,necesitétii intr-o societate democraticd” impune CNCD sa stabileasca daca
ingerinta reclamaté corespunde unei ,nevoi sociale presante”. Potrivit CEDO, statele
contractante au o anumita marja de apreciere in evaluarea existentei unei astfel de nevoi,
dar merge mana in mana cu supravegherea europeana, cuprinzand atat legislatia, cat si
deciziile care o aplica, chiar si cele pronuntate de o instantd independenta (a se vedea,
printre multe alte autoritati, Perna impotriva ltaliei [GC], nr. 48898/99, 39, CEDO 2003-V;
Association Ekin impotriva Frantei, nr. 39288/98, § 56, CEDO 2001-VIII; si Cumpana i
Mazare impotriva Romaniei [GC], nr. 33348/96, § 88, CEDO 2004- Xl).

35. La evaluarea proportionalitatii interferentei, natura si severitatea pedepsei impuse se
numara printre factorii care trebuie luati in considerare (a se vedea Ceylan impotriva Turciei
[GC], nr. 23556/94, § 37, CEDO 1999 - IV Tammer impotriva Estoniei, nr. 41205/98, § 69,
CEDO 2001-/ si Skatka impotriva Poloniei, nr. 43425/98, § 38, 27 mai 2003).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

36. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, se apreciaza ca acest text de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot
fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Se apreciaza ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt
notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

37. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Roméania, cu
precadere ne referim in prezenta cauza, la o categorie defavorizata, a persoanelor care
sufera de o boala cronica necontagioasa, dar si a celor care au o situatie materiala precara.
38. Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate democratica.
Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:
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- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe unul dintre criteriile mentionate in O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup
de persoane legat de apartenenta la unul dintre criteriile mentionate — astfel cum prevede
art. 15 din O.G. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

39. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si
sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei

40. Colegiului director ii ramane competenta sa stabileasca daca interferenta in libertatea
de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

41. Tn acest demers, Colegiul director analizeaza dacé exista motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(,pressing social need”).

42. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)
43. Tn conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

44 . Tn scopul de a determina daca informatiile publicate pe pagina de socializare Facebook
obiect al prezentei sesizari constituie un discurs de ura, Colegiul director va examina:
obiectivul urmarit de catre partile reclamate, contextul in care a avut loc, continutul
mesajelor, locul in care a fost facut declaratiile, persoana/functia autorului mesajelor.
45. Obiectivul urmarit este important: a dorit partea reclamata sa disemineze opinii legate
de vreo categorie devaforizata ori a urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect
de interes public (vezi Jersild c. Danemarca)? La acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina, acest aspect neavand relevanta in stabilirea unei fapte
de discriminare.

46. Potrivit jurisprudentei CEDO, intrucat nu exista o uniformitate de abordare la nivelul
Europei si pentru ca autoritatile nationale au o cunoastere mult mai buna a realitatilor sociale
din statele lor, Statele Contractante au marja larga de apreciere atunci cand sunt chemate
sa se pronunte asupra libertatii de exprimare in relatie cu dreptul la libertatea constiintei,
credinte religioase (vezi cauza E.S. vs. Austria par. 44).
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47. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar
democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct. 66). Marginea de
apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul afirmatjilor este o
personalitate, opiniile formulate avand un larg impact.

48. Prin urmare, un stat poate considera in mod legitim ca este necesar sa se ia masuri
menite sa reprime anumite forme de conduita, inclusiv transmiterea de informatii si idei
considerate incompatibile cu respectarea libertatii de gandire, constiinta si religie a altora
(vezi cauza E.S. vs. Austria par. 45).

49. Raportat la continutul mesajului, constatam ca partile reclamate au publicat pe pagina
oficiala a USR filiala Ogrezeni mesaje legate de starea de sanatate a sotiei petentului,
diagnosticatd cu cancer precum si situatia materiald a acestora, prezentand informatii
despre modalitatea in care au ocupat o locuinta , fara a avea acte de proprietate valabile.
50. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului declaratiei
supusa controlului este determinanta. Mesajul a fost publicat pe pagina sa de socializare
facebook, de catre partile reclamate, acestia avand in calitatea sa de persoane publice,
detinand o functie de demnitate publica, care se bucurd de o mare notorietate publica. Mai
mult, petentii au solicitat stergerea acestor postari.

51. Avand in vedere ca in speta de fata este vorba de persoane publice care detin functii de
conducere in cadrul unui partid politic, Colegiul director apreciaza ca este esential sa se
manifeste o responsabilitate sporita in ceea ce priveste exprimarea in spatiul public, intrucat
asa cum a statuat CEDO in cauza CASE OF KILIN v. RUSSIA, impactul este definitoriul Tn
analiza marjei de toleranta privind libertatea de exprimare. in acelasi timp, acoperirea si,
prin urmare, impactul potential al unei declaratii lansate online cu un numar mic de cititori
(sau, dupa caz, al unei urmariri online pe platformele de socializare) si al unei declaratii
publicate pe pagini web sau foarte vizitate pot diferi. Poate fi pertinent pentru evaluarea unei
influente potentiale a unei publicatii online pentru a determina domeniul de aplicare al
acoperirii sale catre public (a se vedea Savva Terentyev v. Rusia, nr. 10692/09, § 79, 28
august 2018). Trebuie avute in vedere stereotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative,
atat de catre societate in general, cat si de catre persoanele publice, rolul acestora fiind
deosebit de important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara niciun
fel de deosebire.

52. De asemenea, in luarea deciziei, Colegiul director se raporteaza la art. 30 din Consitutia
Romaniei care asigura libertatea de exprimare, si prevede, in acelasi timp, si limitele acestei
libertati.

53. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul
drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru
exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicérii. in aceastd sferd se includ:
dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona
literaturii, libertatea de predare a stiintei i libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi
comun se leaga gi libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de
drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice.
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54. Cu toate acestea, exercitarea libertatii de exprimare comporta si limite, printre acestea
regasindu-se si dreptul la imagine, fapt pentru care este important a se vedea daca un
subiect incomod sau sensibil spre exemplu, contribuie la un mesaj de interes public.

55. Curtea Constitutiona considera ca dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme,
iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata chiar si penal: ,,Obiectul juridic al infractiunilor
de insulta si calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il
constituie demnitatea persoanei, reputafia gsi onoarea acesteia. Subiectul activ al
infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct, prin
viu grai, prin texte publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale.
Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli
cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni
lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati.
Dacéa asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la
reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de naturd sé faca imposibila
conviefuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii si
pretuirea in justa méasura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de
Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind consacratéa prin art.1 alin. (3)
din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

56. Fata de sustinerile petentilor, precum gi inscrisurile depuse la dosar, Colegiul director ia
act si de faptul ca partile reclamate nu au depus nici un punct de vedere, nu au inversat
sarcina probei, in conformitate cu art. 20 alin. (6) din O.G. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata: "Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de
tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice.”

57. De altfel, Colegiul director retine si ca petentii au solicitat partilor reclamate stergerea
postarilor din spatiul public, lovindu-se de un refuz din partea acestora.

58. Colegiul director nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza s-a depasit
sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica si apreciaza ca
afirmatiile/remarcile partii reclamate, prin mesajele sale, a creat o atmosfera ostila,
degradanta, umilitoare, pe baza a doua criterii: boala cronica necontagioasa si situatie
materilaa precara.

59. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare sunt luate in considerare si
elemente legate de calitatea specifica pe care o poate avea autorul mesajului analizat
(ziarist, politician, membru al unui partid, functionar public, etc) sau persoana lezata
(politician, functionar public, magistrat, persoana privata, grup parlamentar, etc) precum gi
mijlocul prin care a fost difuzat mesajul (presa scrisa, televiziune, radio, mediu online eftc.).
60. In acest punct este necesar sa reiteram faptul ca, astfel cum rezultd din reglementérile
internationale si din prevederile constitutionale din Romania, caracterul inviolabil al libertatji
de exprimare afirma statutul de drept aprioric, indiscutabil si nenegociabil al persoanei,

1CCR
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caruia nimeni si nimic nu trebuie sa-i aduca atingere. Inviolabilitatea nu exclude, ci chiar le
presupune, o serie de ,indatoriri i responsabilitati” ale persoanei care isi exercita libertatea
de exprimare, precum si anumite limite ale exercitarii dreptului, in numele interesului public,
comun ori particular. Exercitarea libertatii de exprimare, ca si a altor drepturi fundamentale,
trebuie facuta cu buna-credinta si in raport de interesul public si de drepturile celorlalii.

61. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar
democratia se ,hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct. 66). Marginea de
apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul afirmatiilor este o
personalitate, opiniile formulate avand un larg impact.

62. Libertatea de exprimare constituie valoarea fundamentala a unei societati democratice
si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul
drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru
exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicérii. In aceastd sferd se includ:
dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona
literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi
comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de
drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice.
Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta
conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

63. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei).

64. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii de
exprimare in primul rand pe valoarea pe care aceasta o reprezinta ca mijloc pentru a asigura
buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia privilegiata acordata
liberei discutari a chestiunilor de interes general, atunci cand aceasta intra in conflict cu alte
valori pe care statul le poate, in mod legitim, apara.

65. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constata ca se intrunesc cumulativ
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute art. 2 alin. 1 coroborat cu
art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, apreciind ca in cauza a fost incalcata demnitatea
umana.

66. Masura constatarii $i sanctionarii comportamentului partii reclamate este necesara intr-
0 societate democratica in care demnitatea umana este garantata. Masura este
proportionala cu scopul urmarit, astfel constatarea contraventiei si aplicarea unei sanctiuni
sunt proportionale cu necesitatea protectiei demnitatii umane.

67. Prin urmare, Colegiul director constata ca postarea are caracter de interes public, atata
timp céat este publicatd intr-un spatiu online, cum este Facebook, ce depaseste limitele
libertatii de exprimare.
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68. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director are in vedere prevederile
directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre Uniunii Europene
aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Proportionalitatea se poate
asigura prin acordarea gradualda a amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre limitele
stabilite de lege. Colegiul director subliniaza in acest sens ca trebuie inteles cu adevarat ca
scopul sanctionarii unor fapte care aduc atingere unor drepturi si principii, cum ar fi dreptul
la nediscriminare, este in sensul corectarii unor asemenea fapte si prevenirii savarsirii lor in
viitor si nu aplicarea neaparat a unei masuri punitive cum este cea a amenzii
contaventionale.

69. In stabilirea cuantumului amenzii Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 26
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata [,Contraventiile prevazute la art. 2 alin.
(2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o
persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”] si aplica amenda contraventionala de
5.000 lei, avand in vedere urmatoarele circumstante agravante:

a) discriminarea a vizat doud persoane, sot si sotie, petenta fiind pensionara pe caz de
boala, bolnava de cancer in tratament cu citostatice si cu gradul 1 de handicap;

b) partile reclamate sunt persoane ce detin functii de demnitate publica, (vicepregsedinte al
USR filiala jud. Giurgiu, respectiv presedinte al USR filiala Ogrezeni si vicepresedinte al
USR filiala Ogrezeni) ceea ce implica asumarea unei responsabilitati sporite in discursurile
acestora,;

c) impactul mesajelor publicate a fost unul insemnat, avand in vedere ca au fost publicate
pe o pagina de Facebook a filialei partidului politic USR, avand un numar de 848 urmaritori.
70. Tn acest sens, Colegiul director apreciaza ca aspectele prezentate mai sus prezintd o
gravitate sporitda mai ales prin transmiterea unor astfel de mesaje in spatiu public care se
pot transforma in comportament de instigare la ura indreptata impotriva unei comunitati, mai
ales Tn contextul tensiunilor generate de epidemia COVID-19, fapt pentru care se justifica
aplicarea sanctiunii cu amenda in vederea descurajarii unor astfel de comportamente si
atitudini.

71. Referitor la solicitarea petentilor privind acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii, precum si orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor
faptei, se retine faptul ca a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008. in
acest sens, ,persoana care se considera discriminata poate formula, in fata instantei de
Jjudecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea
este scutita de taxa judiciara de timbru gi nu este conditionata de sesizarea Consiliului” in
conformitate cu art. 27 alin. (1) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.
Pentru aceste considerente urmeaza a proceda la admiterea exceptiei invocate.

72. De asemenea, avand in vedere modalitatea prin care au fost publicate mesajele ce se
circumscriu unei fapte de discriminare prin incalcarea art. 15 din O.G. 137/2000, republicata,
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in baza alin. (2) al art. 26 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director obliga partea reclamata
sa publice rezumatul prezentei hotarari, cu excluderea datelor cu caracter personal, pe
pagina facebook a partii reclamate.

Opinie separata Banica Claudia Cerasela,
Membra in Colegiul Director cu privire la cuantumul sanctiunii contraventionale
aprobat de catre majoritatea membirilor.

in dezacord cu opinia majoritara privind sanctiunea aplicata, si anume amenda in valoare
de 5 000 de lei, consider ca aceasta sanctiunea nu este proportionala, efectiva si
disuasiva, deoarece nu este adecvaté gravitétii incalcarii principiului egalitatii de tratament,
in sensul legislatiei nationale si europene din domeniul non-discriminarii, nu asigura o
protectie juridicé efectiva si eficientd victimelor faptei constatate (C-180/95, Draehmpaehl
Rec., p. 1-2195, punctele 24, 39 si 40) si, in acelasi timp, nu atinge obiectivele legitime
urmdrite si necesare, cum ar fi prevenirea faptelor similare de discriminare. Pe cale de
consecinta, consider ca sanctiunea ce trebuia stabilitd pentru fapta de discriminare
constatata, sa fie amenda in valoare de 10.000 de lei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi a membrilor prezenti la sedinta pentru
constatarea faptei de discriminare si cu 6 voturi pentru si un 1 vot impotriva pentru
stabilirea cuantumului sanctiunii,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare potrivit art. 15 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata — cu unanimitate de voturi;

2. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de cate 5.000 lei fiecare, in sarcina
partilor reclamate potrivit art. 2 alin. (11) si art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare cu 6 voturi pentru si un 1 vot
impotriva;

3. Admite exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii invocata din oficiu referitor la solicitarea de a se dispune acordarea de
despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii, precum si orice masura necesara
pentru inlaturarea consecintelor faptei.

4. Obliga partea reclamata sa publice rezumatul prezentei hotarari, cu excluderea
datelor cu caracter personal, pe pagina facebook a partii reclamate, conform art. 26 alin. (2)
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;
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VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Compartimentul Taxe si Impozite al UAT Ogrezeni, jud. Giurgiu.
Contravenientii pot trimite dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in
care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BABUS Radu — Membru

BANICA Cerasela Claudia — Membru

DIACONU Adrian Nicolae — Membru

GRAMA Horia — Membru

MOTA Maria — Membru

OLTEANU Catalina — Membru

Data redactarii: 07.06.2023
Redactata si motivata R.B./F.L.I.
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Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.
554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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