CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 140
din 22.03.2023

Dosar nr.: 494/2022

Petitia nr.: 5275/27.07.2022
Petent:

Reclamat:

Obiect: Petentul reclama o posibila fapta de discriminare prin asociere cu numitul M.D.-
C. (prietenul la care locuieste temporar) prin faptele reclamatului, presedinte al Asociatiei
de Proprietari Bucuresti, respectiv:

1. data de 06.05.2022 — mesaj redirectionat pe whatsApp: ,Te-ai aliat cu C. la
minciuni (care nu plateste intretinerea), la minciuni cu homosexualii de deasupra
apartamentului tau, in defavoarea scarii si a asociatiei, crezdnd ca acestia iti plang de
mila ca ai pensie mica. Crezi ca le pasa de tine? Nu.

In realitate, acestia vor doar sa-si facd cartierul general ai homosexualilor in scara
noastra, sa cumpere si mai multe apartamente si sa conduca asociatia (deja au mai adus
2 poponari sé locuiasca aici). Nicaieri in lume poponarii nu sunt acceptati, ba mai mult
sunt batuti pe unde sunt pringi, iar noi vrei sa le dam asociatia pe mana sa o conduca si
sa se inmulteasca, sa nu mai poti respira de ei in scara? Vai de capul tau...

Sa-ti fie rugine, femeie béatrédna si clefetitoare, de azi sé& te ajute homosexualii gi
ciripanii(...)”

2. data de 25.07.2022: mesajul care insoteste fotografii de pe o conversatie privata,
redistribuit pe aplicatia WhatsApp mai multor vecini cu titlul "Mesaj cétre ap 125

“Mai mult incercati sa invrajbiti cativa rataciti din scara, unul impotriva altuia, sperand ca
ce? Ca dezbinati oamenii din scard? Vreti drepturi sporite? Pentru ce? Doriti sa
preluati/inmultiti si conduceti aceasta asociatie? Un cartier general al cui?

Toleranta de care aveti nevoie impusa agresiv, izvorata din frustrare, ne incalca
drepturile noastre ale celor NORMALI, nu se face cu japca (reclamatii politie,
primdrie, judecétorie), ci se CASTIGA (castiga incet prin comportament).

Mergeti de unde ati venit in pace.

Ati fost un cuplu linistit, pdna v-a invadat tupeul (reclamatii agresive/insistente gi multe
la toate organele) izvorét din frustrare specifica minoritatilor...as intelege, dar voi
intelegeti greutatea acestor mesaje sexuale si rdul pe care-I faceti?

Intrebare retorica....

Evident céa nu.

Pe scurt...imi este mila de...parintii vostri. De voi? Starniti sila, repulsie naturala...nu v-
ali ndscut asa, ci este doar NARAV, unul bolnav. Sper s& va gasiti locul... undeva!”

3. data de 26.07.2022, mesajul transmis pe aplicatia WhatsApp:
“Terminati odata cu hartuirea...ali terminat cu toti curierii si acum incepeti cu R. si N.?
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V- au spus foarte clar ca nu doresc sa vina la tine...de ce insisti atat?

E simplu...sunt oameni insurati cu copii $i nu sunt homosexuali.

Se tem de voi(...)e greu de inteles?

Doamne, sunteti dezaxati grav(...)

Chiar nu mai aveti deloc rusine?

Din ce jungla veniti fratilor?

Ne-afi tulburat nu numai scara, ci linistea intregului sector.

Mesajele voastre oribile sunt virale in tot sectorul nostru si nu numai.

V-a tulburat aga rdu céldura asta de ati devenit atat de insistenti si agresivi sexual?
Exista lege si pentru voi.

intelegeti ca faptele voastre sunt penale?”

4. ingtiintarea primita de petent si numitul M.D.-C.in data de 31.07.2022 prin care erau
invitati la o sedinta a Asociatiei de Proprietari, in prezenta unui politist de proximitate si a
unui preot ortodox — solicitarea petentului ca C.N.C.D. sa investigheze si sa constate
daca aceste aspecte emana doar de la reclamat, daca s-ar fi folosit de stampila asociatjei
Tn scopul de a da o gravitate mai mare hartuirii $i de a pune o presiune si mai mare asupra
petentului, inducandu-i ideea ca aceste comportamente intimidante, ostile si degradante
sunt Tnsusite si aprobate de toata conducerea Asociatiei de Proprietari

5. crearea folderului Dosar homosexualitate pe platforma e-bloc;

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.

Numele si domiciliul partii reclamate
2.

Il. Procedura de citare

3. Prin rezolutia nr. 28/11.08.2022, a fost dispusa procedura de investigatie la resedinta
petentului, in vederea clarificarii aspectelor sesizate prin petitie.

4. Prin adresa nr. 28599/26.09.2022, a fost comunicat partii reclamate, in calitate de
Presedinte al Asociatiei, faptul ca o echipa de investigatie a C.N.C.D. se va deplasa la
sediul Asociatiei de Proprietari in data de 29.09.2022, in vederea solutionarii sesizarii
petentului, sens in care s-a solicitat ca vicepresedintele si secretarul asociatiei sa fie
informati cu privire la asigurarea prezentei acestora la discultii.

5. Avand in vedere raspunsul reclamatului inregistrat la C.N.C.D. sub nr.
6717/27.09.2022, precum si urmare a discutiilor purtate telefonic cu reclamatul, prin
adresa nr. 28642/01.11.2022 s-a revenit cu solicitarea, investigatia fiind reprogramata
pentru data de 11.11.2022.

6. In vederea solutionarii sesizarii inregistrate si pentru atingerea obiectivelor controlului,
echipa de investigatie a C.N.C.D. a formulat raportul nr. 35/2022.

7. Prin adresele nr. 5275/16.11.2022, s-a realizat citarea partilor in temeiul art. 20, alin.
(4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, pentru termenul stabilit
de Consiliu la data de 12.12.2022.
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8. Procedura de citare a fost legal si complet realizata, partile fiind absente.

9. Prin adresele nr. 9315/22.12.2022, au fost comunicate reciproc partilor punctele de
vedere / notele scrise depuse la dosar, precum si raportul de investigatii intocmit in urma
controlului efectuat de echipa de inspectie impreuna cu anexele, partile fiind informate
totodata cu privire la posibilitatea de a formula concluzii scrise, in termen de 20 zile de la
primire.

[ll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

10. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 5275/27.07.2022, petentul reclama o
posibila fapta de discriminare la care este supus si solicitd constatarea si sanctionarea
faptei prevazute de art. 2 alin. 1, art. 2, alin. 6, art. 13 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 si
sanctionarea contraventionala a acestuia orientata spre maximul prevazut de lege.

11. Tn fapt, petentul precizeaza ca, incepand cu anul 2017, si-a mutat resedinta la adresa
din Bucuresti, unde locuieste impreuna cu numitul M.D.-C., pana la finalizarea precesului
de renovare si mobilare a apartamentului achizitionat in luna septembrie 2021 (cu nr.
125 situat in acelasi bloc).

12. La data de 06.05.2022, numitul M.D.-C. (prietenul la care locuieste petentul) a primit
pe WhatsApp, de la vecina care locuieste la etajul inferior, N.E. (in apartamentul cu nr.),
un mesaj pe care l-a primit de la reclamat cu o seara inainte si care contine expresii
jignitoare la adresa mai multor vecini (dintre care, cei din familia C.), insa petentul
prezinta/citeaza doar pasajele care fac referire la persoana sa:

,1e-ai aliat cu C. la minciuni (care nu plateste intretinerea), la minciuni cu homosexualii
de deasupra apartamentului tau, in defavoarea scarii i a asociatiei, crezand ca acestia
iti plang de mila ca ai pensie mica. Crezi ca le pasa de tine?Nu.

in realitate, acestia vor doar sd-si facad cartierul general ai homosexualilor In scara
noastra, sd cumpere si mai multe apartamente si sa conduca asociatia (deja au mai adus
2 poponari sa locuiasca aici). Nicaieri in lume poponarii nu sunt acceptati, ba mai mult
sunt batuti pe unde sunt prinsi, iar noi vrei sa le dam asociatia pe mana sa o conduca si
sa se inmulteasca, sad nu mai poti respira de ei in scara? Vai de capul tau(...)

Sa-i fie rusine, femeie batrdana si clefetitoare, de azi sa& te ajute homosexualii $i
ciripanii(...)”

13. Petentul considera ca mesajul este instigator la ura si discriminare, prin raportare la
prevederile art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, art. 30 din Constitutiei Romaniei, Decizia
nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale a Romaniei care considera ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata
chiar si penal, demnitatea omului fiind consacrata prin art. 1, alin. 3 din Constitutia
Romaniei ca una dintre valorile supreme.

14. Astfel, exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, motiv
pentru care dreptului la exprimare i subzista obligatia corelativa de a evita pe céat se
poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza alte persoane.

15. Petentul subliniaza faptul ca utilizarea de expresii jignitoare (poponari), incitarea la
actiuni violente (nicéieri in lume poponarii nu sunt acceptati, ba mai mult sunt batuti pe
unde sunt pringi), promovarea de mesaje homofobe (s& nu mai poti respira de ei in scaréa)
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sunt caracteristici ale discursului instigator la ura, pe motiv de orientare sexuala, care
lezeaza demnitatea unei persoane prin prisma abuzului libertatii de exprimare.

16. De asemenea, petentul adauga ca mesajul a fost redistribuit si pe grupul de
comunicare de pe WhatsApp al proprietarilor apartamentelor din Blocul B20, scara 5,
situat in strada Pomarla nr. 2, mesajul fiind disponibil spre vizualizare pentru 22 de
persoane care sunt membri in cadrul acestui grup.

17. La data de 25.07.2022, petentul precizeaza ca reclamatul i-a transmis pe aplicatia
WhatsApp un mesaj insotit de trei fotografii, capturi ale unei conversatii private purtate
intre prietenul sau M.D.-C. si o alta persoana, sens in care acesta a formulat o plangere
prealabild pentru savarsirea infractiuni de violarea vietii private, fapta prevazuta si
pedepsita de art. 226, alin. 2 din Codul Penal. Referitor la acest fapt, petentul doreste sa
precizeze ca fapta de fotografiere, prin captare, a unei conversatii private si distribuire a
acestora, fara drept, catre mai multe persoane nu fac obiectul prezentei plangeri.

18. Cu toate acestea, petentul semnaleazd C.N.C.D. mesajul care insoteste aceste
fotografii (care i-a fost adresat in mod direct) redistribuit pe aplicatia WhatsApp mai multor
vecini cu titlul ,Mesayj cétre ap 125”, acesta fiindu-i aratat in aceeasi seara de catre vecinul
sau C M si pe care-| considera obiect al plangerii sale, dupa cum urmeaza:

»~Mai mult incercati sa invrajbiti cativa rataciti din scara, unul impotriva altuia, sperénd ca
ce? Ca dezbinati oamenii din scard? Vreti drepturi sporite? Pentru ce? Doriti sa
preluati/inmultiti si conduceti aceasta asociatie? Un cartier general al cui?

Toleranta de care aveti nevoie impusa agresiv, izvorata din frustrare, ne incalca drepturile
noastre ale celor NORMALI, nu se face cu japca (reclamatii politie, primarie, judecatorie),
ci se CASTIGA (céstiga incet prin comportament).

Mergeti de unde ati venit in pace.

Ali fost un cuplu linistit, pdna v-a invadat tupeul (reclamatii agresive/insistente si multe la
toate organele) izvorét din frustrare specifica minoritétilor...as intelege, dar voi intelegeti
greutatea acestor mesaje sexuale si raul pe care-I faceti?

intrebare retoricé(....)

Evident ca nu.

Pe scurt(...)imi este mila de(...)parintii vostri. De voi? Starniti sila, repulsie naturala(...)nu
v-ati ndscut asa, ci este doar NARAV, unul bolnav. Sper s& vé gasiti locul(...) undeva!”
19. Petentul face precizarea ca acea conversatie privata captata prin imagini i
redistribuita pe aplicatia WhatsApp la care face referire mesajul nu are nicio legatura cu
persoana sa, fiind surprinse si divulgate aspecte ce fac parte din viata privata a altor
persoane.

20. Petentul subliniaza faptul ca mesajul lezeaza demnitatea umana (“pe scurt...imi este
mila de...parintii vostri. De voi? Starniti sild, repulsie naturala...nu v-ati ndscut asa, ci este
doar NARAV, unul bolnav”) si denotd un comportament care are ca scop crearea unui
mediu ostil si degradant pentru mutarea sau alungarea unei persoane dintr-un imobil din
cauza orientarii sexuale (mergeti de unde ati venit in pace. Sper sa va gasiti locui...
undeval!”).

21. La data de 26.07.2022, petentul mentioneaza ca reclamatul i-a transmis pe aplicatia
WhatsApp un alt mesaj care lezeaza demnitatea umana, dupa cum urmeaza:

“Terminati odata cu héartuirea(...) ati terminat cu toli curierii si acum incepeli cu Razvan gi
Nicu?

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 4 din 27 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



V- au spus foarte clar ca nu doresc sa vina la tine...de ce insisti atat?

E simplu(...)sunt oameni insurati cu copii $i nu sunt homosexuali.

Se tem de voi(...)e greu de inteles?

Doamne, sunteti dezaxati grav(...)

Chiar nu mai aveti deloc rusine?

Din ce jungla veniti fratilor?

Ne-ati tulburat nu numai scara, ci linistea intreqului sector.

Mesajele voastre oribile sunt virale in tot sectorul nostru si nu numai.

V-a tulburat asa rdu céldura asta de ati devenit atat de insistenti si agresivi sexual?
Exista lege si pentru voi.

intelegeti ca faptele voastre sunt penale?”

22. Petentul prezinta contextul pentru intelegerea mesajului:

. persoanele R si N sunt doi muncitori in constructii si amenajari interioare cu care
petentul a colaborat anterior la renovarea apartamentului achizitionat, sens in care
anexeaza o parte din corespondenta purtata cu acestia.

o Acestia au efectuat lucrari de renovare la apartamentul vecin cu nr. 124 si au mai
avut cateva lucrari de reparatiji la acest apartament pe care le-au realizat in acele zile.
o Pe parcursul lunii iunie si iulie 2022, petentul s-a intalnit pe scara blocului de mai

multe ori cu acesti muncitori, ocazie cu care le-a comunicat ca are nevoie de niste gauri
in pereti pentru montarea unei galerii de sustinere a draperiilor si, de asemenea,
montarea unor dibluri pentru sustinerea unor tablouri, iar pentru faptul ca detin aparatul
de gaurit, le-a solicitat ajutorul, iar acestia i-au comunicat ca vor veni sa efectueze aceste
lucrari minore, dupa ce vor finaliza lucrarile de renovare ale apartamentului cu nr. 124.

o La data de 25.07.2022, petentul s-a intalnit cu vecina de la apartamentul cu nr.
124 (pe care |-au renovat acestia) si i-a comunicat ca R va veni a doua zi (26.07.2022)
pentru efectuarea unor lucrari la apartamentul ei si i-a sugerat sa le reaminteasca si de
situatia sa.

. Petentul sustine ca i-a spus ca nu doreste sa devina insistent, iar vecina s-a oferit
sa le trimita un mesaj pe WhatsApp pentru a le reaminti si de rugamintea sa.

o A doua zi, pe 26.07.2022, petentul i-a scris numitului R, pe WhatsApp, vrand sa
se asigure daca vor mai putea ajunge si pentru efectuarea acelor lucrari minoare, iar
acesta i-a raspuns ca va veni la apartamentul vecin cu nr. 124, insa va sta foarte putin,
pentru ca mai are si alte lucrari de finalizat si ca nu mai poate sa ajunga, sugerandu-i sa
gaseasca pe altcineva cu bormasina care sa-l ajute la lucrarile de renovare ale
apartamentului sau, iar din luna august va pleca in Anglia pentru efectuarea unor lucrari
de constructii.

. Petentul doreste sa sublinieze ca acesta este momentul in care s-a terminat
conversatia cu acel R.
o Dupa aproximativ o ora de la raspunsul lui R, petentul sustine ca a primit de la

reclamat mesajul pe care |-a reprodus mai sus.

23. Astfel, avand in vedere ca mesajul contine insinuari de natura sexuala, presupuneri
ale reclamatului care si-a reluat discursul agresiv, homofob, hartuitor, cu crearea unui
mediu degradant pe motive de orientare sexuala, petentul solicita constatarea faptei de
discriminare directa prevazuta de art. 13 si art. 15 din O.G, nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata si sanctionarea
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contraventionala a reclamatului, cu sanctiune orientata spre maximul prevazut de lege,
avand in vedere caracterul repetat al faptei de discriminare si hartuire, consecintele
majore care ii afecteaza viata privata si lezeaza demnitatea umana, prin raportare la
faptul ca aceste mesaje au fost redistribuite catre mai multi vecini din bloc, incitand la
crearea unui mediu ostil cu scopul de a-l determina sa paraseasca acel imobil,
comportament bazat exclusiv pe motive de orientare sexuala.

24. Petentul apreciaza ca sanctiunea orientatd spre maxim nu are doar un rol
sanctionator, ci are si un rol preventiv, urmarindu-se ca prin sanctiunea pe care C.N.C.D.
o0 va stabili, sa se produca schimbarea comportamentului reclamatului si adoptarea unui
comportament decent care sa respecte regulile de conviefuire sociala, urmand sa se
adreseze Judecatoriei Sectorului 4 a mun. Bucuresti pentru acordarea de daune morale
in casdrul unui proces civil.

25. Petentul ataseaza capturile de ecran ale mesajelor la care face referire in memoriul
sau.

26. Petentul depune la dosar o completare cu nr. de inregistrare la C.N.C.D.
5422/03.08.2022 prin care precizeaza ca ulterior transmiterii plangerii initiale, reclamatul
a continuat comportamentul harfuitor si intimidant, sens in care la data de 31.07.2022, i-
a transmis o ingtiintare oficiala care emana de la conducerea Asociatiei de Proprietari
fiind parafata prin stampila asociatiei, pe care o anexeaza.

27. Prin ingtiintare, petentul sustine ca era invitat impreuna cu numitul M D C sa participe
la o sedinta impreuna cu toti vecinii din bloc, la care ar fi participat si un politist de
proximitate si un preot ortodox iar motivul formal al acestei sedinte I-ar fi constituit
dezbaterea conversatiei private a numitului M D.

28. Petentul doreste sa sublinieze faptul ca, personal, nu are nicio legatura cu aceasta
conversatie, motiv pentru care se impune clarificarea scopului pentru care aceasta
ingtiintare i-a tost adresata in mod direct, insa, in aprecierea sa, asigurarea prezentei
unui preot ortodox (asa cum reiese din continutul acestei instiintari) nu poate sugera
decat faptul ca, in ceea ce il priveste, discutiile ar viza orientarea sexuala, astfel incat
persoana reclamata doreste sa determine intregul colectiv al blocului sa creeze o
atmosfera ostila, intimidanta, hartuitoare prin care sa se transmita mesajul ca prezenta
petentului nu este dorita, urmarindu-se scopul de a-l obliga sa se mute din acel imobil.
29. Ca urmare a hartuirii repetate, comisa exclusiv din motive de orientare sexuala,
petentul precizeaza ca a fost forfat psihic sa posteze un anunt de vanzare al
apartamentului pe care il detine in acel bloc, sens in care anexeaza anunful de vanzare
al apartamentului pe site-ul olx.ro.

30. In temeiul art. 68 din Ordinul Presedintelui CNCD nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind
aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor $i a sesizarilor, petentul doreste
sa invoce urmatoarele date statistice ca mijloace de proba, date care arata ca nivelurile
cele mai mari de intoleranta sunt inregistrate fata de comunitatea minoritatilor sexuale:

o sondajul de opinie realizat de C.N.C.D. in anul 2018, la nivel national, privind
nivelul discriminarii Tn Romania si perceptiile asupra infractiunilor motivate de ura, din
care a rezultat ca 17,8% dintre respondenti au declarat ca au fost victime ale infractiunilor
motivate de ura, iar 74% dintre respondenti au declarat ca au putina incredere sau deloc
in persoanele homosexuale.
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o sondajul realizat in perioada aprilie — mai 2021 de Institutul Avangarde pentru
Institutul National de Studiere a Holocaustului Elie Wiesel pe un esantion reprezentativ
de 900 de subiecti care a aratat ca 46% dintre respondenti ar fi deranjati sa aiba un vecin
homosexual.

o Un studiu al Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA),
publicat in mai 2020, care a aratat ca 43% dintre respondentji care fac parte din
comunitatea LGBT din Romania au declarat ca au fost harfuiti in anul 2019, iar 15% au
declarat ca au fost victime ale atacurilor fizice in ultimii cinci ani anteriori derularii acestui
studiu.

31. In aceste conditii, petentul precizeazd ca fapta reclamatului de a redirectiona
mesajele defaimatoare (care au fost redirectionate dintr-o conversatie in alta de cinci sau
mai multe ori dupa ce au fost trimise de expeditorul initial) care contin referiri la orientari
minoritare sexuale catre un numar mare de vecini este de o gravitate extrema, in conditiile
in care aproape jumatate din romani declara ca ar fi deranjati sa aiba un vecin
homosexual, avand in vedere faptul ca se creeaza un mediu ostil, intimidant, degradant
care sa duca la mutarea sa din acel imobil.

32. Pentru a stabili cu exactitate efectele comportamentului reclamatului, petentul
precizeaza ca a solicitat suport prin contul oficial de asistenta al WhatsApp, sens in care
a cerut sa i se comunice date statistice anonimizate privind numarul total de redistribuiri
a acestor mesaje si, separat, numarul de redistribuiri a acestor mesaje de catre utilizatorul
numarului de telefon

33. Din cauza politicilor de confidentialitate, WhatsApp i-a transmis ca nu ii poate
comunica informatiile solicitate, ele putand fi puse la dispozitia unei autoritati nationale in
cadrul unei proceduri oficiale.

34. Petentul propune administrarea urmatoarelor mijloace de proba, pentru se evidentia
faptele, criteriul de discriminare si legatura de cauzalitate dintre acestea, aspecte
necesare probarii discriminarii directe n intelesul art. 2, alin. 1, art. 2, alin. 6, art. 13 si
art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata:

o Audierea martorului M D, cu scopul de a demonstra faptul ca, conversatia privata
(la care fac referire mesajele ce fac obiectul faptelor de discriminare) nu are nicio legatura
cu petentul. Conversatia privata nu a fost initiata de pe numarul sau de telefon si nu sunt
prezentate aspecte ce fac parte din viata sa privata. Petentul considera acest aspect
foarte important de demonstrat intrucat reclamatul isi intemeieaza formal faptele de
discriminare pe continutul acestei conversatii private, cand in realitate faptele sunt
motivate pe criteriul orientarii sexuale (asa cum reiese din continutul mesajelor primite),
atat timp cat conversatia privata nu are nicio legatura cu persoana sa.

o Audierea martorului R. (utilizator al numarului de telefon) pentru care nu detine alte
date de identificare, cu scopul de a demonstra faptul ca nu a existat niciun comportament
hartuitor din partea petentului la adresa sa.

o Audierea numitului R C (utilizator al numarului de telefon), vicepresedintele
Asociatiei de Proprietari si a numitei B C G (utilizator ai numarului de telefon), secretarul
Asociatiei de Proprietari, intrucat instiintarea primita in data de 31.07.2022 prin care era
invitat la o sedinta a Asociatiei de Proprietari, emana de la conducerea acestei asociatii,
find parafatd prin stampila asociatiei. in acest sens, petentul doreste ca C.N.C.D. sa
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investigheze si sa constate daca aceste aspecte emana doar de la reclamat, care s-ar fi
folosit de stampila asociatiei in scopul clar de a da o gravitate mai mare a har{uirii si de a
pune o presiune si mai mare asupra petentului, inducandu-i ideea ca aceste
comportamente intimidante, ostile si degradante sunt insusite si aprobate de toata
conducerea Asociatiei de Proprietari.

35. Avand in vedere toate motivele enumerate, petentul solicita constatarea faptelor de
discriminare directa prevazute de art. 13 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000, retfinerea
caracterului agravant prevazut de art. 2 alin. 6 din acelasi act normativ si sanctionarea
reclamatului pentru fapta prevazuta de art. 13 cu amenda in cuantum de 60.000 de lei
pentru faptele prevazute de art. 13 si 15, in conformitate cu prevederile ari. 10, alin. 1 si
2 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

36. Solicitarea petentului are ca fundament obiectivul urmarit de catre partea reclamata,
continutul mesajelor, caracterul repetat, contextul in care au avut loc, rolul persoanei
reclamate in cadrul Asociatiei de Proprietari (acesta fiind presedintele asociatiei si are un
rol de formator de opinie), consecintele faptelor care aduc atingere intr-un mod distructiv
drepturilor fundamentale ale omului, precum si jurisprudenta CEDO (cauza CEDO MC.
si A.C. impotriva Romaniei, cauza CEDO Lingurar si alfii impotriva Roméaniei, cauza
CEDO ACCERPT si altii impotriva Romaniei).

37. Petentul considera relevantd mentiunea cé reclamatul face obiectul unor dosare
penale ca urmare a plangerilor formulate de catre numitul M D C (in incadrarea juridica
a faptelor urmeaza a se solicita retinerea agravantei prevazute de art. 77, lit. h) Cod
Penal), sens in care subliniaza faptul ca nici iminenta tragere la raspunderea penala a
persoanei reclamate nu a determinat-o sa adopte o conduita civilizata, astfel incat
parcurgerea unei proceduri de mediere sau aplicarea sanctiunii avertismentului de catre
CNCD nu si-ar atinge scopul prevazut de lege si nu ar avea nici un efect sanctionator,
nici un efect preventiv. Mai mult decéat atat, ar transmite persoanei reclamate ideea ca
aceste fapte sunt minore si poate continua savarsirea unor noi fapte de discriminare,
intrucat nu i se va intampla nimic.

38. Petentul transmite o altd completare la dosar, inregistrata cu nr. 6151/07.09.2022,
solicitand accelerarea procedurii de solutionare a cauzei aflatd pe rolul C.N.C.D. si
adaugand urmatoarele:

- la data de 03.09.2022, reclamatul a transmis catre prietenul petentuluiM D — C
un mesaj prin intermediul aplicatiei de mesagerie WhatsApp (de la C. B.) cu urmatorul
continut: ,Fetelor, ieri priméria sector 4 a aprobat sa ne trimitd pamant cu titlu gratuit, sa
completam golurile ramase de la pavelele relocate tot in spate unde lipsesc. Va rog sa
nu avem surprize sa va vedem sarutandu-va in scara(...)avem copii $i oameni normali
aici si sunt oricum scandalizati /oripilati de ultimele voastre(...)ndzbatii, homosexuale
,Scarboase. Fiti cumintele pana va gasiti locul(...)undeva. Drepturile noastre, ale celor
NORMALLI, au fost lezate prea mult, iar vecina de sub voi reclama des zgomotele voastre
(...)nocturne. Va invit la...decenta.” Astfel, petentul considera ca folosirea eufemismelor
pentru orientari sexuale homosexuale in scop peiorativ (fete), folosirea adjectivelor la
forma feminina Tn scop peiorativ (cumintele), delimitarea minoritatilor sexuale prin
antagonie cu categoria oamenilor normali, inducerea ideii de parasire a imobilului (fii
cumintele pana va gasiti locul...undeva), interdictia de ati arata afectiunea intr-un loc
public (va rog sa nu avem surprize sa va vedem sarutandu-va in scara) constituie in
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ansamblu fapte de discriminare pe motiv de orientare sexuala, in intelesul art. 2, alin. 1,
art. 2, alin. 6 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

- La Tnceputul lunii septembrie 2022, petentul a observat pe platforma electronica
de administrare a asociatiei de proprietari E-Bloc, un folder denumit ,Dosar
Homosexualitate”, platforma la care toti proprietarii apartamentelor din bloc au acces,
astfel incat acest folder este disponibil spre vizualizare de catre toti vecinii. Astfel, in acest
folder, petentul sustine ca reclamatul ar fi postat continutul conversatiei private dintre
prietenul sau M D C si o alta persoana (aspecte precizate in plangerea initiald), precum
si o plangere adresata catre BCCO Bucuresti, intrucat competenta apartine Politiei
Roméne si care nu poate face obiectul analizei de catre C.N.C.D. Cu toate acestea,
petentul doreste doar sa precizeze ca, in continutul acestei plangeri, reclamatul afirma
faptul ca homosexualii sunt persoane agresive sexual, precizare care are rolul de a arata
C.N.C.D. caracterul repetat homofob al persoanei reclamate. Astfel, crearea unui folder
cu denumirea "Dosar Homosexualitate" si incarcarea unor documente care prezinta
orientari sexuale minoritare pe o platforma de administrare a blocului, fara a avea nicio
legatura cu scopul pentru care este utilizata aceasta platforma, doar pentru a fi disponibila
spre vizualizare de catre toti vecinii sunt caracteristice pe care petentul le considera fapta
de hartuire in acceptiunea notiunii de discriminare, prin crearea unui mediu ostil,
degradant descris prin bullying moral.

39. Petentul transmite la dosar prin e-mailul cu nr. 6873/30.09.2022 plangerea formulata
de Asociatia de Proprietari in data de 31.07.2022 catre Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

40. Prin e-mailul cu nr. de inregistrare la C.N.C.D. 9314/22.12.2022, petentul solicita
raportul de investigatie si documentele care au stat la baza intocmirii acestuia, informénd
cu privire la continuarea comportamentului agresiv si homofob din partea reclamatului,
considerand ca acesta este incurajat de lipsa de reactie sau pasivitatea autoritatii, fapt
pentru care solicitd urgentarea solutionarii cauzei; documentele solicitate au fost
transmise prin adresa nr. 9315/22.12.2022.

41. Petentul adauga ca in data de 13.12.2022, reclamatul ar fi proferat expresii extrem
de jignitoare la adresa prietentului sdu, exclusiv pe considerente de orientare sexuala. In
acest sens, ataseaza un extras din discutia vecinilor de pe grupul de WhatsApp, precum
si un mesaj transmis de prietenul sdu reclamatului referitor la acel incident.

42. Prin e-mailul inregistrat cu nr. 597/25.01.2023, revine asupra solicitarii de urgentare
a solutionarii dosarului, considerand ca doar interventia ferma a autoritatii poate preveni
savarsirea unor noi fapte de discriminare de catre reclamat.

43. Petentul adauga noi elemente, fapte din data de 22.01.2023.

Concluziile echipei de investigatie

44. In urma investigatiei dispuse, a fost intocmit raportul nr. 35/2022, concluziile echipei
fiind urmatoarele:

"In urma controlului efectuat, echipa de investigatie a constatat ca partea reclamata a
manifestat un comportament homofob la adresa petentului, comportament manifestat in
public prin transmiterea de mesaje text mai multor proprietari ai blocului B20, mesaje in
care face referire la orientarea sexualéd a petentului intr-un mod jignitor, prin afirmatii
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homofobe facute in spatii comune ale blocului (a se vedea declaratia doamnei A C), prin
intentia de a-I umili in public pe A R, conform adresei emise de céatre Asociatia de
Prorprietari a bl. B20 in data de 31.07.2022 sau prin crearea unui folder numit ,Dosar
homosexualitate” pe pltaforma e-bloc.ro, in care au fost introduse diverse inscrisuri
referitoare la aspect legate de viata privatéd a luiA R si M C.”

45. in urma discutiilor purtate cu echipa de investigatie, martorii propusi in cauza de
partile din dosar au depus la dosarul cauzei urmatoarele declaratii:

46. Doamna A M P transmite declaratia inregistrata cu nr. 7378/17.10.2022, prin care
sustine urmatoarele:

- Confirma cele prezentate de vecinul de la ap. 143.

- Subliniaza faptul ca reclamatul foloseste un limbaj destul de agresiv si profita de
anumite informatii” pentru a jigni / acuza.

- Ataseaza fotografii cu mesajele primite direct de la reclamat sau prin vecini, cu
jigniri adresate verbal si scris; reclamatul nu vrea sa accepte conceptul de informatii
confidentiale si imparte cu toata lumea discutii private.

- in cazul de fatid foloseste cuvinte ca: “hartuitori sexual, ,degenrasi ce nu
trebuiesc lasati in libertate”, "vor sa faca cartierul general al homosexualilor’;

- Atitudinea reclamatului este generala, vorbeste doar prin injurii si amenintari, nu
doar pentru vecinul de la ap. 143, insa cu privire la petent, considera ca a descoperit
punctul sensibil pe care-| foloseste des. Martora apreciaza ca petentul a avut curajul sa
conteste anumite cheltuieli si lucrari in numele tuturor vecinilor si, din pacate, a devenit o
tinta principala pentru reclamat.

47. Doamna N E transmite declaratia inregistrata cu nr. 7379/17.10.2022, prin care
sustine urmatoarele:

- in data de 05.05.2022 a primit mesaj pe whatsapp, de pe numarul de telefon al
lui D I L, un mesaj in care i-a reprosat ca il vorbeste de rau pe acesta, facand referire in
nenumarate randuri la familia C (ap. 131) si la vecinii de la ap. 143, numindu-i
homosexuali, care ar face parte dintr-o categorie de oameni neacceptata in lume. A
distribuit mesajul pe grupul asociatiei de proprietari, pentru a-i atentiona cu privire la
comportamentul reclamatului.

- in data de 25.07.2022 a primit a primit mesaj pe whatsapp, de pe numarul de
telefon al lui D I L, cu fragmente dintr-o conversatie privata dintre M D C si o alta persoana
(probabil un curier de livrare marfa), conversatie privata insotitd de un mesaj adresat
direct proprietarului apartamentului 125 (petentul), mesaj in care se folosea un limbaj
jignitor si i cerea acestuia sa plece sau sa se intoarca de unde a venit.

- Precizeaza ca prin mesaj, reclamatul spunea ca sunt bolnavi, ca ii este mila de
ei si ca simte o repulsie cand ii vede.

- Isi exprima dezacordul in legatura cu interesul reclamatului fata de viata intima
a vecinilor.

- Nu mia detine mesajele intrucét le-a sters.

48. Doamna C A transmite declaratia inregistrata cu nr. 7427/18.10.2022, in urma
discutiei telefonice cu echipa de investigatie, prin care sustine urmatoarele:
- Confirma atitudinea jignitoare la adresa mai multor vecini si in ce-l priveste pe
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petent.

- Intr-o discutie cu reclamatul, reclamatul a strigat in fata blocului: ,Te-ai aliat cu
poponarii care si-au mai cumpdarat un apartament la etajul 2! Poponarii nu vor locui in
blocul nostru si nu ne vor conduce, cét timp o sé traiesc eu.”

- Confirma existenta grupului de discutii al asociatiei de proprietari, mesajul primit
de la doamna N E din luna mai 2022 prin care Ti jigneste pe petent si pe domnul M C.

- Considera ca atitudinea presedintelui de asociatie fata de cei 2 vecini este sa-i
determine sa plece din bloc.

49. Doamna C V si domnul C V transmit declaratia inregistrata cu nr. 7451/19.10.2022,
prin care sustin urmatoarele:

- Incepand cu data de 11.06.2020, reclamatul a recurs la presiuni asupra vecinilor
care nu i sustineau investitiile din punct de vedere financiar.

- in data de 06.05.2022 au primit pe grupul de comunicare WhatsApp din partea
doamnei N E (ap. 140), scrisoarea trimisa de reclamat cu privire la apartenenta de gen a
domnului M si a petentului, facandu-se referire si la 0 noua prezenta pe scara a inca 2
persoane "poponari’, astfel cum reclamatul 7i numeste (mod de adresare fata de care
martorii 1si exprima dezacordul).

- In ziua de 23.07.2022 domnul C a primit pe aceeasi adresa de WhatsApp,
scrisoarea reclamatului catre petent, care in viziunea sa, ar fi partenerul intim al domnului
C M.

50. Domnul C R, vicepresedinte al Asociatiei de proprietari transmite declaratia
inregistrata cu nr. 6770/28.09.2022, referitor la adresa de informare cu nr.
28599/26.09.2022 care a fost adusa la cunostinta comitetului, sustinand urmatoarele:

- Neaga orice implicare a conducerii asociatiei in acest ,caz”, deoarece nu au fost
transmise de asociatie si nu au legatura cu Asociatia;

- Asociatia nu comunica cu proprietarii decéat prin canale oficiale specifice: avizier,
avizier electronic / platforma e-bloc.

- Referitor la presedinte (persoana juridica) sau persoana fizica, acesta lucreaza
impreuna cu comitetul in slujba asociatiei, neremunerati, fiind o persoana integra;

- Personal, nu face parte din grupul la care se face referire in petitie;

- Persoanele din Comitetul executiv (presedinte / vicepresedinte / secretar) au
functii neremunerate pe tot mandatul;

- Ca in orice asociatie, deseori, apar diverse reclamatii, insa petentul nu este
membru al Asociatiei.

51. Domnul M D Ctransmite declaratia inregistrata cu nr. 6869/30.09.2022, prin care
sustine urmatoarele:

- Locuieste la adresa curenta din decembrie 2007, iar incepand cu anul 2017 a
facut o intelegere cu petentul, ca acesta sa locuiasca cu el pana reuseste sa-si
achizitioneze/renoveze propria locuinta.

- Reclamatul, presedinte ales in functie in anul 2020 al Asociatiei in care este
inscris blocul unde locuieste, i-a adresat in timp cuvinte jignitoare atat lui, cat si petentului,
inclusiv fatd de o posibild orientare sexuala (legat de care in anul 2020 a Tnaintat o
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plangere la Sectia de Politie nr. 15, pe care a retras-o ulterior), chiar si in anul 2022
confruntandu-se cu o asemenea situatie.

- Considera ca modul jignitor si homofob in care reclamatul s-a adresat in
mesajele transmise, legate de persoana sa, au legatura si cu petentul, intrucat acesta se
adresa la plural, fiind evident, in opinia sa, ca se referea la amandoi.

- Precizeaza ca, pe langa mesajele transmise pe whatsapp, atat vecinei N E, cat
si pe grupul creat de M V (si care vizeaza discutii cu privire la administrarea comuna a
blocului si in care mai sunt inscrisi 19 proprietari din 27 de apartamente), a primit in cutia
postala, in data de 31 august 2022, o instiintare de la conducerea Asociatiei de
proprietari, din care reiesea o intruziune in viata sa privata si a petentului si care are un
caracter jignitor, denigrator, homofob, tindnd cont ca sunt invitati la o discutie in prezenta
unui politist de proximitate si a unui preot ortodox.

- Precizeaza ca, personal, nu a facut cunoscuta orientarea sa sexuala vecinilor
din blocul in care locuieste, iar instiintarea pe care a primit-o, in contextul tuturor celorlalte
mesaje transmise de reclamat vecinilor, face clar referire la o posibila orientare sexuala
a sa (homosexualitate), precum si a petentului, vizand o posibila exorcizare, considerand
ca homosexualitatea este ceva rau sau periculos.

- reclamatul face diverse actiuni de intimidare a sa si a petentului, actiuni printre
care se enumera postarea pe platforma E-bloc.ro (la care au acces toti proprietarii din
asociatie) a unui folder numit: ,Dosar homosexuali”, in care existd un folder numit:
,Atentie/mesaje cu impact puternic emotional” si o plangere formulatd in numele
asociatiei, legat de care nu are cunostinta daca a fost transmisa la politie, dar care este
utilizata, in opinia sa, ca o forma de intimidare, tindnd cont ca este vizualizata de catre
toti proprietarii, dar si de catre Administratorul Asociatiei si Cenzorul.

52. Prin e-mailul inregistrat cu nr. 6870/30.09.2022, domnul M D C transmite plangerea
formulata in data de 19.03.2020, pe care a depus-o la Sectia 15 de Politie.

Sustinerile partii reclamate

53. Prin adresa nr. 6717/27.09.2022, reclamatul formuleaza raspuns la adresa de
informare nr. 28599/26.09.2022 cu privire la data fixatd initial pentru realizarea
investigatiei la sediul Asociatiei de Proprietari Pomarla nr. 2, bl. 20, sc. 5, subliniind
urmatoarele:

-nu este posibild o intalnire la data fixata, iar pe fond, nu Presedintele Asociatiei,
persoana juridica a transmis acele mesaje supuse analizei C.N.C.D., singura cale de
comunicare Tntre asociatie si proprietari (membri sau nemembri in asociatie) fiind cutia
postala a asociatiei, avizier, avizier electronic / monitor, platforma oficialéd e-bloc, nu
whatsapp.

-Asociatia de proprietari nu are grup whatsapp nu face parte din grupul acela privat la
care se face referire.

-Persoana fizica, | L D nu a trimis presupusele mesaje;

-Presupusele mesaje / dovezi nu apartin persoanei fizice si nici juridice / presedintele | L
D.

54. Prin e-mailul inregistrat sub nr. 6727/27.09.2022, reclamatul ataseaza si transmite
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catre C.N.C.D. raspunsul primit de la institutia initial sesizata (Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism) cu privire la o plangere a asociatiei
din data de 08.08.2022, precum si plangerea din data de 31.07.2022

55. De asemenea, reclamatul precizeaza ca documentele transmise de echipa de
investigatie pe e-mail nu au legatura cu asociatia si cu functia de presedinte, fiind doar
presupuse mesaje ale persoanei fizice D, iar grupul denumit "asoc. de propr.” din fisierul
dovezi este doar un grup privat al unui fost vecin, unde oamenii posteaza acolo ce doresc.
56. Prin e-mailul cu nr. de inregistrare 7987/08.11.2022, reclamatul transmite punct de
vedere formulat in numele Asociatiei de Proprietari, ca raspuns la solicitarea Biroului
Investigare Dosare de convocare pentru data de 11.11.2022 in vederea realizarii
investigatiei in cauza si precizeaza urmatoarele:

-Atat presedintele, cat si comitetul nu sunt disponibili pe data de 11.11.2022, fiind deja
transmise la dosar aparari si probe; reitereaza ca invoca exceptia de tardivitate.
-asociatia, prin presedinte / comitet, nu comunica pe whatsapp cu proprietarii, nu a trimis
niciodata astfel de mesaje cum se arata in dosar, nu a invitat aceasta persoana la o
presupusa sedinta (nu face parte din actele emise de asociatie), iar presupusa ,proba”
nu poarta vreo semnatura si nici data.

-Presupusa ,vanzare” a ap. 125 este in contradictie cu ultima solicitare a proprietarului
ap. 125 (dar inca locatar in ap. 143) pentru montare repartitoare incalzire, ceea ce ar
parea de fapt o victimizare.

-Combate afirmatia petentului ca ar exista vreun dosar penal pe numele reclamatului,
insa acesta poate demonstra prin declaratii de martori ca este tinta multor reclamatii timp
de 2 ani din partea a 5 proprietari nemultumiti de cheltuielile conducerii asociatiei pentru
modernizarea imobilului.

-Urmare a atacului concentrat si regulat din partea celor 5 proprietari vesnic nemultumiti
asupra conducerii asociatiei, vechiul comitet a renuntat la mandat in februarie 2022, noul
comitet fiind Tn continuare tinta reclamatiilor sub presiunea renuntérii la modernizarea
imobilului, sens in care ataseaza documente pentru a proba.

-Asociatia de proprietari nu are nicio legatura cu acest dosar, in scara nu au loc si nu au
avut loc vreodata acte de discriminare, scopul acesteia fiind altul conform statutului, iar
presupusele "probe” prezentate de proprietarul ap. 125 nu sunt conforme cu realitatea;
numarul de telefon "R" nu exista.

57. Punctul de vedere formulat prin e-mailul cu nr. de inregistrare 7987/08.11.2022 este
sustinut si de doamna C B, conform e-mailului transmis din partea acesteia in data de
09.11.2022 si de domnul C R, conform e-mailului transmis Tn data de 07.11.2022.

58. In urma primirii citatiei pentru data de 12.12.2022, reclamatul formuleaza punct de
vedere Tnregistrat sub nr. 8930/09.12.2022, precizand ca fapta nu poate exista, deoarece
.probele” sau presupusele probe prezentate de petent (cu incalcarea GDPR) sunt pure
calomnii pentru ca nu au fost transmise de persoana sa, nici in calitate de persoana fizica
si nici juridica.

59. Reclamatul adauga ca, procedural, O.G. nr. 137/2000, art. 20 alin. 7 si 8 a fost
incalcata, intervenind tardivitatea.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
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60. Conform prevederilor O.G. nr. 137/2000, a cazuisticii constante a C.N.C.D. si a
instantelor de judecata, C.N.C.D. are ca atributie solutionarea capetelor de cerere care
se refera la o fapta cu caracter contraventional, descrisa ca fapta de discriminare.
61. La sectiunea Tardivitatea introducerii petitiei, Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor prevede:
JArt. 21. Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un
an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sé ia cunostinta de savarsirea
el.
petitiei cand in mod vadit constata depasirea termenului de un an de la data savarsgirii
faptei sau de la data la care petentul ori persoana interesata putea sa ia cunostinta de
savarsirea el.
Art. 23. Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei poate fi ridicata de reclamat sau de
membrii Colegiului director in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 24.
Art. 24
(1) Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.
(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.
Art. 25
(1) Colegiul director solutioneazd exceptia de tardivitate a introducerii petitiei dupa
solicitarea punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat
Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedicé solutionarea
petitiei.
Art. 26. Consiliul solutioneaza exceptia de tardivitate a introducerii petitiei prin hotaréare a
Colegiului director.
Art. 27. In situatia respingerii exceptiei de tardivitate a introducerii petitiei aceasta se
motiveaza odatd cu fondul, in hotardrea prin care se solutioneaza petitia, potrivit
prezentei proceduri interne.”
62. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boalé cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
63. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
64. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
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65. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similard”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagad” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizatd sintagma ,analoagé ori relevant
similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

66. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

67. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazéa impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila,
obiectiva sau personaléd ori pe «statuty, pe baza cédrora o persoana sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).

68. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se raporteaza la
prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie hértuire si se sanctioneazé
contraventional orice comportament pe criteriu de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

69. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare:
sExercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa
unor formalitéti, conditii, restréngeri sau unor sanctiuni prevéazute de lege care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoregti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa
libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca
libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza:
,comporta indatoriri i responsabilitati”. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul
de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand,
pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau
de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute
de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi gi libertati decat
acelea prevazute de aceasta conventie.”
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70. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in ordine,
urmatoarele apecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;

- calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea;

o precizitatea;

a previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

71. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar printr-un
avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.
72. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate de clara.
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea
dreptului la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al
Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de
discriminare, republicata, accesibila (prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei),
cu sanctiuni evidente.

73. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia si
drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica, apararea ordinii,
protectia moralei etc.

74. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv
din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii
aplicabile in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie
1976, § 49),

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod convingator (ex. HANDYSIDE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

c) exercitarea libertati de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (ex.
HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49); astfel,
intre altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se includa
obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza aliii,
profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la
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orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane;
statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu
afirmatiji care ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau religioase (ex.
OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49),

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european privind
semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista variatii ale
conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie comprehensiva privind
ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii de exprimare daca exprimarea se indreapta
impotriva sentimentului religios al altora; o marja de apreciere trebuie lasat prin urmare
autoritatilor nationale in a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie insa
nu exclude o supervizare din partea CEDO (ex. OTTO-PREMINGER-INSTITUTE
impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, 8§ 50;

e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei (ex.
SUREK si OZDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §
63);

f) toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care disemineaza, incita,
promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate,
conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata (ex.
GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la ura
rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor
grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se refera si la
activitatile politice (ex. GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78
si 8406/78, 11 octombrie 1979);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile omului,
incalca drepturile altora (ex. WITZSCH iTmpotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13
decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau grupuri
de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al Conventjei (ex.
JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994,
§ 35);

j) atacurile vehemente Tmpotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu
valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea sociala si
nediscriminarea (ex. NORWOOD impotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16
noiembrie 2004);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care exista
0 nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere privind existenta nevoii,
dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana atat a legislatiei cat si
a modului de aplicare al legislatiei de instantele independente; CEDO este imputernicit
sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu
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libertatea de exprimare (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, § 49);

) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul afirmatiilor
in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea restrangerii, autoritatile
trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI
[Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; trebuie sa existe o
proportionalitate intre impactul afirmatiei sanctionate si sanctiune (ex. LINGENS
impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 40); orice formalitate, conditie, restrictie
sau penalitate impusa considerata a fi necesara inr-o societate democratica pentru
sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor veneratiei
religioase trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim urmarit (ex. OTTO-PREMINGER-
INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice sau
discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata de guvern
trebuie sa fie mai pronuntata decat privind cetateni privati, chiar si politicieni; Tntr-un
sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmarite indeaproape nu doar de catre
autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia publica; pozitia dominanta ce ocupa
guvernul ii recomanda sa nu utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitafi de a
raspunde la atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale statului raméan suficiente
posibilitati de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de sanctionare
adecvate fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in care afirmatiile incita la
violenta Tmpotriva unor persoane sau oficiali ori impotriva unui segment al societatii,
autoritatile statului se bucura de o apreciere mai larga cand examineaza necesitatea
restrangerii libertatii de exprimare (ex. CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23
aprilie 1992, § 42;

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau persoanele
alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia asupra preocuparii
lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in opozitie sau pentru un
parlamentar solicita un examen mai temeinic din partea CEDO (ex. CASTELLS
impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea
acestor masuri cu libertatea de exprimare (ex. INCAL impotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53);

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca de
anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea teritoriala, amenintarea
cu violenta, prevenirea dezordinii si criminalitatii, respectarea reputatiei si drepturilor
altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de
a oferi — Intr-o maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informati si
idei de interes public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea
dar si cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezinta unul din cele mai bune
posibilitati de a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea
jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare (ex.
LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42);
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g) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (ex. JERSILD impotriva
DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la cunostinta
opiniei publice (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89,
23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale, CEDO
considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul presei
nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor, decat in circumstante
exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca
de exemplu n cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violentd (ex. CUMPANA si
MAZARE impotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, {inadnd cont de statutul lor
special (ex. AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2
septembrie 1998, § 56).

75. Art. 30 al Consitutiei Romaniei care asigura libertatea de exprimare, prevede si
limitele acestei libertati:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la réazboi, de agresiune,
la uré nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestérile obscene, contrare bunelor
moravuri.”

76. Prin Decizia nr. 62 din 18.01.2007, Curtea Constitutionala considera ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata
chiar si penal: ,,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art.
205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia si
onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar
savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa
sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise
si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziarigti etc. —
, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeazéa grav personalitatea umana,
demnitatea, onoarea gi reputatia celor astfel agresati. Dacad asemenea fapte nu ar fi
descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor
ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibila convietuirea sociala, care
presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea in justa masura a
reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut
constitutional, demnitatea omului fiind consacratad prin art.1 alin.(3) din Constitutia
Romaéniei ca una dintre valorile supreme.”

77. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Contraventiile prevazute la art. 2 alin.
(2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneazéa cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacéa discriminarea vizeaza o
persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”
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78. Colegiul director al C.N.C.D. retine spre analiza urmatoarele fapte:

1. In data de 06.05.2022, numitul M C D a primit pe whatsApp un mesaj redirectionat
de catre doamna N E cu urmatorul continut: “Te-ai aliat cu C la minciuni (care nu pléateste
intretinerea), la minciuni cu homosexualii de deasupra apartamentului tau, in defavoarea
scarii si a asociatiei, crezdnd céa acegtia iti plang de mila ca ai pensie mica. Crezi ca le
pasa de tine?Nu.

in realitate, acestia vor doar s&-si facd cartierul general ai homosexualilor in scara
noastra, sa cumpere si mai multe apartamente gi sé& conducéa asociatia (deja au mai adus
2 poponari s& locuiasca aici). Nicaieri in lume poponarii nu sunt acceptati, ba mai mult
sunt batuti pe unde sunt pringi, iar noi vrei sé le dam asociatia pe mana sa o conduca gi
sa se inmulteasca, sa nu mai poti respira de ei in scara? Vai de capul tau...

Sa-ti fie rusine, femeie batrana si clefetitoare, de azi sa te ajute homosexualii si ciripanii...”
2. in data de 25.07.2022, petentul a primit pe whatsapp, indicand numarul de telefon al
reclamatului, respectiv domnul D | L, un mesaj continand fragmente (fotografii) dintr-o
conversatie privata intre M.D.-C. si o alta persoana, conversatie insotita de un mesaj
adresat direct proprietarului apartamentului 125 (petentul), cu titlul "Mesaj catre ap 125

“Mai mult incercati sé invrajbiti cativa rataciti din scara, unul impotriva altuia, sperand ca
ce? Ca dezbinati oamenii din scard? Vreti drepturi sporite? Pentru ce? Doriti sa
preluati/inmultiti si conduceti aceasta asociatie? Un cartier general al cui?

Toleranta de care aveti nevoie impusa agresiv, izvorata din frustrare, ne incalca
drepturile noastre ale celor NORMALI, nu se face cu japca (reclamatii politie, primarie,
judecétorie), ci se CASTIGA (castiga incet prin comportament).

Mergeti de unde ati venit in pace.

Ali fost un cuplu linigtit, pdna v-a invadat tupeul (reclamatii agresive/insistente si multe
la toate organele) izvorét din frustrare specifica minoritétilor...as intelege, dar voi
intelegeti greutatea acestor mesaje sexuale si réul pe care-I faceti?

Intrebare retorica....

Evident ca nu.

Pe scurt...imi este mila de...parintii vostri. De voi? Starniti sila, repulsie naturala...nu v-
ati ndscut asa, ci este doar NARAV, unul bolnav. Sper s& v& gdsiti locul... undeva!”

3. In data de 26.07.2022, petentul a primit pe aplicatia WhatsApp, indicand numarul de
telefon al reclamatului, mesajul cu urmatorul continut:

“Terminati odata cu hartuirea...ati terminat cu toti curierii si acum incepeti cu R gi N?

V- au spus foarte clar ca nu doresc sa vina la tine...de ce insisti atat?

E simplu...sunt oameni insurati cu copii $i nu sunt homosexuali.

Se tem de voi...e greu de inteles?

Doamne, sunteti dezaxati grav(...)

Chiar nu mai aveti deloc rusine?

Din ce jungla veniti fratilor?

Ne-ali tulburat nu numai scara, ci linistea intregului sector.

Mesajele voastre oribile sunt virale in tot sectorul nostru si nu numai.

V-a tulburat aga rau céldura asta de ati devenit atat de insistenti si agresivi sexual?
Exista lege si pentru voi.

intelegeti ca faptele voastre sunt penale?”

4. 1n data de 31.07.2022, petentul si numitul M.D.-C. au primit ingtiintarea prin care erau
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invitati la o sedinta a Asociatiei de Proprietari, in prezenta unui politist de proximitate si a
unui preot ortodox.

5. pe platforma e-bloc a fost creat folder-ul Dosar homosexualitate;

79. Colegiul director retine ca petentul a completat petitia cu e-mailul inregistrat cu nr.
6151/07.09.2022, indicand un alt mesaj primit de catre numitul M.D.-C. la data de
03.09.2022 prin intermediul aplicatiei de mesagerie WhatsApp, iar partea reclamata a
invocat prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 8930/09.12.2022 exceptia de
tardivitate conform art. 20 alin. 7 si 8 din O.G. nr. 137/2000 si a contestat ,probele”
prezentate de petent la dosar, in opinia sa, cu incalcarea GDPR, apreciindu-le drept pure
calomnii, pentru ca nu ar fi fost transmise de persoana sa, "nici in calitate de persoana
fizica si nici juridicad”.

80. Avand in vedere aspectele procedurale invocate in cauza, Colegiul director urmeaza
a le analiza cu prioritate si decide respingerea exceptiei de tardivitate, avand in vedere
faptul ca faptele sesizate se regasesc in intervalul perioadei de 1 an, astfel cum este
prevazut la art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

81. De asemenea, avand in vedere sfera de competenta a C.N.C.D., Colegiul retine ca,
raportat la capatul de cerere ce vizeaza instiintarea primita de petent si numitul M.D.-C.
in data de 31.07.2022, prin care erau invitati la o sedintd a Asociatiei de Proprietari "in
prezenta unui politist de proximitate si a unui preot ortodox”, prevederile O.G. nr.
137/2000 nu sunt incidente unor eventuale fapte de natura penala cum ar fi abuzul,
organele de cercetare / urmarire penala putand fi investite in acest sens.

82. In consecinta, in ceea ce priveste solicitarea petentului ca C.N.C.D. sa investigheze
si sa constate daca aceste aspecte emana doar de la reclamat, daca s-ar fi folosit de
stampila asociatiei in scopul de a da o gravitate mai mare hartuirii $i de a pune o presiune
si mai mare asupra petentului, inducandu-i ideea ca aceste comportamente intimidante,
ostile si degradante sunt insusite si aprobate de toata conducerea Asociatiei de
Proprietari, Colegiul decide ca nu poate analiza problemele legate de utilizarea stampilei
asociatiei respectiv modul in care petentul a fost invitat la o sedinta a asociatiei.

83. In mod similar, orice aspecte care vizeaza eventuale amenintari sau fapte penale nu
intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000, organele de cercetare/urmarire penalad putand fi
investite pentru analiza caracterului penal al unor astfel de fapte.

84. Prin urmare, avand in vedere situatia de fapt, Colegiul director urmeaza a analiza in
conformitate cu sfera de competenta ce rezulta din cadrul legal aplicabil, posibila hartuire
cu incalcarea dreptului la demnitate a petentului prin asociere cu persoanele de alta
orientare sexuala, prin fapta de creare, pe platforma e-bloc, a folder-ului Dosar
homosexualitate (Plangere Tmpotriva actelor de hartuire si oferire de servicii
homosexuale contra cost/prostitutie), Tn care au fost introduse diverse inscrisuri
referitoare la aspecte legate de viata privata a petentului si a numitului M.D.-C., conform
constatarilor echipei de investigatii in urma controlului efectuat.

85. Din punctul de vedere al dreptului la demnitate, persoanele se afla in situatie similara
indiferent de orientarea lor sexuala.

86. Criteriul de diferentiere este cel al orientarii sexuale, reclamatul si-a exprimat opinia
in mod clar in acest sens.

87. Colegiul director analizeaza prezenta cauza cu luarea in considerare in ansamblu a
tuturor inscrisurilor aflate la dosar, coroborand probatoriul cu constatarile echipei de
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investigatii a C.N.C.D. in urma controlului efectuat si retine ca, prin comportamentul
manifestat de catre reclamat, respectiv crearea pe platforma e-bloc a folder-ului Dosar
homosexualitate (Plangere Timpotriva actelor de hartuire si oferire de servicii
homosexuale contra cost/prostitutie), petentului i-a fost lezatd demnitatea pe criteriul
orientarii sexuale.

88. Colegiul retine ca asupra acestui capat de cerere, reclamatul nu a formulat aparare
in concret, neindeplinindu-si obligatia conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, fapt
pentru care, avand in vedere premisa de discriminare prezentata, decide constatarea
faptei de discriminare prevazuta de art. 15 din O.G. nr. 137/2000, modul de manifestare
al reclamatului conducand la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant la adresa
persoanelor de alta orientare sexuala.

89. Colegiul se raporteaza in decizie la probatoriul existent la dosarul cauzei, alte
elemente probatorii a caror veridicitate nu este contestata de reclamat, constatarile
echipei de investigatii, declaratiile locatarilor — membri ai Asociatiei Proprietarilor str.
Pomarla nr. 2, Bl. B20, scara 5, sector 4 Bucuresti al carei reprezentant este reclamatul
si constata ca atitudinea constanta manifestata de reclamat prin raportare la persoanele
de alta orientare sexuala intruneste elementele faptei de discriminare prevazuta de art. 2
alin. 5 din O.G. nr. 137/2000.

90. Concret, prin denumirea atribuita unui folder cu inscrisuri care vizeaza persoanele cu
alta orientare sexuala si afisatd in mod public, pe platforma e-bloc, disponibild membrilor
proprietari arondati Asociatiei de Proprietari reprezentata de reclamat, s-a creat un cadru
ostil la adresa acestor persoane, iar in conformitate cu cazuistica CEDO, dreptul la libera
exprimare in acest caz nu este protejat.

91. Colegiul ia act de apararea formulata de reclamat prin e-mailul inregistrat la C.N.C.D.
sub nr. 6717/27.09.2022 prin care reclamatul, reprezentant legal al Asociatiei de
Proprietari in numele careia exprima punctul de vedere, admite faptul ca printre caile de
comunicare cu proprietarii (membri sau nemembri in asociatie) se regaseste si platforma
oficiala e-bloc, astfel ca este indubitabil faptul ca intregul continut al acestei platforme
este unul asumat.

92. De asemenea, pentru o analiza cat mai completa, Colegiul se raporteaza inclusiv la
inscrisurile pe care reclamatul le aduce in sustinerea propriei aparari in fata C.N.C.D.,
respectiv e-mailul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 6727/27.09.2022 prin intermediul caruia
acesta ataseaza plangerea Asociatiei catre organele in drept (catre Directia de
Combatere a Criminalitatii Organizate din cadrul Politiei Capitalei), demers pe care-I
apreciaza drept "o actiune civica corecta si legala”, dar in cuprinsul céreia adopta un
limbaj cu puternic caracter homofob (’(...)Javem de a face cu persoane agresive sexual
(homosexuali) care hartuiesc, cu drepturi exagerate in tara noastra(...)").

93. In mod evident, exercitarea libertdti de exprimare comportd obligatii si
responsabilitati. Obligatia de a evita expresii care, in mod gratuit, ofenseaza alte
persoane, care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la o forma
de dezbatere publica (sub orice forma ar fi aceasta dezbatere publica), capabila de a
duce la un progres al relatiilor umane, are semnificatie speciala in situatii tensionate.

94. In cazul de fata, atacurile la adresa persoanelor de alta orientare sexuala si la adresa
petentului, prin asociere, au fost de natura sa creeze tensiuni, reclamatul dorind sa-I
discrediteze si s-a creat, astfel, un cadru intimidant, ostil, degradant ori ostil.
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95. Toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei i
societatii pluraliste, fapt pentru care se impune sanctionarea oricaror forme de exprimare
care disemineaza, incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta.

96. Colegiul director aplicd amenda contraventionala in cuantum de 5000 lei fata de I-L
D, cu domiciliul Tn mun. Bucuresti:

a) discriminarea a vizat o persoana, afectand implicit si 0 comunitate;

b) afirmatiile homofobe reprezinta o incalcare grava a dreptului la demnitate;

c) calitatea reclamatului de reprezentant legal al Asociatiei Proprietarilor Bucuresti;

d) reclamatul a utilizat aceste afirmatii in mod repetat;

97. In acest sens, Colegiul director apreciaza ca aspectele prezentate mai sus prezinta o
gravitate sporitd mai ales prin transmiterea unor astfel de mesaje in spatiul public, care
se pot transforma in comportament denigrator la adresa unei anumite categorii de
persoane, in speta de fata fiind vorba de persoane cu alta orientare sexuala sau prin
asociere cu acestea, fapt pentru care se justifica aplicarea sanctiunii cu amenda in
vederea descurajarii unor astfel de comportamente si atitudini.

98. Raportat la mesajele transmise pe whatsApp prin care au fost reclamate afirmatii
denigratoare, Colegiul director decide declinarea cauzei spre competenta solutionare
catre Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 4, mun. Bucuresti, avand in vedere
faptul ca reclamatul a contestat probele depuse la dosar (autenticitatea mesajelor
prezentate de petent, telefonul / numarul de pe care au fost transmise, grupul de
whatsapp constituit, prin intermediul caruia au fost proliferate afirmatii denigratoare etc.)

Opinie separata Banica Claudia Cerasela,
Membra in Colegiul director cu privire la cuantumul sanctiunii contraventionale
aprobat de catre majoritatea membirilor.

in dezacord cu opinia majoritara privind sanctiunea aplicata, si anume amenda in valoare
de 5000 de lei, formulez urmatoare opinie separata, considerand ca sanctiunea ce trebuia
stabilita privind fapta de discriminare constatata, sa fie amenda in valoare de 10.000 de
lei, pentru urmatoarele considerente:

Cu privire la stabilirea sanctiunii corespunzatoare faptei constatate, trebuie avute in
vedere dispozitiile art. 21 alin. (3) din O.G. nr. 2/2001, potrivit carora sanctiunea se aplica
in limitele prevazute de actul normativ si trebuie sa fie proportionala cu gradul de pericol
social al faptei savarsite, tinandu-se seama de imprejurarile in care a fost savarsita,
de modul si de mijloacele de savarsire, de scopul urmarit, de urmarea produsa,
precum si de circumstantele personale ale contravenientului.

in consecintd, apreciez ca solutia din acest caz trebuia sa fie stabilitd pe principiul
proportionalitatii cu gravitatea faptei. Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 732 din 20
noiembrie 2018, a statuat ca: “Principiul proportionalitatii (...) atesta ca toate sanctiunile
principale sau complementare aplicate unui anumit contravenient, intr-o anumita situatie,
trebuie sa fie dozate in functie de gravitatea faptei. Principiul proportionalitatii este
apropiat de principiul oportunitatii, ce trebuie respectat in toate cazurile in care agentii
constatatori competenti sesizeaza savarsirea unei fapte de naturd contraventionala gi,
procedand la aplicarea unor sanctiuni contraventionale principale sau complementare,
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trebuie sa se asigure ca aplicarea acestora se impune si ca desavargseste caracterul
represiv si preventiv al sanctiunii contraventionale. (...).

Asadar, in acest caz, sanctiunea stabilitd de majoritatea memobirilor, in opinia mea nu este
o sanctiune proportionala, efectiva si disuasiva, deoarece nu este adecvata gravitatii
incalcarii principiului egalitatii de tratament, in sensul legislatiei nationale si europene din
domeniul non-discriminarii, nu asigura o protectie juridica efectiva si eficienta persoanelor
LGBT, victimele faptei constatate (C-180/95, Drachmpaehl Rec., p. I-2195, punctele 24,
39 si 40) si, in acelasi timp, nu atinge obiectivele legitime urmarite, si care sunt de
asemenea necesare, cum ar fi prevenirea faptelor de discriminare impotriva comunitatii
LGBT.

Ca urmare, sustin ca sanctiunea corectd pentru fapta constatata este amenda
contraventionala in valoare de 10.000 de lei avand in vedere urmatoarele:

- Fapta constatata de discriminare desi vizeazd o persoana, afecteaza
comunitatea LGBT. Comunitatea LGBT reprezinta un grup foarte vulnerabil in
societatea din Romania fiind cea mai discriminatd comunitate din Romania. Potrivit
sondajului de opinie la nivel national privind nivelul discriminarii in Romania si perceptiile
actuale asupra infractiunilor motivate de ura, realizat de IRES pentru CNCD (2018) a
aratat ca comunitatea LGBT este comunitatea fata de care roméanii manifesta cel mai
mare nivel de neincredere, si anume 74%. Acelasi sondaj indicd un nivel ridicat de
intoleranta al populatiei majoritare fata de persoanele gay (59% nu accepta sa le fie ruda,
52% nu accepta sa le fie prieteni). Asadar, sanctiunea contraventionala stabilitd de
majoritatea membrilor pentru actiunile respective reprezintd nesanctionarea
proportionala a faptei de discriminare impotriva comunitati LGBT si intarirea
sentimentului victimelor de impunitate al agresorilor si a celor care incita la discriminare
si violenta impotriva lor care duce la perpetuarea distantei sociale in raport cu populatia
majoritara, precum si sporirea victimizarii si stigmatizarii continue a persoanelor LGBT.
Consider ca atunci cand se poate alege intre mai multe sanctiuni corespunzatoare
(egale), trebuie sa se aleaga sanctiunea care este cea mai putin oneroasa (Opinia
Avocatului General Kokott, cazul Silvio Berlusconi si altii, Joined Cases C-387/02, C-
391/02 and C-403/02, paragrafe 90 si 92, pentru a se asigura concret efectul disuasiv;

- Faptele homofobe reprezinta o incalcare grava a dreptului la demnitate a
persoanelor LGBT, prin crearea unei atmosfere degradante, bazata pe criteriul de
orientare sexuala, stare de fapt pe care legea incearca sa o estompeze. Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, tratamentul "degradant” este
tratamentul care a cauzat victimelor sentimente de teama, de neliniste si de inferioritate,
de natura a le umili si a le injosi (a se vedea, in acest sens, Kudla impotriva Poloniei
[MC], Cererea nr. 30.210/96, paragraful 92, ECHR 2000-XI); in hotararea sa din 9
octombrie 2001 in cauza C-377/98, Tarile de Jos/Parlamentul European si Consiliu, Rec.
2001, p. 1-7079, punctele 70-77, Curtea de Justitie a confirmat faptul ca dreptul
fundamental la demnitatea umana face parte din dreptul Uniunii. Din hotarare reiese, in
special, faptul ca nu se poate face uz de niciunul dintre drepturile inscrise in aceasta
carta pentru a aduce atingere demnitatii altei persoane si ca demnitatea persoanei face
parte din substanta drepturilor inscrise in aceasta carta.
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Desi sanctiunea contraventionala nu poate schimba nici prejudecatile, nici stereotipurile
sociale, consider ca tocmai de aceea accentul trebuie pus pe scopul preventiv, scop care
se realizeaza tot prin aplicarea sanctiunii pentru descurajarea unor fapte discriminatorii
in viitor, chiar in lipsa unei reformari totale a prejudecatilor si stereotipurilor. Este extrem
de importanta abtinerea de la un comportament care discrimineaza, intrucat reducerea
semnificativa a stereotipurilor ori a altor manifestari discriminatorii duc in cele din urma la
crearea unui mediu inclusiv pentru grupurile minoritare indiferent de apartenenta lor
nationala.

Asadar, in acest caz, sanctiunea stabilita de majoritatea membirilor, in opinia mea nu este
o sanctiune proportionala, efectiva si disuasiva, deoarece nu este adecvata gravitatii
incalcarii principiului egalitatii de tratament, in sensul legislatiei nationale si europene din
domeniul non-discriminarii, nu asigura o protectie juridica efectiva si eficienta persoanelor
LGBT, victimele faptei constatate (C-180/95, Draehmpaehl Rec., p. 1-2195, punctele 24,
39 si 40) si, in acelasi timp, nu atinge obiectivele legitime urmarite, si care sunt de
asemenea necesare, cum ar fi prevenirea faptelor de discriminare impotriva comunitatii
LGBT.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 7 voturi ,pentru” si
unul ,impotriva” privind intrunirea elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare,
dintre membrii prezenti la sedinta, respectiv 5 voturi ,pentru” amenda contraventionala in
cuantum de 5000 lei si 2 voturi ,pentru” amenda contraventionala in cuantum de 10 000
lei,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Respingerea exceptiei de tardivitate invocata de reclamat.
2. Neincidenta O.G. nr. 137/2000 pentru eventuale amenintari si raportat la cel de-al

patrulea capat de cerere ce vizeaza instiintarea primita de petent din partea Asociatiei de
proprietari, competenta apartine organelor de cercetare/urmarire penala;

3. Declinarea cauzei cu privire la primul, al doilea si al treilea capat de cerere,
respectiv mesajele transmise prin intermediul aplicatiei de mesagerie WhatsApp, spre
competenta solutionare catre Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 4, mun.
Bucuresti, avand in vedere faptul ca reclamatul a contestat veridicitatea/autenticitatea
probelor depuse la dosar, raportat la mesajele transmise pe WhatsApp;

4. Faptele referitoare la crearea pe platforma e-bloc a folder ului ,Dosar
homosexualitate” intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicat3;

5. Aplica sanctiunea cu amenda contraventionala in cuantum de 5 000 lei conform art.
26 alin. (1) din O.G. 137/2000, republicata, in sarcina domnului | L D cu domiciliul in Mun.
Bucuresti

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 4, mun. Bucuresti.
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V. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda se va achita la Directia Generala de Impozite si Taxe Locale Sector 4 (cu
sediul Tn mun. Bucuresti, Bd. Metalurgiei, nr. 12-18, Grand Arena, etaj 1, sector 4),
dovada platii se va transmite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la raménerea
definitiva a hotararii.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
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Red.: C.J., l.H. si C.M.I.
Data redactarii: 28.09.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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