CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 522
din 27.09.2023

Dosar nr.: 119/2022

Petitia nr.: 1173/15.02.2022

Petent:

Reclamati: Administratia Nationala a Penitenciarelor prin reprezentant legal Comisar sef
de politie penitenciara.

Obiect: contestarea rezultatului evaluarii psihologice Tn cadrul interviului de ocupare a
functiei vacante de Director la Penitenciarul Craiova

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate:
Administratia Nationala a Penitenciarelor prin reprezentant legal Comisar sef de politie
penitenciara cu sediul in Calea Floreasca nr. 39, sector 1, Bucuresti

Il. Procedura de citare

3. 1n temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
1173/24.02.2022 si 1454/24.02.2022, a citat partile.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5. Petentul sesizeazd Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii pentru a
reclama ca, in data de 19.01.2022, a sustinut testarea psihologica la Penitenciarul
Bucuresti Rahova cu psihologii din cadrul Serviciului Psihologia Personalului din
Administratia Nationala a Penitenciarelor, una dintre probele pentru ocuparea functiei
vacante de Director la Penitenciarul Craiova.

6. Acesta considera ca interviul, ca parte componenta a evaluarii psihologice, nu a avut
un caracter obiectiv gi profesionist, axat strict pe itemii de evaluare deoarece sustine ca
respectiva comisie de interviu i-a comunicat faptul ca, singurii itemi la care nu a obtinut
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punctajul maxim, au fost cei pentru calitatile de leadership si cei referitori la starea sa de
sanatate; astfel i s-ar fi comunicat faptul ca a obtinut doar 3 puncte din maxim.

7. 7. Totodata, acesta precizeaza ca aceeasi comisie de interviu i-ar fi relatat ca in urma
testarii efectuate a reiesit faptul ca ar detine capacitati exceptionale pentru a consilia
factorul decizional, aspect ce rezulta din testarea psihologica, activitatea profesionala,
rezultatele obtinute, aprecierile de serviciu si recompensele primite in stransa legatura de
cauzalitate cu functia pe care o indeplineste (sef birou Prevenirea Criminalitatii i |
terorismului). Acesta mai sustine ca punctul de vedere al comisiei de interviu a fost acela
ca, desi ar detine asemenea calitati, nu poate accede in functia de conducere, pe motiv
ca, ,voi cei de la DPCT nu va asumati niciodata raspunderea si nu iesiti in fata, doar i
puneti pe directori sa ia masuri”. In opinia petentului, respectiva afirmatie ar reprezenta
discriminare pe motive profesionale pentru toti lucratorii Directiei Prevenirea Criminalitatii
si Terorismului, care doresc sa acceada in alte functii de conducere din alte sectoare de
munca. Cu privire la aceste aspecte petentul sustine ca i-a informat pe cei trei sefi ierarhici
ai sai.

8. Referitor la starea de sanatate a petentului, acesta sustine ca a notat in chestionarul
de evaluare psihologica faptul ca are diabet de tip Il si ca se afla sub tratament medical
specializat. Tn timpul interviului i s-ar fi solicitat clarificiri suplimentare referitoare la
tratament, actul medical de care beneficiaza, fiind nevoit s& mentioneze si ca aceasta
afectiune cronica necontagioasa nu este ereditard si este dobanditda in urma cu
aproximativ 5 ani. Petentul sustine ca diabetul de tip Il nu figureaza ca impediment de a
ocupa functia de director de penitenciar si nu este mentionat in Fisa de evaluare a
nivelului de risc pentru functia de director de penitenciar. Petentul considera ca acest tip
de abordare referitoare la starea de sanatate incalca Legea nr. 46/2003 privind drepturile
pacientului si O.G. 137/2000 republicata.

9. Petentul precizeaza ca, in prealabil, in data de 23.08.2021 a obtinut o adeverinta
medicala eliberata de medicul sef al Penitenciarului Craiova, in care se mentiona faptul
ca este apt medical pentru a participa la concursul pentru ocuparea functiei vacante de
director de penitenciar. La baza acestei adeverinte au stat: adeverinta de apt medical
eliberata de Medicina Muncii, adeverinta medicala eliberatda de medicul de familie si
testarea psihologica anuala efectuata de psihologoul penitenciarului care este
subordonat Serviciului Psihologia Personalului din Administratia Nationala a
Penitenciarelor, acesta activitate desfasurandu-se in baza art. 9 din HG 355/2007.

10. Lafinalul testarii psihologice, petentul sustine ca a fost declarat inapt, cu toate ca,
unul din contracandidatii sai care a fost declarat apt din punct de vedere psihologic, avea
ca mentiune apt limitat medical - eliberata de Medicina Muncii.

11.  Tn urma rezultatului, petentul a depus contestatie la Directia Management resurse
Umane a reclamatului, Serviciul Psihologia nationald a penitenciarelor si adresata
directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor. Totodata, acesta s-a
adresat Consiliului Psihologilor si a depus la Tribunalul Dolj chemare in instanta a
Ministerului Justitiei si Administratia Nationala a Penitenciarelor.
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Sustinerile reclamatului

12.Reclamatul, prin notele scrise depuse la dosar, invoca exceptia necompetentei
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, considerand ca speta intra in
categoria litigiilor care pot fi solutionate strict de catre Comitetul Director al Colegiului
Psihologilor din Roméania conform prevederilor art. 53 din cuprinsul Legii nr. 213/2004
privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica, infiintarea,
organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Romania. ,,Comitetul director al
Colegiului judeca litigile si abaterile deontologice, disciplinare si profesionale ale
psihologilor, in conformitate cu Codul de procedura disciplinara.” Totodata, reclamatul
pune la dispozitie prevederile art. 26 din cuprinsul HG 788/2005 potrivit caruia ,Controlul
profesional, metodologic si deontologic pentru psihologii care isi desfasoara activitatea
in institutiile din domeniul sigurantei nationale se realizeaza numai de catre memobrii
comisiei aplicative de specialitate.”

13.Pe fondul spetei, reclamatul aduce clarificari, precizand ca, la inceputul evaluarii
psihologice sustinuta in data de 19.01.2022, petentul a completat si semnat un formular
(consimtamant informat) prin care i s-a adus la cunostintd sectiunea Legalitatea si
oportunitatea evaluarii psihologice, respectiv ,b) Testarea psihologicé se realizeaza in
scop organizational gi institutional si vizeazd compatibilitatea, la momentul evaluarii,
dintre profilul psihologic al persoanei si cerintele psihologice ale posturilor specifice
sistemului penitenciar; rezultatul prezentei evaluari psihologice se comunica structurii de
resurse umane din unitatea in care candidatul a depus dosarul de concurs, sub forma de
aviz psihologic de tipul APT INAPT, fara a se motiva concluziile (HG nr. 788/14.07.2005
-art. 9 alin. (2))’.

14.Totodata, semnificatia avizului psihologic se aduce la cunostinta candidatilor, sub
semnatura, la momentul sustinerii evaluarii psihologice, aceasta fiind urmatoarea: ,APT
- semnifica faptul ca, la momentul evaluarii, nivelul rezultatelor obtinute in urma prelucrarii
Si interpretarii raspunsurilor la probele psihologice corespunde nivelului cerintelor
psihologice necesare unei adaptari optime gi indeplinirii in conditii de siguranta si
eficienta, a atributiilor specifice posturilor din sistemului politiei penitenciare. INAPT-
semnifica faptul ca, la momentul evaluérii, nivelul rezultatelor obtinute in urma prelucrarii
Si interpretarii raspunsurilor la probele psihologice nu corespunde nivelului cerintelor
psihologice necesare adaptarii optime gi indeplinirii in conditii de siguranta si eficienta, a
atributiilor specifice posturilor din sistemului politiei penitenciare.”

15.De asemenea, in cadrul aceluiasi document, sectiunea Limite de confidentialitate,
petentul a fost informat ca ,g) Psihologul are dreptul si obligatia respectarii secretului
profesional - atitudine profesionala obligatorie, care consta in nedivulgarea datelor gi
informatiilor referitoare la modul de gestionare a metodelor si tehnicilor de evaluare si
asistenta psihologica utilizate intr-un caz concret, precum gi la modalitatea profesionala
de obtinere a concluziilor psihologice. Serviciul Psihologia Personalului nu pune la
dispozitia candidatilor sau unui tert datele rezultate din evaluarea psihologica a
candidatilor: punctaje, cotari, foi de raspuns, protocoale de testare, profile psihologice,
insemnari ale psihologilor evaluatori care au legétura cu evaluarea subiectilor.”

16. Reclamatul sustine ca in cazul concret al testarii psihologice din cadrul concursului de
ocupare a functiei vacante de director unitate penitenciara, tindnd cont de reglementarile

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 3 din 10 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



si masurile stabilite pentru siguranta sanitara a tuturor participantilor (aplicabile in
contextul starii de alerta, pentru limitarea raspandirii infectiei cu SARS-COV-2), discutia
de la finalul evaluarii psihologice, a avut o durata de aproximativ 15 minute, pentru toti
candidatii. in acest context, scopul discutiei a fost exclusiv acela de a oferi posibilitatea
de observare sau, dupa caz, de semnalare de catre candidati, a aspectelor relevante
privind functionarea psiho-fizica in intervalul destinat aplicarii probelor, de clarificare a
unor aspecte consemnate de candidati in fisele de lucru, nefiind aduse in discutie
aspectele la care face referire petentul. Discutia de la finalul evaluarii psihologice a fost
purtata de petent cu (2) doi psihologi evaluatori.

17.Reclamatul precizeaza ca avizul psihologic este obtinut de petent urmare a participarii
la evaluarea psihologica in totalitatea ei (probe creion-hartie, probe pe calculator) si nu
se fundamenteaza pe discutia de la finalul probelor psihologice sau pe conditia sa
medicala, studiile absolvite sau activitatea profesionala derulata de acesta.

18. Psihologii efectueaza cu candidatii, pentru fiecare proba, instructajul initial, exercitiile
(daca acestea sunt prevazute de test/chestionar), astfel incat acestia sa inteleaga
modalitatea de abordare.

19.De asemenea, hainte de inceperea efectiva a probei psihologul solicita confirmarea
din partea tuturor participantilor cu privire la faptul ca au inteles instructajul si modul de
lucru si le comunica timpul de lucru avut la dispozitie.

20.Dupa inceperea probei de catre candidati, psihologilor nu le este permis sa vina in
sprijinul candidatilor cu alte informatii privind modalitatea de rezolvare a exercitiilor sau
cu privire la modalitatea de a raspunde.

21.Pe parcursul evaluarii psihologice nu a fost semnalata, de catre candidat, o situatie in
care acesta sa invoce dificultati de intelegere a sarcinilor primite sau dificultati tehnice
(pentru probele pe calculator), probele sustinute de acesta fiind parcurse integral.
22.Mai mult, acesta si-a asumat, prin semnatura, prin Consimtamantul informat, anterior
acestei examinari psihologice, regulile de desfasurare a testarii psihologice si
responsabilitatile ce le revin candidatilor in contextul evaluarii psihologice:

v’ Sa tratez testarea psihologica cu seriozitate si responsabilitate;

v’ Sa consemnez raspunsurile la probele psihologice, conform instructiunilor primite,
exclusiv pe foile de raspuns (sé& nu scriu gi sé nu fac niciun fel de insemnari pe probele
psihologice/caietele de testare);

v' Sa acord atentie explicatiilor/instructiunilor oferite de psiholog si cerintelor probelor
aplicate;

v’ Sa respect regulile de ordine interioara aplicabile in perioada si in spatiile evaluarii
psihologice si s& completez formularele individual, fara sa ma consult cu un alt participant
la evaluare;

23.Conditia medicala a unui candidat nu fundamenteaza un aviz psihologic, aspect
confirmat chiar de petent prin invocarea situatiei unui alt candidat care a obtinut avizul
psihologic apt, in conditiile existentei unor limitari medicale.

24.Referitor la avizele psihologice eliberate in contextul evaluarii psihologice periodice
din cadrul examenului de medicina muncii, reclamatul precizeaza ca documentul eliberat
in acest context are un caracter generic, in continutul avizului regasindu-se sintagma
.pentru exercitarea atributiilor de ofiter/agent in sistemul administratiei penitenciare dl. Y
a obtinut avizul psihologic APT”, fara a distinge intre functiile de conducere si cele de
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executie.

25.1n privinta avizului psihologic, eliberat in urma evaluarii psihologice in scopul selectiei
de personal din cadrul concursului de ocupare a postului vacant de director unitate
penitenciar, acesta are un caracter specific, prin raportare la scopul evaluarii psihologice,
in continutul avizului regasindu-se acest aspect: ,Dl/dna Y in urma evaluarii psihologice
si a stabilirii corespondentei dintre profilul psihologic si cerintele psihologice ale
postului/functiei de director unitate penitenciara a obtinut avizul psihologic

26.Aceasta ultima evaluare psihologica, efectuata in cadrul unui concurs are practic un
alt obiectiv decat evaluarile psihologice anuale si este focalizata strict pe o functie de
conducere a carei importanta este extrem de mare in sistemul penitenciar (in baza
cadrului legal punerea in libertate a detinutilor este de competenta directorului
penitenciarului conform art. 116 din HG 157/2016).

27.Dispozitiile cu privire la modalitatea de efectuare a testarii psihologice in cazul
candidatilor inscrisi la concursurile pentru ocuparea unui post vacant de director
penitenciar sunt clare si imperative. Toti candidatii inscrisi la astfel de concursuri sunt
obligati sa fie evaluati psihologic, conform art. 6 alin. (4) din OMJ 3065/C/2020. ,,(4) Dupa
expirarea termenului prevazut la alin. (3), candidatii care indeplinesc conditiile sunt
planificati in vederea sustinerii testérii psihologice, conform programarilor stabilite de
structura de specialitate din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor.”

28.1n ce priveste contestatia nr. 250541/04.02.2022, la care petentul face referire,
reclamatul face precizarea ca modalitatea de contestare a avizului psihologic este
stabilita prin Ordinul antementionat la art (6) alin (6), care prevede urmatoarele: “(6)
Candidatii pot contesta o singura daté rezultatul la testarea psihologica, in termen de
doua zile lucratoare de la data afigarii; contestatiile se depun/se transmit la structura de
resurse umane din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor. ” Solutionarea
contestatiei este realizata conform Art. 6 alin (7): “Contestatiile se solutioneaza de cétre
psihologi cu treapta de specializare minimum specialist; Acestia se stabilesc de cétre
Sen/iciul Psihologia Personalului prin decizie a directorului general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, anterior demararii procesului de testare psihologica, si nu
pot fi desemnati din rdndul psihologilor care realizeaza evaluérile psihologice.”

29.1n acest scop, prin Decizia directorului general au fost stabiliti specialistii care pot fi
desemnati in comisia de solutionare a contestatiilor in componenta comisiei de
solutionare a contestatiei formulata de petent au fost desemnati psihologi cu treapta de
specializare maxima (psiholog principal autonom), care nu au fost implicati in acordarea
avizului psihologic. Activitatea comisiei de solutionare a contestatiei s-a realizat conform
prevederilor articolului 18 din Decizia directorului general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor nr. 302/04.01.2013, pentru aprobarea Regulamentului privind activitatile
de psihologia personalului Tn sistemul administratiei penitenciare, respectiv: Art.18
Comisia de solutionare a contestatiilor: verificd daca contestatiile au fost depuse in
termenul prevazut la art. 16 alin. (3). Contestatiile depuse dupa acest termen sunt
respinse; verificd daca aspectele contestate au legéatura cu evaluarea psihologica a
persoanei in cauza; reanalizeaza protocoalele rezultate in urma evaluarii psihologice a
candidatului si corelatiile cu profilul psihocomportamental stabilit.

30.Referitor la avizul psihologic inapt psihologic obtinut de petent si presupusa
incorectitudine a acestuia, invocand presupuse discutii ce ar fi avut loc in cadrul
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interviului, reclamatul reitereaza ca aspectele prezentate in prezenta reclamatie intra in
categoria litigilor care sunt solutionate de catre Comitetul Director al Colegiului
Psihologilor din Romania conform prevederilor art. 53 din cuprinsul Legii nr. 213/2004
privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica, infiintarea,
organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Romania.

31.Practic reclamantul invoca aspecte pe care le considera problematice in felul in care
s-a desfasurat activitatea de evaluare psihologica, respectiv presupusa nerespectare a
deontologiei profesionale de catre cei doi psihologi cu care petentul a sustinut interviul
de la finalul evaluarii psihologice.

IV. Cadrul legal aplicabil. Motivele de fapt si de drept
l. Constitutia Romaniei

Art. 16

(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

Art. 41
(1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca este libera.

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Art. 2

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

Art. 5.

Diferenta de tratament bazata pe o caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2
alin. (1) nu constituie discriminare atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale
sau al contextului in care acestea se desfasoara, o asemenea caracteristica reprezinta o
cerinta profesionala reala si determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim si cerinta
proportionala.

Art. 6
Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea participarii la o
activitate economica a unei persoane ori a alegerii sau exercitarii libere a unei profesii de

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 6 din 10 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro


act:392385%2067223473

apartenenta sa la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala, respectiv
de convingerile, de sexul sau orientarea sexuala, de varsta sau de apartenenta sa la o
categorie defavorizata.

Art. 7

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane
pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale
sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de muncs;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;

c) acordarea altor drepturi sociale decét cele reprezentand salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesional3;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.

32. Pefond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
0O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G.
137/2000.

33. Astfel, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura petentul a fost
discriminat de reclamata la ocuparea functiei vacante de Director al Penitenciarului
Craiova.

34. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1, deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art.
2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt
tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior.

35.  Prin urmare, Colegiul director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

36. Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

37. Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

38. Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

39. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un
aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata
pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.
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40. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. 137/2000 republicata, in particular, prin utilizarea
sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate Tnh cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine
rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petenta
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii
reclamate.

41. 1n speta de fata, Colegiul director retine ca fata de petent, sef birou, candidat la
ocuparea functiei vacante de Director al Penitenciarului Craiova, i s-a ingradit accesul la
ocuparea respectivei functii, fiind respins in cadrul probei testarii psihologice. Petentul
mentioneaza ca in cuprinsul chestionarului de evaluare psihologica a indicat afectiunea
de care sufera, diabet de grad Il, considerand ca acesta ar fi criteriul de discriminare in
baza caruia acesta ar fi fost respins, desi a depus si 0 adeverintd medicala cu rezolutia
de apt medical. Pe de alta parte, petentul indica faptul ca un alt contracandidat al sau,
desi detinea o adeverinta de apt limitat medical, a fost admis la respectiva testare
psihologica. Astfel, Colegiul director retine ca petentul indica un presupus criteriu de
discriminare care ar fi stat la baza nepromovarii testarii psihologice a petentului dar care
nu rezida intrucat petentul se compara cu unul dintre contracandidatii lui care, desi se
afla intr-o situatie dezavantajata din punct de vedere al starii medicale, fiind apt medical
limitat, a promovat proba testarii psihologice. Din acest motiv, Colegiul director constata
ca nu poate fi retinut criteriul indicat de petent. Totodata, fata de afirmatia ca memobrii
comisiei de evaluare psihologica ar fi declarat anumite aspecte care il defavorizau pe
petent sau justificau refuzul, Colegiul director constata ca acestea nu au fost probate de
petent.

42. Colegiul director, din analiza documentelor, coroborand lipsa unui criteriu de
discriminare si, in cazul in care ar fi fost retinut un criteriu de discriminare, lipsa raportului
de cauzalitate intre criteriile de discriminare pe care le-a indicat petentul si faptele
sesizate, precum si argumentele prezentate mai sus, analizadnd obiectul petitiei asa cum
a fost formulata si definitia discriminarii, prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul director constata ca plangerea nu este de natura a evidentia niciun
element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat petentei si
care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul
sau.
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43. Astfel, in lipsa unui criteriu de discriminare care poate fi retinut sau a unui raport de
cauzalitate intre criteriile indicate si fapte sesizate, Colegiul director admite exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata
de partea reclamata prin notele scrise. Faptele sesizate cad in competenta Comitetului
Director al Colegiului Psihologilor din Romania sau a instantelor de judecata competente.
Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei materiale Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.
2. O copie se va transmite partilor.
V. Modalitatea de plata a amenzii: -
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

BABUS Radu - Membru

GRAMA Horia — Membru

MOTA Maria — Membru

OLTEANU Catalina - Membru

POPA Claudia Sorina - Membru

RAIU Catalin Valentin — Membru
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SAVULESCU Radu - Cosmin - Membru

Redactata si motivata: HG/AB

Data redactarii: 02.10.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in

termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu
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