CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 521
din 27.09.2023

Dosar nr.: 288/2023

Petitia nr.: 3430/08.05.2023

Petent:

Reclamat: BRD - Groupe Societe Generale S.A.

Obiect: Petentul reclama o posibila fapta de discriminare ca urmare a neprelungirii contractului
DAC (descoperire de cont autorizata) pe criteriul limitei de varsta.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate
1. BRD - Groupe Societe Generale S.A., cu sediul in mun. Bucuresti, b-dul lon Mihalache nr.
1-7, turn BRD, e-mail: solicitari.autoritati@brd.ro

Procedura de citare

2. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicata), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 3430/23.05.2023, respectiv nr.
3940/23.05.2023, a citat partile pentru data de 27.06.2023.

3. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

4. Prin adresa nr. 4892/30.06.2023, a fost comunicata petentului o copie a punctului de
vedere formulat de catre partea reclamata, inregistrat cu un nr. 4548/19.06.2023. Totodata,
petentul a fost informat de posibilitatea de a formula concluzii scrise, in termen de 15 zile de
la primirea prezentei adrese.

5. Procedura legal indeplinita.

Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul reclama o posibila fapta de discriminare pe criteriul de varsta ca urmare a
raspunsului partii reclamante care I-a informat ca nu i se mai prelungeste contractul DAC
(descoperire de cont autorizata) dupa reevaluarea bonitatii sale (copie anexata).

7. Petentul sustine ca a raspuns bancii ca bonitatea sa nu poate fi pusa la indoiald, avand in
vedere numarul de conturi, sumele disponibile si numarul de operatiuni efectuate lunar.

8. Prin urmare, petentul mentioneaza ca a primit o noua scrisoare, inregistrata cu nr.
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1814/20.04.2023, prin care reclamata a schimbat motivul neprelungirii contractului DAC in
conditia privind limita de varsta.

9. Petentul anexeaza memoriului nscrisuri: scrisoarea nr. 6353/13.03.2023 (referitoare la
bonitatea petentului), captura foto cu raspunsul din data de 11.04.2023, scrisoarea nr.
1814/20.04.2023 (referitoare la conditia privind limita de varsta).

10. Petentul a formulat adresa nr. 4784/27.06.2023 si a depus la dosar copie dupa actul de
identitate.

11. Urmare a punctului de vedere formulat de partea reclamata, prin adresa nr.
5066/06.07.2023, petentul a transmis concluzii scrise.

12. Astfel, petentul apreciaza ca, prin punctul de vedere formulat, reclamata nu face altceva
decat sa descrie criteriile generale dupa care BRD acorda credite si, la sfarsit, explica situatia
referitoare la memoriul adresat C.N.C.D., spunand ca, avand in vedere varsta, nu poate aviza
pozitiv contractarea unui card de credit.

13. Petentul mentioneaza ca nu a solicitat niciodata contractarea unui card de credit si nu a
avut si nici nu are credite la BRD, petitia sa referindu-se la un card de debit pe care il are si
care vine la pachet cu un descoperit autorizat de cont, care i-a fost anulat abuziv.

14. Conform petentului, retragerea a fost explicata initial de catre banca prin neindeplinirea
conditiilor de bonitate financiara, o explicatie care in cel mai bun caz poate fi caracterizata ca
fiind nedocumentata, la data respectiva fondurile sale financiare acoperind de cateva sute de
ori descoperitul autorizat de cont (copie a situatiei financiare din data respectiva anexata).
15. Urmare a retragerii descoperitului de cont din cauza varstei sale, petentul apreciaza ca a
avut loc discriminarea.

Sustinerile partii reclamate

16. Partea reclamatd a formulat punctul de vedere finregistrat la C.N.C.D. cu nr.
4548/19.06.2023, prin care si-a exprimat opinia referitoare la memoriul formulat de catre
petent, afirmand ca nu sunt incidente dispozitiile art. 10 lit. d) din O.G. nr. 137/2000.

17. Astfel, reclamata, ca institutie de credit, sustine ca isi desfasoara activitatea intr-un cadru
extrem de reglementat, revenindu-i o serie de obligatii de natura prudentiala si de administrare
a riscurilor. BRD are raspunderea de a pastra in conditii de siguranta fondurile primite de la
deponentii sai si, in acest scop, cererile de credit sunt analizate dupa reguli bine stabilite, in
conditiile prevazute de normele bancii si pe baza unei analize de bonitate.

18. De altfel, reclamanta sustine ca normele de creditare transpun in practica inclusiv
prevederile Regulamentului BNR nr. 17/2012, in cadrul caruia, la art.12, se mentioneaza ca
imprumutatorii stabilesc in cadrul reglementarilor proprii, in concordanta cu profilul si strategia
lor de risc, categoriile de clienti eligibili pentru finantare si procedura de clasificare a clientelei-
tinta pe categorii de risc de nerambursare, fundamentat pe profilul general de risc al
imprumutatorului.

19. Totodata, reclamata mentioneaza ca, la acordarea creditelor, banca trebuie sa fsi
defineasca categoriile de venituri eligibile iar aceasta eligibilitate trebuie sa ia in considerare
caracterul de permanenta si certitudine al venitului, ceea ce presupune o analiza a varstei
persoanei care, la un moment dat solicita un produs de creditare. Sub acest aspect, aceleasi
principii de prudentialitate si de administrare a riscului de credit impun institutiilor de credit sa
se asigure cu privire la probabilitatea ca solicitantul unui credit sa dispuna de veniturile
respective si sa se incadreze in gradul de indatorare admis pe intreaga perioada de creditare,
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Cu precizarea ca aceste prevederi sunt aplicabile si in situatia in care termenul de rambursare
al creditului depaseste data de pensionare preconizata a clientului. Analiza de risc de creditare
si definirea unor reguli in politicile de creditare se fac cu luarea in considerare a unor
date/informatii de ordin statistic ceea ce inseamna ca, pentru a respecta cerinta legala cu
privire la existenta sursei de rambursare si respectarea gradului de indatorare pe intreaga
perioada de creditare, pot fi relevante, printre altele, speranta de viata la nivel national si
statisticile proprii ale industriei bancare cu privire la capacitatea de rambursare corelata cu
varsta imprumutatilor.

20. Mai sustine reclamata ca stabilirea unei limite de varsta pentru a fi eligibil la acordarea
unui credit bancar este recunoscuta inclusiv prin reglementarile legale precum Normele de
aplicare a prevederilor O.U.G. 37/2020 (moratoriul public) in care se precizeaza ca perioada
de creditare stabilita initial in contractul de credit poate fi prelungitd cu o perioada egala cu
durata suspendarii obligatiei de plata, dar cu respectarea de catre creditori a reglementarilor
interne privind incadrarea in limita de varsta a debitorilor la terminarea contractului.

21. Prin urmare, partea reclamata sustine ca existenta unei limite de varsta pana la care o
persoana poate beneficia de un credit bancar, nu reprezintd nicidecum un criteriu de
discriminare, ci o regula de administrare a riscului de credit, existand si alte situatii in care
varsta este un criteriu de eligibilitate, de exemplu, in domeniul asigurarilor de viata.

22. Totodata, conform reclamatei, dispozitiile O.G. nr. 137/2000 stabilesc faptul ca o practica
justificata obiectiv de un scop legitim nu poate fi considerata discriminatorie, a.i. apreciaza ca
stabilirea unei limite de varsta pentru a fi eligibil la acordarea unui credit bancar reprezinta o
astfel de practica, justificata obiectiv.

23. Inceeace priveste situatia petentului, partea reclamata precizeaza ca pentru contractarea
unui card de credit din oferta BRD, varsta solicitantului poate fi de 75 ani si 11 luni la finalul
perioadei de creditare de 48 de luni pentru cardurile de credit standard/Gold, respectiv de 36
de luni pentru cardurile de credit Platinum.

24. Astfel, avand in vedere varsta petentului (74 de ani si 3 luni), cererea sa nu a putut fi
avizata pozitiv deoarece, la finalizarea celor 4 ani de valabilitate a creditului, va fi depasita
varsta maxima pe care o pot avea solicitantii unui card de credit. Acest tratament ar urma sa
fie aplicat oricarei persoane aflate in aceeasi situatie cu cea a petentului din perspectiva
varstei, existenta unei limite de varsta pana la care o persoana poate beneficia de un credit
bancar nereprezentand nicidecum un criteriu de discriminare, ci o regula de administrare a
riscului de credit.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

25.  Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Constitutia Romaniei:

Art. 1 Statul roméan: ,(3) Roménia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. (...)”
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Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ,(...) (2) Romania este patria comuné
si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica,
de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:

Art. 2 alin. 1: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare Ssexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Art. 10: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o anumita
rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv
din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:

d) refuzul de a acorda un credit bancar sau de a incheia orice alt tip de contract;”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

Art. 14 Interzicerea discriminarii: ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta Conventie trebuie séa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

Principiile de analiza

26. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

27.  Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoand este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

28.  Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
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J existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

o existenta unui criteriu de discriminare;

J existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

o tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea

folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a unui drept recunoscut de lege;

. existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

29. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
0O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa ih domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior.

Aplicarea principiilor la speta

30. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra unei posibile fapte de
discriminare ca urmare a neprelungirii contractului DAC (descoperire de cont autorizata) pe
criteriul limitei de varsta.

31. Colegiul director retine ca petentul s-a adresat reclamatei in vederea prelungirii
contractului DAC (descoperire de cont autorizata). Urmare a solicitarii petentului, in data de
13.03.2023 prin adresa inregistrata cu nr. 6365, dupa evaluarea bonitatii petentului, banca a
refuzat reinnoirea limitei de credit acordate.

32.  Ulterior, prin adresa nr. 1814 din data de 20.04.2023, banca a schimbat motivul
refuzului cu privire la Tnnoirea limitei de credit astfel: ,Dorim sa precizém ca la momentul
incetarii termenului de valabilitate, cardul se prelungeste automat, in cazul Tndeplinirii
conditiilor de eligibilitate. Intrucét la revizuirea periodicd nu a fost indeplinité conditia privind
limita de vérstéa, automat a fost emisa si notificarea céatre dvs.”

33. Totodata, Colegiul ia act de sustinerile partii reclamate conform carora existenta unei
limite de varsta pana la care o persoana poate beneficia de un credit bancar, nu reprezinta
nicidecum un criteriu de discriminare, ci o regula de administrare a riscului de credit, existand
si alte situatii in care vérsta este un criteriu de eligibilitate, de exemplu, in domeniul asigurarilor
de viata.

34. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

35. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este administrativ —
jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
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independentei organului care emite actul fata de partile din litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

36. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a analiza
daca refuzul partii reclamate, cu referire directa la varsta petentului, ar fi putut aduce atingere
dreptului acestuia de a accesa un credit bancar sau de a incheia orice alt tip de contract, astfel
cum prevede art. 10 lit. d) din O.G. nr. 137/2000, republicata.

37. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul constata ca petentul a invocat aplicarea unui
tratament mai putin favorabil, pe criteriul limitei de varsta in accesul la servicii bancare.

38.  Prin urmare, Colegiul apreciaza ca masura in discutie este, in fapt, una prohibitiva
absolut, in sensul ca o persoana ce nu se incadreaza in limita de varsta nu va obtine finantare
indiferent de starea sa materiala ori de nivelul veniturilor sale (care, spre exemplu, ar putea fi
suficient pentru a asigura, in functie de fiecare tip de credit si de perioada efectiva de creditare,
restituirea sumei) sau de posibilitatea de construire a unor garantii reale sau personale.
Practic, o persoana ce nu se incadreaza in limita de varsta nu beneficiaza de o verificare
corecta a bonitatii sale.

39. De altfel, Colegiul director considera ca scopul urmarit de partea reclamata ar putea fi
atins si prin impunerea unor conditii mai putin restrictive, iar nu doar prin reglementarea unora
prohibitive. Spre exemplu, un astfel de scop ar putea fi atins printr-o analizé concreta a bonitatii
persoanei in functie de tipul de credit solicitat, prin raportare la analiza coroborata a tuturor
parametrilor relevanti.

Concluzii

40. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere refuzul expres al bancii pe
criteriul limitei de varsta, Colegiul director constata ca fapta sesizata intruneste elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare si constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 10 lit. d) din O.G. 137/2000, republicata.

In consecintd, raportat la fapta de discriminare constatatd, Colegiul director dispune,
sanctionarea partii reclamate BRD - Groupe Societe Generale S.A., cu amenda
contraventionald in cuantum de 5 000 lei, pe care o considera disuasiva, efectiva si
proportionala cu pericolul social al faptei savarsite, avand in vedere gravitatea faptei, criteriul
care a stat la baza refuzului si societatea in caza, care este o banca ce ar trebui sa adapteze
criteriile de acordare a creditelor intr-un mod echitabil si de asemenea, raportat prevederile
art. 26 din O.G. nr. 137/2000 ,(1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art.
6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la
1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de
la 2.000 lei la 100.000 lei, dacéa discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 7 voturi pentru si o
abtinere a memobirilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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act:392385%2067223474
act:392385%2067223480
act:392385%2067223481
act:392385%2067223483
act:392385%2067223506
act:392385%2067223506
act:392385%2067223521
act:392385%2067223524
act:392385%2067223536
act:392385%2067223538
act:392385%2067223541
act:392385%2067223543
act:392385%2067223546
act:392385%2067223548
act:392385%2067223551

1. Fapta sesizata intruneste elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 10
lit. d) din O.G. 137/2000, republicata;

2. Aplica sanctiunea cu amenda in cuantum de 5 000 lei conform art. 26 alin. 1 din O.G.
137/2000, republicata, in sarcina BRD - Groupe Societe Generale S.A. cu sediul in mun.
Bucuresti, b-dul lon Mihalache nr. 1-7, turn BRD, CUI 361579.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Sector 1 a Finantelor Publice cu sediul central situat
in Str. Caransebes, nr.1, sector 1, Bucuresti, dovada platii se va transmite catre C.N.C.D. in
termen de 15 zile de la raménerea definitiva a hotararii.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA-SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru
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Red.: H.G. si A.D.
Data redactarii: 03.10.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii
si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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