CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 511
din data de 20.09.2023

Nr. dosar: 209/2023

Nr. petitie: 2462/28.03.2023

Petent:

Reclamat: — Primaria Baltesti, Jud.Prahova

Obiect: Petentul reclama faptul ca primarul comunei in care locuieste formuleaza sesizari si
trimite diverse institutii Tn control la ferma sa de animale pentru a fi amendat.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul sau resedinta petentului

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1. — UAT Baltesti, Jud.Prahova

Il. Procedura de citare

2. Prin adresele nr. 2462/10.04.2023, respectiv, 2729/10.04.2023 (filele 3-4 la dosar) s-a
realizat citarea partilor, cu termen de audiere in data de 16.05.2023. Partile au fost absente la
sedinta de audieri.

3. Prin adresa inregistrata cu nr. 3497/09.05.2023 partea reclamata transmite punct de vedere
si inscrisuri probatorii (fila 5-11 la dosar).

4. Prin adresa inregistrata cu nr. 3699/16.05.2023 se comunica petentului punctul de vedere
transmis de partea reclamata. (fila 12 la dosar).

5. Prin adresa inregistrata cu nr. 4313/09.06.2023 petentul a transmis concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
6. Petentul sustine ca este discriminat de primarul comunei unde acesta locuieste, ca reclamatul
nu 1l primeste in audientd, ca formuleaza sesizari si trimite diverse institutii Tn control la ferma
sa de animale pentru a fi amendat, ca imparte islazul din comuna altor crescatori de animale
din alte localitati sau chiar alte judete, acestia construind chiar mai multe constructii fara
autorizatie.

7. Petentul mai precizeaza ca reclamatul face mari presiuni, atat asupra sa, cat si asupra sotiei
sale, acesteia refuzandu-i dosarul de inscriere pentru inchirierea izlazului din satul Podenii Noi
din cauza faptului ca nu ar fi depus in temen chitanta prin care sa faca dovada ca nu are datorii
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la bugetul de stat. Petentul mai precizeaza ca persoanele care s-au inscris Si au si castigat prin
licitatie aceste inchirieri nu indeplinesc conditiile de participare din cauza faptului ca nu sunt
locuitori ai comunei, ci persoane rezidente in judetul Brasov. Ca urmare a acestui fapt, localnicii
nu pot accede cu animalele la pasunat in zona respectiva si sunt fortati s& se mute in alte
localitati ori sa renunte la cresterea animalelor, care in cazul unora, reprezinta singura lor forma
de venit. Petentul mai precizeaza, de asemenea, ca reclamatul si-a schimbat comportamentul
fata de acesta dupa ce a refuzat sa-i mai imprumute diverse sume de bani.

8. Prin concluziile scrise transmise la dosar (fila 14-15) petentul precizeaza urmatoarele
aspecte:

- considera ca din cauza apartenentei sale la etnia roma, atat el, cat si familia sa, sunt in
permanenta discriminati de catre primarul comunei si functionarii din primarie;

- ca este singura persoana din comuna care a formulat cerere scrisa pentru a putea intra in
audienta la primar (documentul fiind inregistrat cu numarul 1/22.03.2023 si depus la dosar (fila
15);

- ca toate plangerile si sesizarile facute de partea reclamata si depuse la dosar, sunt formulate
dupa data depunerii sesizarii la CNCD (fila 6-11 la dosar).

Sustinerile partii reclamate

9. Prin adresa inregistrata cu nr. 3497/09.05.2023 partea reclamata transmite punct de vedere
(filele 5-11 la dosar), prin care precizeaza urmatoarele aspecte:

- programul de audinte al primarului a fost stabilit prin Dispozitia nr. | 12/12.05.2022 si este
martea, in intervalul 09.00-12.00. Cetatenii sunt primiti intotdeauna si in afara programului de
audiente, in functie de disponibilitate;

- reclamata considera ca in calitate de autoritate publica executiva, conform OUG 57/2019,
conducerea institutiei publice locale are indatorirea de a veghea asupra bunurilor imobile si
mobile ale entitatii publice, apeland la organele abilitate atunci cand se impune acest lucru.
Solicitarea ajutorului organelor abilitate, nu poate fi considerata o ,sicanare” sau discriminare in
conditiile in care membri comunitatii aduc prejudicii respectivelor bunuri;

- in ceea ce priveste modalitatea de dare in folosinta a izlazului comunei Baltesti, reclamata
precizeaza ca la nivelul institutiei publice, in baza HCL Baltesti nr. | 1/27.02.2023 a fost
implementata procedura de atribuire, conform legislatiei in vigoare. La procedura de atribuire,
nu a depus o solicitare insotita de documentele corespunzatoare, asa cum prevedea legislatia
n vigoare, pentru a participa (fara inscrisuri probatorii depuse);

- Autoritatea publica executiva nu avea competenta legala sarefuze dosarul de inscriere a sotjei
petentului pentru inchirierea izlazului din satul Podenii Noi, Tntrucat, respectiva entitate
administrativa se afla in afara limitelor administrativ teritoriale ale comunei Baltesti, mai precis,
apartine comunei Podenii Noi;

- In ceea ce priveste, afirmatia petentului, conform careia primarul are ,mai multe dosare
penale”, partea reclamata arata ca petentul nu a identificat presupusele dosare. De asemenea,
partea reclamata precizeaza ca nu poate exprima un punct de vedere concret in legatura cu o
ipotetica discriminare a petentului . Tn schimb, partea reclamata arat& c& petentul ar face obiectul
mai multor dosare penale, impreuna cu sotia (T. G. M.) si fratele sau si ca UAT Baltesti a facut
o sesizare la I.P.l. Prahova pentru amenintare si santaj asupra primarului localitatii si
functionarilor publici.
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10.  Prin inscrisul nregistrat sub nr. 2353/03.04.2023 adresat Inspectoratului General al
Politiei , cu valoare probanta si depus la dosar de partea reclamata (fila 7-8 la dosar) sunt
evidentiate urmatoarele aspecte de catre UAT Comuna Baltesti:

- In baza legislatiei in vigoare, UAT Baéltesti a demarat procedura de atribuire pasune,
intocmindu-se documentatia aferenta (studiul de oportunitate, caietul de sarcini, modelul
contractului-cadru), aprobata prin HCL nr.l 1/27.02.2023;

- In acest sens, crescétorii de animale de pe raza comunei Béltesti au achizitionat caietul de
sarcini in care erau stipulate documentele si conditiile necesare participarii la procedura de
atribuire pasune. Ca urmare, au fost depuse la secretarul comisiei numita prin HCL Baltesti nr.|
1/27.02.2023, mai multe dosare prin care se solicita suprafata de pasune;

- Printre solicitanti au fost si numitii: T. M. A.T. G. M. si R. M. G., membrii ai aceleasi familii, care,
pe langa faptul ca nu au atasat la dosarul de atribuire toate documentele, au facut si dovada
faptului ca detin datorii la bugetul de stat si/sau bugetul local. In caietul de sarcini este stipulat
faptul ca ,,Nu se pot inscrie persoanele fizice sau juridice care au debite fata de Priméaria Béltegsti
si fatd de Bugetul de Stat’, motiv pentru care comisia a respins dosarele celor mai sus
mentionati. in documentatia procedurii de atribuire a fost aprobat si calendarul procedurii, prin
care s-a stabilit inclusiv data la care crescatorii de animale pot solicita clarificari privind
documentatia de inchiriere, data la care comisia putea rezolva, astfel, eventualele nelamuriri,
daca ar fi fost solicitate. Comisia a urmat calendarul procedurii, intocmind Procesul verbal de
atribuire pasuni.

11. Pe toata perioada desfasurarii acestei proceduri, mai exact incepand cu data de
17.03.2023 cand a avut loc depunerea dosarelor, petentul, soful numitei T.G. M. si tatal numitei
R. G. M., care nu avea nicio calitate in aceasta procedura de atribuire, intrucat nu a depus un
dosar in acest sens, au facut presiuni asupra membrilor comisiei cu scopul de a favoriza
atribuirea de pasuni catre sofia, fiica si fratele petentului ;

-Presiunea a fost constanta, punctul culminant avand loc in data de21.03.2023, cand a fost
intocmit Procesul Verbal de atribuire (afisarea rezultatelor la avizierul primariei, pe site-ul
institutiei si inmanarea unui exemplar participantilor, sub semnatura de primire), data la care
petentul a intat in sediul Primariei Baltesti, adresand injurii si apelative de natura calomnioasa
membrilor comisiei, primarului si a altor functionari publici, folosind un ton ridicat si amenintator
astfel incat activitatea din cadrul institutiei nu s-a mai desfasurat in conditii normale.

-Tot la aceasta data, petentul s-a deplasat la locuinta presedintelui comisiei, domnul M. N., in
jurul orelor 16:20, acesta fiind identificat de camerele de supraveghere. De asemenea dl.M. N,
a fost sunat pe telefonul personal in mod repetat de catre petent atat in data de 21.03.2023 cat
si in zilelele urmatoare..

-In data de 22.03.2023, petentul impreund cu , T. M. A. si T. G. M., s-au prezentat la Priméaria
Baltesti si au solicitat, pe un ton amenintator si imperativ, prezenta primarului (care era absent
din cladire) si a presedintelui de sedinta. Presedintele comisiei a fost agresat verbal, jignit si
amenintat spunand ca ei nu se lasa pana nu il termina pe el si pe primar. Prezenti la discutieau
fost functionarii publici din primarie si politistii locali care au incercat sa aplaneze situatia creata
pentru a nu degenera;

-Presedintele comsiei le-a explicat procedura, fiind indrumati sa conteste procesul verbal de
atribuire, lucru pe care l-au si facut aducénd din nou acuze verbale primarului si membrilor
comisiei si punandu-i pe functionarii publici din cadrul institutiei in imposibilitatea de a-gi
desfasura activitatea, mai ales din cauza tonului ridicat si agresiv pe care I-au folosit;
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-Tindndu-se cont de prevederile HCL nr.l 1/27.02.2023, li s-a raspuns la contestatie,
prezentandu-se, in scris, motivele respingerii dosarelor;

-In data de 23.03.2023, petentul s-a prezentat la sediul primariei solicitdnd pe un ton ridicat
secretarului comisiei, raspunsul la contestatia formulata de sotia sa (T. G. M), fiica sa (R. G. M.)
si fratele acestuia (T. M. A.). Pentru ca petentul nu detinea vreo calitate in aceasta procedura
de atribuire, raspunsul i-a fost inmanat sotiei , sub semnatura de primire. Nemul{umit, insa, de
raspunsul primit la contestatie, petentul a solicitat secretarului comisiei schimbarea raspunsului,
amenintand ca altfel ,ridica primaria in picioare” si continuand cu jigniri $i amenintari la adresa
primarului si a comisiei, atat el, cat si sotia acestuia.

12.  Partea reclamatd mentioneaza, de asemenea, faptul ca petentul impreuna cu familia sa
sunt cunoscuti ca fiind persoane cu un comportament agresiv, recalcitrant, persoane care au
fost sanctionate penal, arestate, gratiati pe fondul comportamentului lor si care creeaza o stare
de temere si de intimidare in randul cetatenilor, permanent aducand probleme atat cetatenilor,
cat si institutiilor publice.

13. La sesizarea mai sus inserata, Inspectoratul Judetean de Politie Prahova a raspuns prin
adresa cu nr.3083/04.05.2023 (fila 11 la dosar), precizand ca faptele sesizate de reclamata, la
momentul respectivei adrese (04.05.2023) au dus la efectuarea de cercetari de catre politistii
din cadrul Sectiei 8 Politie Baltesti, sub aspectul savarsirii infractiunii de amenintare (art. 206
alin 1 CP),

IV.Motivele de fapt si de drept

14.  in drept, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea
directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai
datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.)
sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest
punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul
dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definifia cuprinsa in Art.
2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”,
dispunéand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta
.pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun
a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in
actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).
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16.Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva
in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

17.De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi
in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

18. in speta de fatd, Colegiul director constatd cd petentul reclam& tratamentul injust,
discriminatoriu, din partea reclamatului, prin refuzul acestuia de a nu il primi in audienta , precum
si a faptului cd primarul nu a validat dosarele depuse de membrii familiei petentului la
participarea la licitatia privind atribuirea de pasune din comuna, considerand criteriul de
discriminare a fi criteriul etnic.

19.Prin urmare, in analiza elementelor unei fapte de discriminare, Colegiul director al C.N.C.D.
retine spre analiza posibila discriminare, prin incalcarea dreptului de acces la serviciile publice
si administrative.

20.In urma analiz&rii documentelor aflate la dosar si a punctelor de vedere, avand in vedere
criteriul indicat de petent, respetiv criteriul etnic, cel al unui conflict anterior, intre petent si
reclamat, Colegiul director constata ca nu se poate retine ca faptele imputate in sarcina partii
reclamate au fost determinate de criteriul invocat, faptele fiind generate de nerespectarea de
catre petent a conditiilor legale de participare la licitatie, impuse de reclamat prin caietul de
sarcini pentru toti participantii la licitatie.

21.Astfel, asa cum reiese din analiza invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar
subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

22.in speta dedusa analizei C.N.C.D., Colegiul director constata c& aspectele sesizate de petent
nu constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditjile cerute de
lege pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinut un raport de cauzalitate intre
faptele reclamate si criteriul invocat de petent.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezent;
la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin.
(1)din OG nr. 137/2000 republicata. ( nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si

faptele sesizate).

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactat la data de: 22.09.2023
Motivata si redactata:RCV/VNC

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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