CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 464
din data de 13.09.2023

Dosar nr. 885/2021

Petitia nr. 8307/03.11.2021
Petent:

Parti reclamate:

Obiect: hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

1. — director colectare - Uniunea Producatorilor de Fonograme din Romania — Asociatia
pentru drepturi conexe, cu sediul in Pipera Business Tower, Bd. Dimitrie Pompeiu nr. 6E,
et. 11, sector 2

2. — director executiv - Uniunea Producatorilor de Fonograme din Roméania — Asociatia pentru
drepturi conexe cu sediul in Pipera Business Tower, Bd. Dimitrie Pompeiu nr. 6E, et. 11, sector
2

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nregistrata sub nr. 8307/24.11.2021 a fost citat petentul iar prin adresele
inregistrate sub nr. 8866/24.11.2021 au fost citate partile reclamate, fara stabilirea unui
termen de audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei epidemiologice determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.

5. Procedura legal indeplinita.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 9626/20.12.2021, partile reclamate au depus punct de
vedere, care au fost comunicate petentului prin adresa Tinregistrata sub nr.
125/06.01.2022.

——
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7. Partile reclamate, prin adresa inregistratd sub nr. 3223/09.05.2022, depun note de
completare cu sentinta civila nr. 2271/05.04.2022 a Tribunalului Bucuresti care sunt
comunicate petentului prin adresa inregistrata sub nr. 3491/17.05.2022.

8. Petentul depune note scrise prin adresa inregistrata sub nr. 5436/04.08.2022.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 5035/06.07.2022 partile reclamate depune sentinta
civila definitiva nr. 849/10.02.2023 a Curtii de Apel Bucuresti.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Prin petitia inregistratd la CNCD sub nr. 8307/03.11.2021 petentul, angajat al
societatii Uniunea Producatorilor de Fonograme din Romania de 14 ani, avand functia de
inspector colector drepturi conexe, sustine ca dupa intalnirea de lucru anuala a
inspectorilor de teren si a coordonatorilor firmei care a avut loc in septembrie 2021, d-na
director S.A.M. a sesizat comisia de disciplina din cadrul firmei, pe motiv ca dupa
consumarea de bauturi alcoolice, acesta a hartuit-o sexual, a urmarit-o si a incercat sa
intre cu forta in camera ei.

11. Prin decizia din data de 21.10.2021 s-a dispus sanctionarea petentului prin
retrogradarea din functia de manager de zona la functia de inspector pentru acordarea
de permise, licente sau autorizatii de drepturi conexe cu reducerea salariului la suma de
3.409 lei brut pentru o durata de 60 zile.

12. Petentul sustine cd modalitatea in care s-au analizat faptele, au pornit de la pozitia
de victima sexuala, femeie singura, in pozitie de conducere, factor decizional si petentul
din pozitia de agresor.

13. Ca urmare a acestei sancfiiuni disciplinare, imaginea sa in cadrul societatii nu a mai
fost aceeasi, desi cele intamplate in cadrul analizei din comisia de disciplina ar fi trebuit
sa fie confidentiale, partile reclamate au transmis mail-uri si note pe circuit inchis celorlalti
colegi si angajatilor societatii in care li se comunicau situatia creata si faptul ca a agresat-
o pe dna. director. De asemenea, s-a schimbat foarte mult si atitudinea sefului sau, P.B.,
in sensul in care il haituieste in mod constant cu indeplinirea unor sarcini care nu sunt
cerute altor angajati, il ameninta ca daca nu-i indeplineste cerintele, il va sanctiona, i-a
solicitat sa predea masina de serviciu, si desi se cunostea ca nu are o alta masina la
dispozitie, 1i cere sa efectueze mai multe vizite si mai multe contracte, il denigreaza n
mod constant in fata celorlalti inspectori, colegii ai sai.

14. Petentul se considera atéat discriminat cat si hartuit la locul de munca fapt ce creeaza
un cadru extrem de umilitor si jignitor, fiindu-i afectatd imaginea si demnitatea.

15. Depune documente: decizia comisiei de disciplina, punctul de vedere cu privire la
convocarea comisiei de disciplind si la evenimentele, proces verbal de predare
autovehicul, proces verbal de predare laptop, mail-uri comunicate de dl. P.B. cu privire la
atributiile de serviciu si haituirea continua, mail-uri cu discutiile celorlalti colegi si parerea
acestora raportat la situatia sa, imputernicire avocatiala.

16. Prin notele scrise depuse prin adresa inregistrata sub nr. 5436/04.08.2022, petentul
aduce la cunostinta CNCD ca pe parcursul procedurii a fost reprezentat deficitar si cu rea
vointa de catre reprezentantul angajat, in sesnsul ca petitia depusa a fost incompleta si
nu corespunde ca forma si continut cu cele discutate si stabilite anterior efectuarii
demersurilor legale. De asemenea, nu i-a mai comunicat petentului nici o corespondenta
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purtata cu CNCD sau cu partile reclamate in prezenta speta. A depus la Baroul Bucuresti
o plangere impotriva aparatorului ales pentru luarea masurilor ce se impun.

17. Petentul sustine ca punctele de vedere ale partilor reclamate sunt o ingiruire de
minciuni.

Sustinerile partilor reclamate

18. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 9626/20.12.2021 partile reclamate solicita
respingerea petitiei ca neintemeiata.

19. In conformitate cu organigrama UPFR, departamentul de colectare este condus de
catre coordonatorul de colectare, partea reclamata B.R.l. care are in subordine 4
coordonatori zonali (manageri de zona) printre care si petentul, coordonator zona
Bucuresti si dl. B.N. — coordonator zona de vest. Coordonatorii au in subordine inspectori
care se ocupa cu licentierea drepturilor in ambiental. Petentul, salariat UPFR conform
CIM nr. 4870/29.08.2007, avand functia de manager de zona, in organigrama
Coordonator regional Bucuresti, a fost cercetat disciplinar si sanctionat pe perioada
02.10.2021 si pana pe data de 25.12.2021 cu retrogradarea din functia de manager de
zona — coordonator regional Bucuresti, la functia de inspector pentru acordarea de
permise, licente sau autorizatii (colector de drepturi conexe), cu acordarea salariului de
baza si a tuturor drepturilor si obligatiilor corespunzatoare functiei in care s-a dispus
retrogradarea, pentru o duratad de 60 de zile, functie detinuta anterior de petent, inainte
de promovare ca manager de zona.

20. Partile reclamate sustin ca petentul a fost convocat de seful Comisiei de cercetare
disciplinara in doua randuri, pentru a se da posibilitatea sa isi pregateasca apararea sau
sa isi gaseasca un avocat pentru aparare. La ambele audieri, petentul nu a depus sau
nu a solicitat sa fie luat in considerare vreun document denumit ,declaratie scrisa”,
document atasat plangerii depuse la CNCD. Partile reclamate au luat la cunostinta despre
acest document la momentul receptionarii citatiei din partea CNCD.

21. Procedura sanctionarii disciplinare a petentului a fost facuta cu respectarea
dispozitiilor legale, petentul formuland contestatie a Tribunal: partea reclamata MAS a
informat presedintele — director general printr-o sesizare referat cu privire la faptele
savarsite impotriva ei in noaptea dintre 21-22 septembrie 2021, de catre petent, ulterior
au fost informati si membrii Consiliului Director in cadrul sedintei de consiliu. A fost
constituita Comisia pentru cercetarea disciplinara formata din seful direct al petentului si
2 avocati ce fac parte din Serviciul juridic al UPFR partea reclamata MAS nefiind implicata
in investigarea si cercetarea disciplinara, doar a raspuns unor solicitari ale Comisiei de
disciplina.

22. Decizia de sanctionare a fost semnatéa de catre presedintele Director General UPFR,
in urma deciziei Consiliului Director, nicidecum de catre partea reclamata M.A.S,
aplicandu-i -se o prevedere legala in raport cu un comportament neadecvat, sanctionat
si prin Regulamentul intern.

23. Ulterior deciziei de sanctionare, angajatorul a respectat toate drepturile petentului in
raport cu ceilalti angajati, aflati pe aceeasi pozitie: salariul net + comision pentru incasari,
ajutor de telemunca + bonuri de masa, tableta performanta si acces date, telefon mobil
cu abonament convorbiri si date, abonament Sanador, card OMV-Petrom pentru
alimentare combustibil pentru cazul in care ar fi avut contract de comodat pentru utilizarea
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masginii (nu si-a exprimat intentia de a incheia vreunul), masti sanitare si solutie
dezinfectare.

24. Se arata ca documentele din dosarul de personal i-au fost inmanate petentului
personal, ca urmare a solicitarii sale, nefiind-i astfel ingradit dreptul de a avea acces la
documentele de personal. Singurul document care nu i-a fost predat, acesta neexistand,
a fost CCM, pentru ca UPFR are doar Regulament Intern, petentul cunoscand acest lucru,
deoarece a fost ales reprezentant al salariatilor pe o durata de 2 ani, incepand cu
25.05.2018.

25. In ceea ce priveste confidentialitatea sactjunii disciplinare, partea reclamata M.A.S.
este cea direct interesata de confidentialitate, fiindu-i afectat dreptul la imagine. Relatiile
de munca ale petentului au fost de colaborare si subordonare fata de alti salariati si pentru
ca pentru o perioada de 60 de zile trebuia sa comunice cu o parte dintre acestia, au fost
anuntati de modificarile survenite.

26. In ceea ce priveste solicitarea de depasire a targetului de colectare stabilit initial, se
arata ca acesta fost solicitat tuturor coordonatorilor regionali si tuturor inspectorilor din
departamentul de colectare, nu doar petentului sau echei din Bucuresti.

27. Se solicita sa se constate ca faptele reclamate sunt nefondate si nu intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.

IV. Cadrul legal aplicabil
28. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1

»(3) Romania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului roméan si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4

»(2) Roméania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitétile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tard. Statul roman garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.
(4) In conditile aderdrii Roméniei la Uniunea Europeand, cetdtenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile
administratiei publice locale.”
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Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii

»(1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum $i a locului de muncé este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie socialda. Acestea privesc securitatea si
sdnatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor gi al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tara, repausul sdptdmanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum gi alte situatii specifice,
stabilite prin lege. (...)"

Art. 53 Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati
»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai
daca se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicata in mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Art. 14 - Interzicerea discriminarii

LExercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata
fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenfa la o minoritate nationald, avere,
nagtere sau orice alta situatie.”

0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata

Art. 2

(1) In prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
socialéd, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenentéd la o categorie defavorizaté
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea sau inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Motivele de fapt si de drept

29. In fapt, se retine ca petentul sesizeaza posibile fapte de hartuire savarsite de catre
angajator, prin directorul executiv si directorul de colectare, ambii din cadrul Uniunii
Producatorilor de Fonograme din Romania — Asociatia pentru drepturi conexe.
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30. Tn drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata. Astfel, Colegiul director analizeaza in
strdnsa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul
| Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea 1-VI din
Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

31. Analizand faptele sesizate in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis iIn mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila”.

32. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege si care are
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. Conform art. 2 alin. 5 din O.G. nr.
137/2000, republicata, hartuirea reprezinta manifestarea oricarui comportament, pe baza
unuia dintre criteriile prevazute de lege, care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”. In acest sens se poate observa ca ambele definitii (discriminare,
hartuire) includ elementul criteriului, element care diferentiaza o cauza care cade sub
incidenta O.G. nr. 137/2000, republicata, de cauzele care au o alta natura juridica (spre
exemplu conflictele de munca). In cazul hartuirii, raportul de cauzalitate intre criteriul
invocat si fapta sesizata este direct, iar acest aspect rezulta din insasi prevederile art. 2
alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Acest element constitutiv al hartuirii permite
retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc
efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

33. Colegiul director urmeaza sa analizeze in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie si constituie hartuire.

34. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:
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a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

35. Colegiul director retine din sustinerile petentului privind acuzatia de hartuire la locul
de munca din partea directorului coordonatorul de colectare si directorul executiv, hartuire
menita sa il determine sa demisioneze.

36. In privinta aspectelor sesizate, Colegiul director retine ca petentul a fost sanctionat
disciplinar, fiindu-i aplicata o prevedere legala in raport cu un comportament neadecvat,
sanctionat si prin Regulamentul intern, sanctiunea constand in retrogradarea din functia
de manager de zona - coordonator regional Bucuresti, la functia de inspector pentru
acordarea de permise, licente sau autorizatii (colector de drepturi conexe), cu acordarea
salariului de baza si a tuturor drepturilor si obligatiilor corespunzatoare functiei in care s-
a dispus retrogradarea, pentru o durata de 60 de zile, functie detinuta anterior de petent.
37. Colegiul director mai retine ca ulterior deciziei de sanctionare, angajatorul a respectat
drepturile petentului, raportat la functia detinutd de inspector pentru acordarea de
permise, licente sau autorizatii (colector de drepturi conexe), in raport cu ceilalti angajati,
aflati pe aceeasi pozitie: salariul net + comision pentru incasari, ajutor de telemunca +
bonuri de masa, tableta performanta si acces date, telefon mobil cu abonament convorbiri
si date, abonament Sanador, card OMV-Petrom pentru alimentare combustibil pentru
cazul in care ar fi avut contract de comodat pentru utilizarea masginii.

38. Retinand aspectele deduse solutionarii, Colegiul director reitereaza ca un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin.
(1) in acest sens Colegiul Director retine ca art. 2 alin.1 nu contine o listd exhaustiva a
criteriilor de discriminare (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexualad, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata”), criteriile expresis verbis
enumerate de lege fiind completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu”, ceea ce, practic,
ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte
de discriminare.

39. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcel, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazé impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila,
obiectiva sau personalé ori pe «statut», pe baza cadrora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).
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40. Chiar si in ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria “orice alt
criteriu”, acesta trebuie sa reprezinte o caracteristica specifica a persoanei care se
considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen,
culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care nu poate fi schimbata
prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a identitatii
individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de lege.
41. Criteriul, Tn raport cu elementele constitutive ale discriminarii astfel cum este definit
in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu gi care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsgirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat
in situatia persoanei care se considera discriminata.

42. Raportat faptele descrise de catre petent, Colegiul director constata ca acesta invoca
fapte de discriminare care ar imbraca forma hartuirii la locul de munca, insa, in sesizarea
supusa judecatii, nu se regaseste nici o referire la identificarea punctuala a criteriului
protejat si nici nu se poate identifica un criteriul de discriminare asa cum este prevazut
de O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata. Or, nu se poate retine existenta unor fapte de discriminare in lipsa unui
criteriu de discriminare, care reprezinta un element fundamental pentru ca o fapta sa
poata fi calificata ca fiind discriminatorie.

43. In consecinta, Colegiul director constata c&, in cazul semnalat de catre petent, nu
sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinut un
criteriu de discriminare, sau hartuire potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata; lipsa criteriu;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BABUS Radu — Membru

DIACONU Adrian Nicolae = Membru

Grama Horia - Membru

JURA Cristian - Membru

MOTA Maria - Membru

OLTEANU Catalina — Membru

RAIU CATALIN Valentin — Membru

SAVULESCU Radu - Cosmin - Membru

Data redactarii: 06.10.2023
Redactata si motivata R.B./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si
Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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