CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 412
Din data de 23.08.2023

Dosar nr. 113/2021

Petitia nr. 1332/18.02.2021

Petenta: Asociatia Centrul de Studii Juridice si Drepturile Omului

Parte reclamata: Publi24 Digital S.R.L. (fosta Russmedia Digital S.R.L.)

Obiect: publicarea pe portalul www.publi24.ro - detinut de catre Publi24 Digital S.R.L.
(fosta Russmedia Digital S.R.L.) a mai multor anunturi publicitare cu potential continut
discriminatoriu la adresa persoanelor de etnie roma si a persoanelor cu o alta orientare
sexuala.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentei

1. Asociatia Centrul de Studii Juridice si Drepturile Omului - Mun. Bucuresti, Soseaua
Panduri nr. 25, bl. P3A, sc. A, et.1, ap.7, Sector 5

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatei

2. Publi24 Digital S.R.L. (fosta Russmedia Digital S.R.L.) — Mun. Oradea, Bdul. Dacia nr.
34, incapereanr. 1, bl. U55, et. P, Jud. Bihor (cu adresa de corespondenta la sediul SCPA
Dehelean & Dehelean din Mun. Oradea, str. Vasile Alecsandri nr. 1, et. 1, ap. 8, Jud.
Bihor)

[ll. Procedura de citare

3. Prin adresa nr. 1332/19.03.2021 (fila 35 din dosar) s-a realizat citarea petentei
Asociatia Centrul de Studii Juridice si Drepturile Omului pentru data de 15.04.2021, ora
12.15, la sediul C.N.C.D.

4. Prin adresa nr. 2207/19.03.2021 (fila 37-38 din dosar) s-a realizat citarea partji
reclamate Russmedia Digital S.R.L. pentru data de 15.04.2021, ora 12.15, la sediul
C.N.C.D. Ulterior, aceasta citatie s-a intors cu mentiunea ,se aproba inapoierea”;

5. Prin adresa nr. 5502/22.07.2021 (fila 41 - 49 din dosar) s-a realizat citarea partilor in
conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice
alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea
acordului partilor din dosar, in termenul dat. Ulterior, citatia catre petenta Asociatia Centrul
de Studii Juridice si Drepturile Omului s-a intors cu mentiunea “destinatar lipsa”. De
asemenea, si citatia adresata partii reclamate Russmedia Digital S.R.L. s-a intors cu
mentiunea ,se aproba inapoierea”;

6. Prin adresa nr. 7357/30.09.2021 (fila 88 — 124 la dosar) partea reclamata Russmedia
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Digital S.R.L., prin reprezentantul conventional SCPA Dehelean & Dehelean, transmite
punctul de vedere insotit de anexele aferente.

7. Prin adresa nr. 8711/18.11.2021, se pune in vedere petentei Asociatia Centrul de Studii
Juridice si Drepturile Omului posibilitatea de a depune concluzii scrise (fila 163 din dosar).
Petenta nu a depus concluzii scrise.

8. Procedura a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei Asociatia Centrul de Studii Juridice si Drepturile Omului

9. Prin adresa nr. 1332/18.02.2021, petenta Asociatia Centrul de Studii Juridice si
Drepturile  Omului reclama o posibila discriminare prin publicarea pe portalul
www.publi24.ro - detinut de catre Publi24 Digital S.R.L. (fostd Russmedia Digital S.R.L.)
- a mai multor anunturi publicitare cu potential continut discriminatoriu la adresa
persoanelor de etnie roma si a persoanelor cu o alta orientare sexuala, astfel:

- in perioada 15.01.2021 - 17.02.2021: ,Teren 5000 mp. in comuna Bolintin Deal
la 10 min. de Bucuresti. Teren cu dubla deschidere 27 m. la un capéat, 26 m. la celalalt
capat, la intrare in comuna, langa padure. Ambele drumuri sunt asfaltate, canalizare, gaz,
curent, cablu, internet la stradd. Cadastru si intabulare. Este o zona foarte linistita, fara
tigani; terenul este intre vile construite”,

- In data de 10.02.2021: ,Persoana serioasa fac menaj pentru familii serioase.
Exclus tigani. Astept oferte in Ploiegsti”,

- ,Particular ofer spre inchiriere 1 (una) camera...la 1 - 2 doamne sau cuplu (nu se
accepta persoane de etnie roma, cu animale de companie sau copii)”;

- in data de 15.01.2021: un domn care inchiriaza un apartament decomandat, in
zona Eminescu din Mun. Ploiesti precizeaza ,Apartamentul intruneste conditii rarisime

- in data de 15.01.2021, VIP M Imoprest vinde un apartament cu 4 (patru) camere
in zona Balcescu din Mun. Timisoara cu urmatoarele specificatii: ,(...)la curte comuna,
situat la etajul 1, in curte nu se afla cetateni de etnie roma”,

- in data de 15.01.2021, un domn ofera spre inchiriere o garsoniera confort 2 in
Mun. Bucuresti precizand faptul ca ,(...)Preferabil pe termen lung si fard animale de
companie, romi sau cu copii”;

- in data de 15.01.2021, se inchiriaza o garsoniera in zona Fratelia din Mun.
Timisoara in urmatoarele conditii ,Proprietar inchiriez garsonieré zona Fratelia(...)Prefer
un cuplu sau o familie serioasa pe termen lung, fara tigani si animale de companie”,

- in data de 15.01.2021, un domn inchiriaza o garsoniera in regim hotelier in Mun.
Galati cu precizarea ca ,Ne rezervam dreptul de a selecta clientii. Nu_se accepta
persoanele de etnie roma, in stare de ebrietate, minori si animale de companie”,

- in data de 15.01.2021, un domn inchiriaza un apartament cu 3 (trei) camere in

zona Piata Muncii din Mun. Bucuresti dar ,Proprietarul nu accepta persoane de etnie
roma sau persoane homosexuale”.
10. Petenta considera ca faptele sesizate prin prezenta sesizare constituie acte de
discriminare la adresa cetatenilor de etnie roma respectiv a persoanelor cu alta orientare
sexuala, prin excluderea acestora de la inchirierea unui spatiu de locuit, aceste categorii
fiind protejate atat de legislatia internationala privind drepturile omului cat si de prevederile
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.
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Sustinerile partii reclamate Publi24 Digital S.R.L. (fosta Russmedia Digital S.R.L.)

11. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 7357/30.09.2021 (filele 88 — 91 din dosar)
partea reclamata Publi24 Digital S.R.L. (fosta Russmedia Digital S.R.L.) - detinatorul
portalului www.publi24.ro, face urmatoarele precizari:

- tipicitatea faptei contraventionale conform dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 10 lit.
c) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare consta in comiterea unei abateri de discriminare sub diferite modalitati
prevazute de lege. insa, in prezenta spetd, aceasta tipicitate nu este indeplinita intrucat
Societatea desfasoara doar activitati specifice unei platforme on-line de intermediere, fara
ca acestea sa includa compunerea de anunturi in favoarea utilizatorilor (acestia actionand
independent);

- raspunderea contraventionala este personala, aceasta neputand fi angajata
pentru fapta unor terte persoane care au postat anunturi pe site-ul www.publi24.ro. Fapta
a fost comisa de terte persoane care au postat anunturi pe platforma www.publi24.ro, fara
a avea vreo afiliere la Publi24 Digital S.R.L. (fostd Russmedia Digital S.R.L.). Aceste
persoane nu au calitatea de a angaja Societatea intr-un raport contraventional sau penal.
Altfel spus, acestia nu au calitatea de reprezentanti si nici macar de prepusi ai Societatii.
Prin urmare, fapta acestor persoane nu poate fi imputata Societatii. Raportul pe care
Publi24 Digital S.R.L. (fosta Russmedia Digital S.R.L.) il are cu acestia este exclusiv unul
de natura civild. In schimbul unei contraprestatii, Societatea le asigura posibilitatea de a-
si posta anunturi pe platforma www.publi24.ro in vederea vanzarii sau al furnizarii de
produse/servicii.

-Societatea a avut o conduita ireprosabila in sensul in care a luat toate masurile
necesare de prevedere si a adus la cunostinta tuturor utilizatorilor site-ului www.publi24.ro
faptul ca ceea ce posteaza pe acest site, va atrage raspunderea exclusiva a autorului
postarii si ca este interzisa postarea oricarui anunt cu continut ilegal.

V. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil

Constitutia Romaniei

Articolul 16

»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia roméana si domiciliul in tard. Statul roman garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.
(4) In conditile aderdrii Romaniei la Uniunea Europeand, cetatenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile
administratiei publice locale.”
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0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Articolul 2

»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, vaérsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice.”

Articolul 10

,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacéa fapta nu intré sub incidenta
legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o anumita
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in
cauza prin:.

¢) refuzul de a vinde sau de a inchiria un teren sau imobil cu destinatie de locuinta

f) refuzul accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alfi prestatori de servicii,
indiferent daca sunt in proprietate privata ori publica”.

Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata prin Ordinul
Presedintelui Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nr. 144/2008

Art. 63
(1)Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si
asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

Analiza in prezenta cauza
1. Curtea Constitutionala statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicd un
tratament egal pentru toti cetétenii aflati in situatii egale”.*
2. Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’? in aceasta situatie.
3. Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

-0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

-prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

1 Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002
2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
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-iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

4. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:®

-existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

-existenta unui criteriu de discriminare;

-existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

-tratamentul diferentiat trebuie s& aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

-existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

12.  Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 7357/30.09.2021, reclamata Publi24
Digital S.R.L. (fosta Russmedia Digital S.R.L.) invoca in mod indirect exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive, afirmand faptul ca ,rdaspunderea contraventionald este
personala, aceasta neputand fi angajata pentru fapta unor terte persoane care au postat
anunturi pe site-ul www.publi24.ro. Fapta a fost comisa de terte persoane care au postat
anunturi pe platforma www.publi24.ro, fard a avea vreo afiliere la Societate. Aceste
persoane nu au calitatea de a o angaja intr-un raport contraventional sau penal. Altfel
spus, acestia nu au calitatea de reprezentanti si nici macar de prepusi ai Societatii. Prin
urmare, fapta acestor persoane nu poate fi imputata Societatii ci exclusiv respectivelor
persoane fizice care au postat anunturile”.

13.  Potrivit dispozitiilor art. 63 alin. (1) din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor aprobata prin Ordinul Presedintelui Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii nr. 144/2008 (denumita in continuare Procedura): “Colegiul director se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond care
nu mai necesitd, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei’.

14.  Colegiul director ia act de exceptia invocatd in mod indirect de catre partea
reclamata Publi24 Digital S.R.L. (fosta Russmedia Digital S.R.L.), urmand a o analiza cu
prioritate. Astfel, potrivit informatjilor existente pe pagina de internet www.rotld.ro
(Romania Top Level Domain), domeniul publi24.ro este inregistrat in data de 13.07.2009
si este detinut de catre PUBLI24 DIGITAL S.R.L. (fostd Russmedia Digital S.R.L.), cu
sediul in Mun. Oradea, Bd. Dacia nr. 34, Jud. Bihor, nr. de telefon: +40.256305747, email:
hosting@russmedia.com.

15.  Potrivit site-ului www.listefirme.ro, Publi24 Digital S.R.L. figureaza cu nr. de
fnmatriculare J05/1113/2012, C.U.l. 20201084, cod CAEN 63 ,Activitati de servicii
informatice - Aceasta diviziune include gi activitati ale portalurilor de cautare web, activitati
de prelucrare a datelor si gazduire a pagimilor web, precum si alte activitati conexe*

16.  Colegiul director retine faptul ca reclamata Publi24 Digital S.R.L. (fosta Russmedia
Digital S.R.L.), astfel cum rezulta si din punctul de vedere depus de catre aceasta,

3 Art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si republicata.
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desfasoara activitati specifice unei platforme online de intermediere a anunturilor de
publicitate, in schimbul unei contraprestatii, fara ca aceste activitali sa includa
compunerea de anunturi in favoarea utilizatorilor.

17. Insa, potrivit prevederilor art. 2 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare: ,Orice comportament activ ori pasiv care,
prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeazéa nejustificat ori supune
unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate
fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitédti atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, dacéa nu intré sub incidenta legii penale”.

18.  Mai mult decat atat, astfel cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie in
Decizia nr. 6749/11.12.2020 cu privire la obligatile detinatorilor/administratorilor de
website-uri In situatia postarii de anunfuri cu caracter discriminatoriu ,Critica este, in mod
vadit nefondata, astfel ca nu poate conduce, sub nicio forma la reformarea sentintei de
fond. Fapta incriminata de dispozitiile art. 10 lit. f) raportat la art. 2 alin. (1) si (4) din O.G.
nr. 137/2000 constéa in permiterea de céatre administratorul site-ului www.x.ro, respectiv
reclamanta din prezenta cauza, a publicérii fara cenzura a unor anunturi publicitare pentru
vadnzarea de autoturisme, anunturi cu caracter discriminatoriu la adresa persoanelor de
etnie roma. Este fara putinta de tdgada ca, in contra celor sustinute de recurenta, prin
continutul unor astfel de anunturi, in mod neechivoc, accesul la serviciul de vanzare a
autoturismelor respective este conditionat de neapartenenta potentialului cumparator la
etnia roma, ceea ce nu poate fi altfel analizat decat ca un refuz/o restrictionare nepermisa
a accesului.

in acest context, se impune a se preciza cd, in prezenta unor astfel de anunturi, in
virtutea unei obligatii implicite, detinatorul/administratorul site-ului avea obligatia
de a cenzura, verifica, limita anunturile cu un astfel de continut discriminatoriu,
astfel incéat, in urma acestui demers, sa nu permita a fi publicate, decéat in masura
in care corespund inclusiv exigentelor legale din materia discriminarii”.

19. Avandin vedere aspectele mai sus-precizate dar si prin raportare la dispozitiile art.
36 Cod de prpcedura civila: ,Calitatea procesuala rezulta din identitatea dintre parti si
subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecétii”, Colegiul
director urmeaza a respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de catre
partea reclamata, urmand a proceda la analizarea pe fond a aspectelor sesizate cu privire
la pasivitatea Publi24 Digital S.R.L. (fosta Russmedia Digital S.R.L.) in a cenzura, verifica,
limita anunturile cu potential caracter discriminatoriu la adresa persoanelor de etnie roma
si a persoanelor cu alta orientare sexuala, astfel cum au fost ele detaliate in petitia nr.
1332/18.02.2021.

Pe fondul cauzei

20.Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, Colegiul director urmeaza sa analizeze
daca tratamentul diferit (interzicerea accesului persoanelor de etnie roma si a persoanelor
cu alta orientare sexuala la serviciile de vanzare/inchiriere de spatii destinate locuirii) a
fost indus din cauza unui criteriu prevazut de art. 2 alin. (1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament.
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21. Conditia criteriului de discriminare, ca motiv determinant, trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

22.  Prevederile art. 2 alin. (1), nu contin insa o lista limitativa a criteriilor de discriminare
intrucat cele enumerate sunt completate cu sintagma “precum i orice alt criteriu”, ceea
ce practic ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea
unei fapte de discriminare. Insa, oricare dintre aceste criterii de discriminare, care sunt
circumstantiale la situatia subiectului de drept care se considera discriminat, trebuie sa fi
constituit mobilul determinant in aplicarea tratamentului diferit in prezenta cauza.

23. De altfel, si Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care
sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci
ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd c& nu a avut loc o incdlcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis.(A se vedea in acelasi sens §i jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89
Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza
C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.)

24.  In analizarea dispozitiilor art. 14 din Conventia Europene a Drepturilor Omului, este
utilizata formula conform careia trebuie sa existe o ,diferenta in tratamentul unor persoane
aflate in situatii analoage sau sensibil similare”, care ,se bazeaza pe o caracteristica
identificabila”. Cu alte cuvinte, criteriul protejat este un element identificabil, obiectiv sau
personal sau o ,stare” prin care indivizii sau grupurile se diferentiaza unul de celalalt, o
caracteristica a unei persoane care nu ar trebui considerata relevanta pentru aplicarea
unui tratament diferentiat sau acordarea unui anumit beneficiu.

25. In prezenta cauza, prin raportare la modalitatea de construire morfo-sintactica a
anunturilor supuse analizei Colegiului director, se pot extrage cu ugurintd doua criterii de
discriminare prevazute in mod expres de textul art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si anume criteriul etnie -
aplicabil anunturilor care contin termenul de ,rom/tigan” respectiv criteriul orientare
sexuala - aplicabil anunfului care contine sintagma ,persoane homosexuale”.

26.  Astfel, din primele 8 (opt) anunturi, care contin expresii de genul ,fara tigani”,

X

Lexclus tigani”, ,nu se accepta persoane de etnie roma”, ,fara romi”, ,in curte nu se afla
cetateni de etnie roma”, ,fara animale de companie, romi sau copii”, ,fara tigani”, ,nu se
accepta persoane de etnie roma” respectiv ,proprietarul nu accepta persoane de etnie
roma sau persoane homosexuale”, rezulta, in mod indubitabil faptul ca, persoanele de
etnie roma nu pot accesa serviciile de vanzare/inchiriere a spatiilor de locuit

exclusiv din cauza apartenentei lor la etnia respectiva.
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27.  Din ultimul anunt si anume ,Proprietarul nu accepta persoane de etnie roméa sau
persoane homosexuale” reiese in mod evident criteriul orientarii sexuale, astfel incéat
persoanele cu alta orientare sexuala nu au acces la locuinta respectiva exclusiv din
cauza orientarii lor sexuale.

28.  Inceea ce o priveste pe partea reclamata din cauza, asa cum s-a precizat mai sus,
tocmai comportamentul pasiv constand Tn necenzurarea, neverificarea, nelimitarea
anunturile cu potential caracter discriminatoriu, atrag raspunderea sa contraventionala
avandu-se in vedere criteriile interzise etnia si orientarea sexuala.

Tratamentul diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta
29.  Potrivit dispozitiilor art. 10 Iit. ¢) si f) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare: “Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, dacé fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane
fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care
administreaza persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, véarstei, sexului
sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:.
¢) refuzul de a vinde sau de a inchiria un teren sau imobil cu destinatie de locuinta
f) refuzul accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alfi prestatori de servicii,
indiferent daca sunt in proprietate privata ori publica”.
30. Dininscrisurile depuse la dosarul cauzei, Colegiul director constata ca ne aflam in
prezenta unei excluderi/restrictii a persoanelor care apartin etniei rome respectiv a
persoanelor cu alta orientare sexuala la serviciile oferite de portalul www.publi24.ro in
ceea ce priveste accesul la vanzarea/inchirierea unui imobil (teren sau casa), pe baza
preferintei autorilor anunturilor respective.
31. Asadar, se poate retine ca elementul material al faptei contraventionale savarsite
de partea reclamata Publi24 Digital S.R.L (fostda Russmedia Digital S.R.L.), consta in
pasivitatea de a cenzura, verifica si limita anunturile cu continut discriminatoriu i
ofensator la adresa unui grup de persoane, care au vizat si au condus la crearea unei
atmosfere sau a unui cadru de ostilitate, Tn raport cu limitarea accesului acestor persoane
la anumite servicii, iar acesta se circumscrie cu claritate laturii obiective a contraventiei
reglementate de art. 10 lit. ¢) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.

32. Inceea ce priveste situatia comparabila din prezenta cauza, tratamentul mai putin
favorabil poate fi stabilit prin ,compararea” cu tratamentul aplicat unei persoane aflate intr-
o situatie similara. Prin urmare, pentru a stabili daca o persoana a fost supusa unui
tratament mai putin favorabil, este necesar un ,termen de comparatie” adecvat si anume
o persoana aflata in circumstante similare, diferenta principala dintre cele doua persoane
fiind bazat pe un ,criteriul protejat”. Dovedirea unui termen de comparatie nu trebuie sa
fie litigioasa, iar discriminarea poate fi stabilita fara o discutie explicita in acest sens.

33.  Colegiul director constata, fara putinta de tagada ca, in prezenta cauza, avem de-
a face cu persoane aflate in situatii similare dar care beneficiaza de tratament diferentiat.
Astfel, situatia similara in care se situeaza persoanele se raporteaza la calitatea lor de
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beneficiari ai serviciilor oferite de catre portalul www.publi24.ro. orice persoana poate
accesa site-ul respectiv in vederea achizitionarii de produse puse la dispozitie online.
insa, in cazul anunturilor supuse analizei Colegiului director prin intermediul petitiei
inregistrata sub nr. 1332/18.02.2021, constata faptul ca orice persoana poate accesa
serviciile oferite de autorii respectivelor anunturi cu exceptia persoanelor de etnie roma
respectiv a persoanelor cu alta orientare sexuala.

34.  Astfel, se contureaza existenta unor persoane aflate in situatii similare - persoanele
care acceseaza online site-ul www.publi24.ro - dar care beneficiaza de un tratament
diferentiat - persoanele de etnie roma sau cele cu alta orientare sexuala, care, desi pot
accesa site-ul respectiv, nu pot beneficia de vanzarea/inchirierea unui imobil (teren sau
casa) exclusiv din cauza unei caracteristici personale - etnia si orientarea sexuala - care
nu ar trebui considerata relevanta pentru aplicarea unui tratament diferentiat sau
acordarea unui anumit beneficiu dar care, totusi, este relevanta in ceea ce priveste
preferinta autorilor anunturilor in cauza.

Legatura de cauzalitate intre criteriul interzis si tratamentul diferentiat

35. Examinand situatia din speta in raport cu reglementarile legale si jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, Colegiul director observa - astfel cum s-a mentionat in
considerentele Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1/18.01.2016, pronuntata
de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept - ca in doctrina si
jurisprudenta romaneasca si europeand, s-a aratat ca existd o fapta de discriminare
atunci cand o persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care
au fost sau ar fi tratate alte persoane, aflate intr-o situatie similara, motivul acestui
tratament constituindu-l o caracteristica concreta a persoanelor, caracteristica ce se
incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

36. Pentru existenta discriminarii, trebuie, asadar, indeplinite cumulativ urmatoarele
conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

b) existenta unui criteriu de discriminare, de felul celor enumerate exemplificativ in
definitia legala a discriminarii;

C) existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

d) scopul sau efectul tratamentului diferentiat sé& fie restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

e) persoanele sau situatiile in care acestea se gasesc, sa se afle in pozitii comparabile;
f) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, a carui atingere se
face prin metode adecvate si necesare

Raportul de cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare presupune
sd se demonstreze ca pretinsa victimd a fost tratatd mai putin favorabil decéat alte
persoane, aflate intr-o situatie similara, din cauzd ca detine o caracteristicd ce se
incadreazad in notiunea de “criteriu protejat” rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex s.a.m.d. sau orice alt criteriu al carui scop sau efect este
cel prevazut de dispozitiile legale (restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de eqalitate, a drepturilor omului sau libertatilor fundamentale sau a
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drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

37.  Sub acest aspect, Colegiul director poate stabili cu usurinta un raport de cauzalitate
intre criteriile de discriminare invocate anume etnia si orientarea sexuala si tratamentul
diferentiat aplicat prin postarea si acceptarea anunturilor supuse analizei inclusiv prin
raportare la ,conditiile” impuse de catre autorii anunturilor si acceptate tacit de catre
partea reclamata Publi24 Digital S.R.L. (fostda Russmedia Digital S.R.L.) si anume: ,fara
tigani”, ,exclus tigani”, “nu se accepta persoane de etnie roma”, ‘“fara romi”, “in curte nu
se afla cetéateni de etnie roma”, “fara animale de companie, romi sau copii”, “fara tigani”,
‘nu se accepta persoane de etnie roma” respectiv “proprietarul nu accepta persoane de
etnie roma sau persoane homosexuale”.

inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui
drept recunoscut de lege
38.  Atrticolul 14 din C.E.D.O. se aplica in ceea ce priveste exercitarea tuturor drepturilor
materiale garantate de Conventie, iar Protocolul nr. 12 la C.E.D.O. reglementeaza orice
drept garantat la nivel national, chiar si in cazul in care nu intra in domeniul de aplicare al
unui drept prevazut in Conventie. In acelasi timp, domeniul de aplicare al interdictiei
privind discriminarea in temeiul directivelor U.E. privind nediscriminarea se extinde la trei
domenii: incadrarea in munca, sistemul de protectie sociala si accesul la bunuri i servicii.
39. In prezenta cauzéa, Colegiul director constata incidenta domeniului privind accesul
la bunuri si servicii. Jurisprudenta organelor nationale sugereaza ca domeniul privind
accesul la bunuri si servicii include situatii cum ar fi: accesul la serviciile sau nivelul
serviciilor furnizate in baruri, restaurante si cluburi de noapte, magazine, achizitii de
asigurari precum si operatiunile unor “vanzatori particulari’: Prin prisma acestei abordari,
accesul la locuinte include nu numai asigurarea egalitatii de tratament din partea
proprietarilor publici sau particulari de imobile si a agentiilor imobiliare in luarea deciziei
de a inchiria sau de a vinde proprietati anumitor persoane. Accesul la locuinte ar include
si dreptul la tratament egal in modul in care sunt alocate locuintele, modul in care sunt
intretinute si inchiriate.
40. Revenind la speta in cauza, potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare: “in Romania,
stat de drept, democratic gi social, demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor,
libera dezvoltare a personalitatii umane reprezinta valori supreme gi sunt garantate de
lege”.
41. De asemenea, conform dispozitiilor aceluiasi articol dar alin. (2) lit. e) pct. (iii)
“Principiul egalitétii intre cetateni, al excluderii privilegiilor $i discriminarii sunt garantate
in special in exercitarea urmatoarelor drepturi:

lit. e) drepturile economice, sociale si culturale, in special:

pct. (iii): dreptul la locuinta”.

42.  Este evident faptul ca, prin ,conditionarea” impusa in continutul anunturile supuse
analizei Colegiului director, “fara tigani”, “exclus tigani”, “nu se accepta persoane de etnie
roma”, “fara romi”, “in curte nu se afla cetateni de etnie roma”, “fara animale de companie,
romi sau copii”, “fara tigani”, ‘nu se acceptd persoane de etnie roma” respectiv
‘proprietarul nu accepta persoane de etnie roma sau persoane homosexuale”, este
restrictionat accesul persoanelor apartinand etniei rome respectiv persoanelor cu alta

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 10 din 14 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



orientare sexuala la dreptul de a avea o locuinta, fara a exista o justificare obiectiva.,
faptele intrénd sub incidenta art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (iii) si art. 10 lit. ¢c) si f) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, constituind
contraventie.

43. De asemenea, prin actiunea (mai degraba inactiunea) sa de a nu cenzura, verifica,
limita in niciun fel publicarea anunturilor cu un asemenea continut, este fara putinia de
tagada ca partea reclamata Publi24 Digital S.R.L. (fosta Russmedia Digital S.R.L.) a
participat la savarsirea faptei de discriminare, nu numai din perspectiva restrictionarii la
serviciile oferite al accesului persoanelor de etnie roma si al persoanelor de alta orientare
sexuala ci si din perspectiva crearii unei atmosfere ostile, degradante si umilitoare la
adresa respectivelor persoane, fapta care intra sub incidenta dispozitiilor art. 15 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

47. in acest context, sunt irelevante afirmatiile partii reclamate din punctul de vedere
inregistrat sub nr. 7357/30.09.2021 in sensul in care anunturile supuse analizei nu i
apartin, intrucat, in calitatea sa de detinator al portalului www.publi24.ro avea obligatia,
asa cum s-a precizat mai sus, de a verifica continutul anunturilor carora le-a creat parghia
publicarii on-line si sa excluda de la publicare acele anunfuri care nu corespund
exigentelor impuse de legislatia privind combaterea si sanctionarea faptelor de
discriminare. Astfel, prin decizia de a publica si de a mentine respectivele anunfuri pe
portalul www.publi24.ro, partea reclamata Publi24 Digital S.R.L. (fosta Russmedia Digital
S.R.L.) si-a insusit pe cale implicita sensul atat defaimator, ofensator si degradant cat si
restrictionator la anumite servicii al anunturilor cu pricina.

48. Este oportuna amintirea in prezenta speta, chiar daca se refera la cazul
comentariilor defaimatoare la anunturile si postarile on-line, a cauzei Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesulete si Index.hu.zrl din perspectiva faptului ca a subliniat o
data in plus faptul ca, in cazul in care comentariile on-line intra in categoria asa-zisului
limbaj al urii sau al mesajelor care incita la violenta, ,masurile de cenzura a acestui tip de
mesaje trebuie sa fie unele sporite”, pe de alta parte, in hotararea Delfi contra Estoniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit faptul ca detinatorul unui website este
chemat sa practice o cenzura asupra comentariilor, in limitele celor care “ating nivelul
insultei gratuite si a discursului urii”, o astfel de cenzura apare in astfel de situatii ca fiind
una “legitima si necesara”.

49.  Prin anunturile publicate pe portalul www.publi24.ro si supuse analizei Colegiului
director, care, prin continutul lor exclud persoanele de etnie roma si persoanele de alta
orientare sexuala, anunturi situate in paradigma ,limbajului urii”, se produce o incalcare
evidenta a dreptului la demnitate al persoanelor respective, prin interdictiile stabilite
tocmai in considerarea provenientei unei persoane din respectiva etnie respectiv avand
o alta orientare sexuala, ceea ce nu poate fi altfel perceput decat ca o atitudine ostila,
defaimatoare, incadrandu-se in sfera de aplicabilitate a dispozitiilor art. 15 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, fapt care
atrage raspunderea contraventionala a reclamatei Publi24 Digital S.R.L. (fosta
Russmedia Digital S.R.L.)

Justificarea obiectiva
50. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a adoptat abordari similare in temeiul
principiului nediscriminarii, astfel cum este garantat de Carta drepturilor fundamentale a
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UE. C.J.U.E. aindicat ca o diferenta de tratament este justificata daca se bazeaza pe un
criteriu obiectiv si rezonabil, si anume daca diferenta se refera la un obiectiv legal permis,
urmarit de legislatia in cauza si este proportionala cu obiectivul urmarit prin tratamentul in
cauza.

51. In temeiul dreptului Uniunii Europene exista exceptii specifice de la discriminarea
directa, care sunt adaptate la contextul domeniului de aplicare al protectiei si anume:

- cerintele profesionale reale,

- exceptiile legate de institutiile religioase,

- exceptiile specifice discriminarii pe criterii de varsta.

52. In prezenta cauza, chiar dacd ,conditionarea” inclusd in cuprinsul mesajelor
supuse analizei Colegiului director apar ca avand un scop legitim din partea persoanelor
care au postat anunturile respective, totusi, fara putinta de tagada, metodele utilizate in
vederea atingerii acestui scop, nu sunt nici adecvate si nici necesare, autorii anunturilor
respective avand la dispoziiie alte metode de a-si atinge scopul prin accesarea i
publicarea anunturilor pe portalul www.publi24.ro

53. De asemenea, nici partea reclamata Publi24 Digital S.R.L. (fostd Russmedia
Digital S.R.L.) nu face dovada vreunei justificari obiective in pasivitatea sa de a cenzura,
verifica si limita anunturile cu continut discriminatoriu si ofensator la adresa unui grup de
persoane. Justificarea oferita de catre aceasta si anume aceea ca desfasoara activitafi
specifice unei platforme online de intermediere a anunturilor de publicitate, in schimbul
unei contraprestatii, fara ca aceste activitati sa includa compunerea de anunturi in
favoarea utilizatorilor, nu_apare a fi leqitimd atata vreme cat prin Decizia 1.C.C.J. nr.
6749/11.12.2020 s-a dispus faptul ca, in prezenta unor astfel de anunturi, in virtutea unei
obligatii implicite, detinatorul/administratorul site-ului are obligatia de a cenzura, verifica,
limita anunturile cu un astfel de continut discriminatoriu, astfel incat, in urma acestui
demers, sa nu permitd a fi publicate, decat in masura in care corespund inclusiv
exigentelor legale din materia discriminarii.

Solicitarea petentei Asociatia Centrul de Studii Juridice si Drepturile Omului cu
privire lainchiderea portalului www.publi24.ro

54.  Potrivit prevederilor art. 16 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare: “Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
denumit in continuare Consiliul, este autoritatea de stat in domeniul discriminarii,
autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub control parlamentar si totodata garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii, in conformitate cu legislatia interna in
vigoare si cu documentele internationale la care Roménia este parte’.

55. De asemenea, conform dispozitiilor art. 18 alin. (1) din actul normativ mai sus-
precizat ,Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum gi in ceea ce priveste armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului
nediscriminarii”

56. Totodata, in baza dispozitiilor art. 19 alin. (1) din acelasi act normativ: ,in vederea
combaterii faptelor de discriminare, Consiliul isi exercita atributiile in urmatoarele domenii:
- prevenirea faptelor de discriminare;

- medierea faptelor de discriminare;

- investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare;
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- monitorizarea cazurilor de discriminare;
- acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminérii”
57. Avand in vedere prevederile legale mai sus-precizate, Colegiul director va admite
exceptia necompetentei materiale cu privire la solicitarea privind inchiderea portalului
www.publi24.ro, aceasta solicitare intrand in competenta instantelor de judecata.
50. Pe cale de consecinta, avand in vedere atat inscrisurile depuse in dosarul
administrativ nr. 113/2021, cat si prevederile legale incidente dar si Decizia 1.C.C.J. nr.
6178/05.12.2019 pronuntata in dosarul nr. 75/35/2017, Colegiul director constata
intrunirea elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare in baza prevederilor art.
2 alin. (1) si (4), art. 10 lit. ) si f) respectiv art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discirminare si va dispune sanctionarea pariji
reclamate Publi24 Digital S.R.L. (fosta Russmedia Digital S.R.L.), prin reprezentant legal,
cu amenda contraventionala in cuantum de 2000 lei, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (11)
respectiv art. 26 alin. (1) din O.G nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive fata de partea reclamata Publi24
Digital S.R.L. (fosta Russmedia Digital S.R.L.);

2. Se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit prevederilor
art. 2 alin. (1) si (4), art. 10 lit. ¢) si f) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

4. Sanctionarea partii reclamate Publi24 Digital S.R.L. (fosta Russmedia Digital S.R.L.),cu
sediul in Mun. Oradea, Bdul. Dacia nr. 34, incaperea nr. 1, bl. U55, et. P, Jud. Bihor
(adresa de corespondenta la sediul SCPA Dehelean & Dehelean din Mun. Oradea, str.
Vasile Alecsandri nr. 1, et. 1, ap. 8, Jud. Bihor), cu amenda contraventionala in cuantum
de 2.000, potrivit art. 2 alin. (11) respectiv art. 26 alin. (1) din O.G nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

5. Recomanda partii reclamate Publi24 Digital S.R.L. (fosta Russmedia Digital S.R.L.) ca,
pe viitor, sa depuna diligente in vederea cenzurarii, verificarii, limitarii anunfurilor cu un
astfel de continut discriminatoriu, astfel incat, in urma acestui demers, sa nu permita a fi
publicate, decat in masura in care corespund inclusiv exigentelor legale din materia
discriminarii;

6. Cate o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bihor conform
Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul
este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
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Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul
in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin (10) al O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Dovada platii amenzii se va trimite catre C.N.C.D. (cu specificarea numarului de dosar).

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru

GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN - Membru

SAVULESCU RADU-COSMIN - Membru

Data redactarii: 22.09.2023

Redactata si motivata: AND/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii
si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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