CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 404
din 26.07.2023

Dosarul nr. 898/2021

Petitie nr. 8405/08.11.2021
Petent:

Reclamat: IHM Total Consult

Obiect: petentul a sesizat initial ITM Arges reclaméand posibile fapte de hartuire la locul de munca.
Sesizarea a fost redirectionata de ITM Arges catre CNCD.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

Denumirea si sediul reclamatului

1. SC IHM TOTAL CONSULT SRL- persoana juridica roméana cu sediul social in Timisoara,

str. Ep. Augustin Pache, nr.1, ap.31, judetul Timis, inregistratd la ORC Mun. Timisoara sub nr.
J35/3100/2004, avand CUI RO 16080618- reprezentata de administrator

II. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20 alin.( 4 )din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata), s-a indeplinit procedura de citare sens in care s-au emis adresele nr.
8405/08.12.2021 si nr. 9246/08.12.2021.

4. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Prin sesizarea adresata catre ITM Arges petentul a reclamat faptul ca este provocat in timpul
programului de colegii de munca, cat si de alte persoane inclusiv din familie, apreciind ca hartuirea
reclamata are la baza diagnosticarea acestuia cu depresie. Prin sesizarea formulata a invederat
faptul ca a fost lovit intentionat cu liza peste picior de catre seful sdu, precum si faptul ca si-a gasit
vestiarul descuiat de mai multe ori.

6. Fata de petitia redirectionata de catre ITM Arges si inregistrata pe rolul CNCD sub nr. 7452/04.
10.2021, petentul a solicitat constituirea acesteia in dosar, fara a depune si alte inscrisuri in sustinere.
7. La data de14.03.2022 petentul a inaintat prin posta electronica, raspunsul fata de punctul de
vedere formulat de partea reclamata, insa inscrisul comunicat fiind ilizibil, i s-a solicitat la data de
15.03.2022 recomunicarea acestuia.

8. La 14.04.2022 petentul a formulat concluzii scrise nregistrate sub nr. 2801/14.04.2022, prin
intermediul carora a respins aspectele comunicate de partea reclamata, reiterand ca a fost hartuit

rentu COMBATEREA Pagina 1 din 6 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85

::“\ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
S_ DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



inca din primele zile de la angajare de catre colegii, supervizorii Si inginerii care supravegheau
activitatea.

9. Petentul precizeaza ca a fost provocat prin aceleasi metode si la celelalte locuri de munca pe care
le-a ocupat, relaténd o serie de momente in care a fost hartuit de colegi, mai mult relateaza ca a fost
lovit intentionat cu liza peste picior de catre supervizorul D. R. si apoi ironizat, motiv pentru care si-
a depus demisia. Ulterior a incercat o noua angajare sens in care a si-a depus CV-ul, insa fata de
imprejurarea ca ajungea in acelasi colectiv, a renuntat.

Sustinerile partii reclamate IHM Total Consult SRL

11. Dupa comunicarea petitiei, la data de 04.02.2022 reclamatul a nhaintat punctul de vedere
inregistrat sub nr. 890/04.02.2022 prin intermediul caruia solicita respingerea petitiei.

12. In motivarea punctului de vedere, acesta aratd ca este o societate care desfisoara
activitati de agent de munca temporara, prin angajarea temporara si directionarea unor
persoane catre diversi utilizatori care solicita forta de munca temporara.

13. Fata de petitia ce face obiectul dosarului, reclamatul precizeaza faptul ca petentul isi
desfasura activitatea la utilizatorul Martur Automotive Seating and Interiors SRL, neavand
nicio implicare in organizarea activitatii ori a locurilor de munca ale utilizatorului cu care
aceasta colaboreaza, singurul atribut al partii reclamate fiind acela de a urmarii respectarea
dispozitiilor codului muncii, a egalitatii de tratament si a drepturilor salariale ale angajatilor
pusi la dispozitia utilizatorului.

14. Referitor la aspectele reclamate prin petitia formulata, partea reclamata arata ca petentul
s-a prezentat la biroul de resurse umane din cadrul utilizatorului pentru a reclama faptul ca
se simte tachinat de catre colegii de munca si ca gaseste bomboane in vestiar. Petenul a fost
Tndrumat sa discute aceste reclamatii cu supervizorul sau.

15. In continuare se arata faptul ca problemele reclamate de petent, au fost verificate de
supervizorul acestuia, iar in lipsa unor probe care sa ateste faptele reclamate, petentul a fost
mutat la o alta sectie pentru a stopa presupusele fapte de tachinare pe care acesta le
reclama. Se arata ca si in cadrul noii sectii unde a fost mutat, petentul a reclamat aceleasi
fapte, petentul culmindnd cu acuzatia de lovire intentionata cu scopul de a fi provocat.

16. Partea reclamata arata ca niciuna dintre faptele reclamate nu au fost confirmate, iar legat
de accidentarea reclamata, s-a concluzionat ca petentul a fost atins din greseala la momentul
mutarii unei prese, fara a-i produce o vatamare, iar incidentul nu a fost reclamat de petent la
momentul producerii.

17. Se precizeaza faptul ca petentul se prezenta la biroul de resurse umane solicitand
insistent sanctionarea colegilor de munca care-| tachinau, iar la finalul acestor vizite Tsi
prezenta demisia. Ulterior, petentul a fost reangajat la cerere, insa din nou s-a prezentat la
biroul de resurse umane reclaménd ca se simtea tachinat de colegi, mai mult decéat atat in
momentul Tn care petentului i s-a propus o confruntare cu persoanele reclamate, acesta a
parasit biroul de resurse umane plecand din sectie si de la locul de munca fara nicio
explicatie. Ulterior acestui incident, partea reclamata i-a fost comunicat utilizatorului situatia
petentului cat si noua cerere de demisie formulata de acesta.
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18. in concluzionarea punctului de vedere, partea reclamata arata ca nu exista dovezi pentru
a proba faptele reclamate si nu exista indicii ca cineva I-ar fi hartuit pe petent, apreciind toate
aceste acuzatii ca fiind nefondate.

19.1n sustinerea punctului de vedere, partea reclamata a depus la dosar o serie de inscrisuri
constand in: Contractul de munca temporara nr. 8475/29.06.2021, cerere de angajare
formulata de petent la data de 30.06.2021 pentru functia de operator la obtinerea produselor
din spume poliuretanice si latex, declaratie de consimtamant din 30.06.2021, formularul
semnat de petent la 30.06.2021 privind atributiile privind securitatea si sanatatea in munca,
Diploma de bacalaureat a petentului, cerere de angajare formulata de petent la data de
24.11.2020 pentru functia de operator la obtinerea produselor din spume poliuretanice si
latex, declaratie de consimtamant din 24.11.2020, formularul semnat de petent la 24.11.2020
privind atributiile privind securitatea si sanatatea in munca, cerere de incetare a contractului
de munca formulate de petent la 26.02.2018, decizie de incetare a contractului de munca
temporara nr. MAR765/26.02.2018, cerere de incetare a contractului de munca formulate de
petent la 16.03.2021, decizie de incetare a contractului de munca temporara nr.
MAR1040/16.03.2021, cerere de incetare a contractului de munca formulate de petent la
31.08.2021, decizie de incetare a contractului de munca temporara nr. MAR3599/31/08/
2021.

IV. Cadrul legal aplicabil
20. 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

21. Analizand petitia cu care Colegiul director a fost investit spre solutionare, retine faptul ca
la data de 27.08.2021 petentul a sesizat la ITM Arges despre comportamentul hartuitor
exercitat de colegii de munca, apreciind ca acestia sunt instigati de prietenii si familia
acestuia.

22. Prin adresa inregistrata sub nr. 7452/04.10.2021 ITM — Inspectoratul teritorial de munca
a redirectionat sesizarea petentului. Ulterior, prin adresa nr. 7452/19.10.2021 CNCD i-a
solicitat petentului completarea petitiei in raport de prevederile art. 11 din Ordinul 144/2009.
23. In raport de informarea emisd de CNCD, la data de 05.11.2021 a solicitat constituirea
petitiei redirectionate in dosar.

24. Analizand sesizarea redirectionata, Colegiul director retine faptul ca petentul a reclamat
posibile fapte de hartuire constand in provocarea acestuia de catre colegii de munca prin
diverse tachinari, fapte pe care petentul le apreciaza ca fiind generate de faptul ca in trecut
a fost diagnosticat cu depresie.

25.1n raport de punctul de vedere depus la dosarul cauzei de partea reclamata, Colegiul
director retine faptul ca aceasta este o societate de recrutare si plasare temporara a
angajatilor sai pe proiecte in functie de nevoile utilizatorilor care apeleaza la aceasta.
Raportat la situatia petentului, partea reclamata a inaintat o serie de inscrisuri prin intermediul
carora a dovedit faptul ca acesta a fost angajat temporar la utilizatorul Martur Automotive
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Seating and Interiors SRL, insa pe perioada derularii relatilor de munca a reclamat o serie
de tachinari din partea colegilor, evenimente care nu s-au confirmat.

26. Partea reclamatéa a sustinut si dovedit cu inscrisuri faptul ca petentul reclama fapte pe
care nu le putea proba iar ulterior formula cereri de demisie.

27. Analizand concluziile scrise formulate de petent, se constatda ca nu sunt combatute
aspectele invederate de partea reclamata ori inscrisurile comunicate, ci in esenta se expun
aceleasi argumente aratate prin petitia formulata.

28. Astfel, in raport de aspectele mai sus expuse, Colegiul director retine ca potrivit art. 2
alin.(5) din O.G nr.137/2000 ,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, vérsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv.”

29. Discriminarea presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in
norma juridica si individualizate Tn cazul persoanei care este supusa discriminarii.

30. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 din OG nr. 137/2000
republicata, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe bazad de”, dispundnd ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta , pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat
la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare si impun a analiza daca motivul invocat de
petent constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata parti
reclamate.

31. Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20, alin. 6, din OG nr. 137/2000, in materia
discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului 1i revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari,
acesta trebuind sa aduca probe in sprijinul afirmatiilor sale.

Art. 20, alin.(6) teza | din OG nr. 137/2000 prevede ca: ,Persoana interesatd va prezenta
fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut
loc o incéalcare a principiului egalitatii de tratament’.

32. In raport de sustinerile partilor, Colegiul director constata c, in prezenta speta, nu pot fi
retinute mijloace probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva
petentului.

33.Potrivit celor ce rezulta din dosarul cauzei, petentul nu a facut dovada rezultatului
presupuselor fapte sau a legaturii de cauzalitate intre presupusele fapte de hartuire si
eventualul prejudiciu suferit. Mai mult, se constata ca nu exista probe sau indicii care sa
ateste aspectele reclamate de petent, In cauza dedusa analizei nefiind probate sicanarile
colegilor de munca, a incidentului reclamat cu referire la accidentarea petentului ori
eventualele prejudicii suferite de petent ca urmare a acestor evenimente.

34. Astfel ca, din analiza inscrisurilor de la dosar nu au rezultat elemente care sa justifice
incadrarea faptei ca hartuire, potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000, comportamentul
reclamat neprezentand caracteristicile acestei contraventii.
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Petentul nu a probat in niciun mod ca, in relatia cu partea reclamata, aceasta din urma ar fi
avut o conduita ostila fata de acesta.

35. Asadar, Colegiul director considera ca, in prezenta spetd, nu sunt prezente indicii de
natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1), a constituit o fapta de
discriminare savarsita de catre partea reclamata si nu sunt aratate dovezi concludente pe
care sa se sprijine petitia formulata de petentul Popa Costin .

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitatea memobrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare raportat la O.G.
137/2000, republicata si Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor (lipsa probe concludente).
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:
VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu e cazul.
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> renru COMBATEREA Pagina 5 din 6 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

Data redactarii: 09.10.2023
Redactata si motivata: M.M. si C.G.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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