CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 309
din data de 28.06.2023

Dosar nr. 794/2021

Petitia nr. 7384/01.10.2021

Petenta:

Parte reclamata: SC PUBLITRANS 2000 SA

Obiect: posibila fapta de victimizare savarsita la locul de munca, petenta reclaméand ca
a fost concediata pentru ca a actionat in instantd angajatorul pentru anularea unui
concurs la care a participat dar pe care nu l-a promovat

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1. SC PUBLITRANS 2000 SA cu sediul in Pitesti, str. Depozitelor nr. 2L, judet Arges,
e-mail: office@publitrans2000.ro ; publitrans2000@ publitrans2000.ro

Il. Procedura de citare

2. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3. Prin adresa inregistrata sub nr. 7384/10.11.2021 a fost citata petenta iar prin adresa
inregistrata sub nr. 8477/10.11.2021 a fost citata partea reclamata, citarea fiind realizata
fara acordarea unui termen de audieri, cu acordul partilor, in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2.

4. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 8917/24.11.2021, petenta a comunicat ca doreste sa
fie audiata on-line.

6. Partea reclamata a transmis punct de vedere, inregistrat sub nr. 8942/258.11.221.
7. Prin adresele nregistrate sub nr. 670/27.01.2022/15.10.2021 au fost citate partile
pentru a participa la o sedinta de audiere online, platforma ZOOM, ca urmare a solicitarii
petentei, pentru termenul stabilit Tn ziua de 21.02.2022.

—
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8. Petenta depune inscrisuri ca urmare a sedintei de audieri online, inregistrate sub nr.
1438/24.02.2022, care sunt comunicate partii reclamate prin adresa inregistrata sub nr.
1731/07.03.2022.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 1705/07.03.2022, respectiv 1768/09.03.2022, partea
reclamata depune inscrisuri (selectie aleatorie a unor fise de activitate ale angajatilor
societatii), ca urmare a aspectelor puse in discutie in sedinta de audiere online si care
sunt comunicate petentei prin adresa inregistrata sub nr. 2372/31.03.2022.

10. Partea reclamata depun concluzii scrise prin adresa inregistrata sub nr.
2329/30.03.2022.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 7195/11.10.2022, petenta depune print screen de pe
portalul instantei cu Decizia Curtii de Apel Pitesti prin care a fost anulatad decizia de
concediere, iar prin adresa inregistrata sub nr. 7952/07.11.2022 depune decizia motivata.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

12. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 2042/16.03.2021 petenta sustine ca la data
de 03.03.2021 partea reclamata a organizat un concurs de ocupare a postului de Sef
Corp Control pentru angajatii unitatii, concurs la care a participat. Dupa desfasurarea
concursului a facut contestatie, deoarece in acceptiunea ei, concursul nu a fost organizat
conform legislatiei in vigoare. In urma raspunsului primit, aceasta s-a considerat
neindreptatitd si a actionat in instanta angajatorul. Ulterior, incepand cu data de
17.05.2021, conducerea i-a solicitat elaborarea unei fise care sa cuprinda activitatea
zilnica. Tn data de 30.06.2021 a primit preaviz de concediere, urmand ca in data de
30.07.2021 sa 1i inceteze contractul individual de munca. Motivul concedierii fiind
reorganizarea biroului financiar-contabil.

13. Petenta mentioneaza faptul ca a absolvit facultatea de management marketing in
afaceri economice cu nota 9.60 si masteratul in resurse umane cu nota 10 si ori de céate
ori a participat la concursuri in cadrul unitatii nu a fost acceptata.

14. Petenta arata ca a instiintat Primaria Pitesti de faptul ca partea reclamata a incalcat
regulamentul intern, art. 35 alin. (2), iar aceasta i-a raspuns ca CNCD este singura
institutie competenta ce poate analiza o eventuala fapta de victimizare.

15. Prin punctul de vedere depus dupa sedinta de audieri online, petenta arata ca a fost
angajata inca din anul 2012 pe postul de gestionar. Dupa angajare, a aflat ca este
incadrata pe studii medii, chiar daca petenta avea studii superioare economice absolvite,
desi la momentul depunerii CV-ul exista un post de economist vacant, neocupat multa
vreme. A solicitat de multe ori sa fie promovata pe postul vacant, dar de fiecare data
directorul se eschiva, iar cand postul a fost ocupat i s-a spus ca de ce nu a participat,
daca sustine ca vrea sa fie promovata. Petenta precizeaza ca in realitate, acel post nu a
fost scos la concurs niciodata.

16. Tn anul 2014 a absolvit studiile de master, specializarea Resurse Umane cu nota 10,
iar de atunci a inceput "prigoana”. A fost mutata fizic in alt birou (din biroul economic in
cel de audit, pentru a nu mai avea acces la documente) deoarece doamna director
economic si doamna sef birou personal nu erau multumite de studiile dobandite (doamna
director economic are studii universitare, iar doamna sef birou personal are studii de
subinginer), fiindu-le teama ca petenta ar putea sa le inlocuiasca. li spuneau sa
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demisioneze si sa plece in alta parte unde fii vor fi recunoscute studiile, ca acolo se
plafoneaza si ca atata timp cat dumnealor vor fi sef birou personal si director economic,
petenta nu va detine un alt post vreodata in intreprindere.

17. Cand s-a ivit oportunitatea ocuparii unui post in departamentul personal (o angajata
s-a pensionat), petenta a fost respinsa pe motiv ca secretara (care nu avea studii
superioare, si nici studii in domeniu) a detinut Tn trecut acelasi post pe o perioada de 2
luni, asa ca a fost incadrata de la secretariat la biroul personal. Dupa eliberarea postului
de secretara, a aplicat si la acesta, dar a fost respinsa pe motivul ca a terminat marketing,
nu i-au fost luate in considerare studiile masterale (in resurse umane).

18. In 2016 petenta, a intrat in concediu de crestere si ingrijire copil, iar la revenire, in
2018 a constatat ca din fisa postului i-au fost luate sarcini de serviciu, cu scopul de a o
determina sa demisioneze. Au incadrat-o pe un post inferior, de casier, neluandu-i
titulatura de gestionar, spunand ca este o oportunitate pentru ea si ca va fi o modificare
temporara. In desfiasurarea acestei activitati va tine locul colegelor pe perioada
concediilor ce isi desfasurau activitatea la automate de bilete . Dar a devenit permanent
(iulie - decembrie). Prin ianuarie sau februarie tnaintat o plangere la ITM, intrucat a fost
pusa sa lucreze 12 zile consecutiv cu 2 zile libere, ajungand la epuizare. Astfel a intrat in
concediu medical in urma unui control cardiologic, deoarece nu i se mai stabiliza
tensiunea. La intoarcerea din concediul medical i s-au luat toate sarcinile de serviciu. | s-
a dat in cele din urma o dispozitie de serviciu in care se spunea ca trebuie sa arhiveze
(nr. 735/31.01.2019). Asa ca a arhivat tot biroul financiar contabil din 2013 pana in 2021.
Pentru ca aceasta sarcina desi i-a fost luata ulterior scriptic, in fapt i-a fost Iasata pana in
momentul concedierii (dovada fiind fisele de activitate zilnice, si colegele din biroul
financiar contabilitate pe care le-a ajutat la arhivare). Desi a continuat sa isi desfasoare
activitatea zilnica, saptamanal era chemata in cadru restrans (director economic, jurist,
sef birou personal, sef birou economic) pentru a o determina sa plece. Dupa raspunsul
primit de la ITM i s-au redat partial sarcinile de serviciu adica contractare si activitatea de
distribuire a biletelor catre agentii economici (conform prevederilor din fisa postului).

19. Petenta a mai incercat sa participe la concursuri de promovare, dar nu avea
experienta in domeniul economic (desi lucreaza in departament din anul 2012) si i se
solicita sa activeze intr-un alt departament pentru a o dobandi (participarea la concursul
din cadrul departamentului de audit) si ulterior sa se reintoarca in vederea participarii la
concurs, sau i s-a invocat lipsa dorintei de a participa , desi nhainta cerere dar nu
indeplinea conditiile specifice postului.

20. In ceea ce priveste concursul din martie 2021, se arata ca acesta a fost stabilit intr-o
anumita data, apoi reprogramat la o alta data intrucéat bibliografia sau tematica au suferit
modificari (care, la spusele doamnei consilier juridic, ar fi trebuit sa le reda cuvant cu
cuvant asa cum sunt stipulate in lege). Anterior desfasurarii concursului nu s-a specificat
modalitatea de desfasurare daca probele vor fi de tip grila sau sinteza, daca va avea loc
o proba orala sau scrisa. Singura precizare pe care petenta a primit-o a fost legata de
redarea tuturor textelor de lege in integralitate.

21. In ziua desfasurarii concursului , din cei 4 candidati inscrisi s-au prezentat doar 3,
deoarece unul dintre colegi s-a retras si nu a mai participat la toata ,mascarada”,
deoarece se aflase deja cine va ocupa postul de sef departament corp control. Asa ca au
participat un gestionar, un controlor si un conducator auto, cel care a si promovat
concursul. Astfel au intrat la proba orala impreuna si la fel au si iesit din sala. Dupa circa
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30 de minute a urmat proba scrisa, si desi petenta si colegul controlor au fost respingi la
proba orald, au fost chemati si la aceasta proba. La proba scrisa subiectele se regaseu
pe locurile fiecaruia, fara a se proceda asa cum s-a procedat in alte cazuri, la extragerea
unei variante. Pe perioada desfasurarii concursului, cel care a promovat nu a scris nimic
(au fost agezati in diagonala, iar acesta a stat in fata petentei). La iegirea din sala lucrarea
nu i-a fost sigilata, nu a semnat de predare, nici dumnealor de primire, nu a fost barata
efectiv nu s-a tinut cont de nicio regula in sustinerea unui concurs. Lucrarile au fost
corectate dupa 5 zile, interval in care se puteau intdmpla multe, incalcandu-se orice
principiu de organizare al unui concurs. De aici reiese faptul ca a fost incalcat principiul
tratamentului egal, iar pentru acest fapt exista un dosar pe rolul Tribunalul Arges.

22. Petenta, considerandu-se neindreptatita a depus o contestatie, care a fost analizata
de aceiasi persoana si anume doamna consilier juridic care a intocmit subiectele, le-a
verificat, desi nu avea nici macar o competenta in acest departament de corp control. In
urma contestatiei i s-a marit media cu 0,20 de sutimi, deoarece trebuia sa scrie identic
precum este stipulat in lege. Acest aspect cu caracter discriminatoriu |-a contestat in
instantd, incalcandu-se astfel H.G. 286/23.03.2011. De aici reiese faptul ca a fost
discriminata si nu a fost lasata sa promoveze.

23. Considera ca a fost concediata din cauza faptului ca a dat intreprinderea in judecata
in urma organizarii acestui concurs in afara legii, dosar aflat pe rol la Tribunalul Pitesti cu
nr. 3909/109/2021. Incursiunea faptelor a decurs astfel: in data de 10.05.2021 societatea
primegte citatie prin care iau la cunostinta de plangerea inaintata de petenta, si implicit
de prezentarea acestora in fata instantei de judecata, in data de 17.05.2021 a primit
sarcina de serviciu sa intocmeasca un raport zilnic de activitate, iar in data de 30.06.2021
este instiintatd ca este concediata, deci in 44 de zile de la chemarea in judecata a
societatii a fost concediata pe motive ce nu tin de persoana sa.

24. Societatea reclamata, sustine ca decizia de desfiintare reald a postului are la baza
raportul nr. 4032/03.06.2021 privind activitatea compartimentelor subordonate biroului
financiar-contabilitate din care rezulta ca activitatea sa este redusa. Datele din acest
raport au fost evaluate si comunicate cu 40-50% mai mici decéat cele reale (se poate
dovedi acest lucru prin bonurile de magazie si contractele cu agentii economici), societate
a emis gi a trimis date eronate pentru a justifica desfiintarea postului disimuland adevarul.
25. Tot in acelasi raport societatea sustine ca in cadrul departamentului sunt angajate 2
gestionare si ca cealalta colega are ca sarcina prelucrarea electronica a datelor, sarcina
pe care a avut-o si petenta in figa postului anterioara, dar i-a fost luata la intoarcerea din
concediu de crestere copil.

26. In decizia Consiliului de Administratie nr.15/11.06.2021 in care s-a aprobat reducerea
numarului de posturi de la 341 la 330 rezulta ca 11 posturi fac parte din reorganizare, dar
concediate efectiv suntem 4 persoane (restul posturilor nu erau ocupate de personal,
adica erau vacante), petenta si inca 3 colegi de la departamentul corp control, dintre care
unul a mai fost concediat odata in anul 2015, dar castigand in instanta a fost reangajat.
Dupa reangajare la o perioada de timp deoarece il harfuiau acesta a inaintat o plangere
la C.N.C.D. iar apoi in urma reorganizarii I-au concediat. De aici rezulta ca societatea a
decis reorganizarea si concedierea anumitor persoane care au actionat societatea in
instanta.

27. In ceea ce priveste integritatea moral& a conducerii partii reclamate, petenta tine sa
precizeze ca atat directorul general cat si directoarea economica sunt condamnati in
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prima instanta de catre Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 10080/3/2015 la cate 5, 6 ani
de inchisoare cu executare pentru abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave,
dosarul aflandu-se pe rol la Curtea de Apel Bucuresti (de aici reiese posibilitatea ca
acestia pot lua decizii abuzive).

28. Petenta sustine ca adevaratul motiv pentru care a fost concediata este faptul ca a
actionat societatea reclamata in instanta, aceasta actiune a generat concedierea
petentei, incalcand astfel dispozitile art. 65 din Codul Muncii care prevede clar:
sconcedierea nu trebuie sa aiba legatura cu angajatul, cauza este reala si serioasa daca
are un caracter obiectiv, ceea ce inseamna ca nu trebuie sé dea expresie unor motive de
ordin subiectiv ale angajatorului.”

Sustinerile partii reclamate

29. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 8942/25.11.2021, partea reclamata solicita
solutionarea spetei in lipsa si invoca exceptia obiectului vadit nefondat. Pe fond, se
solicita respingerea petitiei ca neintemeiata.

30. In punctul de vedere, partea reclamata sustine ca la data de 03.03.2021 a organizat
concursul pentru ocuparea postului de coordonator corp control, concurs la care a
participat si petenta, obtindnd nota 2, iar in urma contestatiei formulate, comisia de
solutionare a contestatiilor a reexaminat lucrarea acesteia si recorectand lucrarea i-a
acordat nota 2,2. Intrucat a fost nemultumitd de nota obtinutd la concurs, petenta a
solicitat in instanta anularea concursului din data de 03.03.2021, actiune ce formeaza
obiectul dosarului nr. 3909/109/2021. Conform actiunii formulate, petenta apreciaza ca
se impune anularea concursului din data de 03.03.2021 intrucat nu s-ar fi organizat
conform dispozitiilor H.G. nr. 286/2011. Ulterior, actiunea a fost precizata in sensul ca
intelege sa conteste adresa nr. 1955/17.03.2021, prin care i s-a adus la cunostinta modul
in care a fost solutionata contestatia formulata cu referire la nota obtinuta si modul de
organizare al concursului.

31. Din actiunea formulata in instanta de catre petenta rezulta faptul ca aceasta este
nemultumita de modul de organizare al concursului pentru ocuparea postului de
coordonator corp control, fara insa a invoca motive discriminatorii.

32. Partea reclamata recunoaste ca petenta este o persoana calificata, insa afirmatia din
cuprinsul petitiei referitoare la faptul ca nu ar fi fost acceptata la concursurile la care a
participat este neintemeiata. Aceasta a participat la concursurile organizate in cadrul
societatii, insa simpla participare la un concurs nu presupune in mod necesar Si
promovarea acestuia. Faptul ca au fost candidati mai bine pregatiti la concursurile la care
a participat si petenta, care au obtinui punctaje mai mari, nu poate fi imputat societatii si
nici nu constituie vreo forma de discriminare.

33. Prin concluziile scrise depuse de catre partea reclamata prin adresa inregistrata sub
nr. 2329/30.03.2022, aceasta reitereaza admiterea exceptiei obiectului vadit nefondat
invocata anterior, iar pe fond se solicita respingerea petitiei ca nefondata.

34. De asemenea, se invedereaza faptul ca, la data de 03.09.2007, petenta a formulat
cerere de angajare, fara a exprima vreo optiune cu privire la incadrarea intr-un anumit
post, ci aratandu-si disponibilitatea de a fi angajata subscrisei ,in limita locurilor
disponibile”.

35. La data de 02.07.2012 petenta a fost repartizata de catre AJOFM Arges catre
subscrisa pentru a fi angajata in functia de ,gestionar depozit’, post pentru ocuparea
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caruia erau necesare studii medii, luand la cunostinta de clauzele generale ce urmeaza
a fi inscrise in contractul individual de munca, cunoscand ca va fi angajata in functia de
,gestionar bilete agenti economici”, functie pentru ocuparea careia erau necesare studii
medii $i nu superioare.

36. Sustinerile petentei referitoare la faptul ca ar fi participat la un concurs in vederea
angajarii in cadrul societatii sunt complet false, neadevarate, petenta fiind repartizata de
catre AJOFM Arges la societate in functia de gestionar, stiind astfel de la data angajarii
faptul ca ocupa un post ce presupunea detinerea de studii medii $i nu superioare.

37. Atat timp céat petenta a ocupat un post ce presupunea sarcini de serviciu
corespunzatoare unor studii medii, este evident faptul ca nu a avut sarcini de serviciu ce
presupuneau studii superioare, acest lucru reiese in mod cert din figsele de post.

38. Se subliniaza faptul ca petenta chiar daca detine studii superioare, nu are nicio
vechime intr-un post corespunzator studiilor detinute.

39. In ceea ce priveste modificarea locului in care aceasta isi desfasura activitatea, se
arata ca modificarile intervenite au avut la baza decizii cu privire la organizarea spatiilor
birourilor si asigurarea unor conditii optime de munca angajatilor. Astfel, faptul ca petenta
era incadrata in cadrul departamentului ,biroul financiar - contabil” al societatji, nu
presupunea si desfasurarea muncii Tn mod fizic alaturi de ceilalti angajati ai acelui
departament, avandu-se in vedere atributiile diferite ale persoanelor direct implicate in
operatiunile contabile si financiare si cele ale petentei care priveau gestionarea titlurilor
de calatorie distribuite catre terti.

40. Referitor la faptul ca petenta a participat la mai multe concursuri desfasurate in cadrul
societatii, se arata ca petenta nu a fost impiedicatd in niciun mod sa participe la
concursurile pentru care indeplinea conditjile legale de participare, insa simpla participare
la un concurs nu presupune si 0 promovare sigura a acestuia, existand posibilitatea de a
se prezenta si alti candidati care sa fie mai bine pregatiti.

41. Singurul post vacant pentru care petenta nu a putut participa la concurs a fost acela
de auditor intern, intrucat nu detinea vechimea necesara prevazuta de lege pentru a
putea ocupa aceasta functie, respectiv vechimea minima de 5 ani in functia de economist.
42. Se arata ca partea reclamata nu a avut niciodata vacant vreun post de economist
pentru ocuparea caruia sa nu fie necesara o vechime in functie de minim 5 ani, astfel
incat acesta este motivul pentru care petenta nu a putut participa la concursurile
organizate pentru ocuparea posturilor de economist si auditor intern in cadrul societatii.
Lipsa experientei necesare ocuparii unei functii nu poate constitui motiv de discriminare,
astfel incat consideram ca petenta nu a fost discriminata in aceasta situatie.

43. Referitor la concursul pentru ocuparea postului de coordonator corp control se arata
ca toti candidatii au fost tratati in mod egal, nediscriminatoriu. Toti au participat la ambele
probe ale concursului, lucrarile acestora fiind corectate de aceeasi comisie de examinare.
La acest concurs, proba interviului nu a fost una eliminatorie, ci a avut ca obiectiv sa
descopere motivatia fiecarui candidat pentru ocuparea postului, motiv pentru care au fost
adresate aceleasi intrebari tuturor candidatilor.

44.Tn ceea ce priveste aspectele invocate referitoare la modul de desfasurare a
concursului, aratam ca acestea fac obiectul dosarului nr. 3909/109/2021 al Tribunalului
Arges.

45. Referitor la faptul ca petentei i-au fost luate anumite atributii de serviciu, partea
reclamata ataseaza documente (referatul nr. 9706/13.12.2016 intocmit de seful biroului
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financiar - contabil, precum si procesul - verbal nr. 9448/06.12.2016) care cuprind
motivele de fapt pentru care petentei i s-au luat atributile de serviciu referitoare la
evidenta beneficiarilor de abonamente lunare speciale: in urma controlului Curtii de
Conturi din anul 2016, perioada cand petenta era in concediu de crestere a copilului, s-a
constatat faptul ca petenta a inregistrat in cursul anilor 2013 - 2014 in evidenta
informatica in mod eronat numele beneficiarilor si documentele justificative, existand
neconcordante intre baza de date informatica si cea faptica.

46. Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei rezulta faptul ca mai multi angajati din cadrul
departamentului financiar - contabil au intocmit fise de activitate zilnica. De fapt, singurii
angajati din cadrul departamentului care nu au intocmit astfel de fise au fost vanzatoarele
de bilete si abonamente, intrucat numarul acestora este egal cu cel al punctelor de
vanzare, astfel incat aceasta activitate nu putea face obietul unei restrangeri.

47. In ceea ce priveste concedierea petentei, aceasta a avut la baza reorganizarea
activitatilor societatii, fiind o decizie organizatorica ce a avut la baza criterii de eficientizare
si rentabilizare a activitatilor societatii, reorganizare ce a vizat mai multe departamente
din cadrul societatii, aspect recunoscut si de catre petenta, existand si salariati din alte
departamente care au intocmit acele fise de activitate (cum ar fi biroul tehnic, subscrisa
depunand fise de activitate intocmite Tn aceeasi perioada).

48. Contrar sustinerilor petentei, copia fiselor de magazie depuse fac dovada faptului ca
activitatea desfasurata de aceasta nu era una complexa si nici nu era un volum mare de
vanzari bilete catre terti, astfel incat economic aceasta activitate nu se mai justifica. Astfel,
prin decizia de concediere s-a refinut ca activitatea desfasurata de petenta presupunea
distribuirea de bilete, in medie, catre 4 agenti economic zilnic, fiind irelevant numarul de
carnete distribuite acestora. De altfel, chiar din inscrisurile si mentiunile facute de petenta
rezulta faptul ca in cursul lunii iulie 2021 aceasta a distribuit un numar de 10 carnete de
bilete, in conditjile in care societatea avea incheiate contracte cu un numar de 13 agenti
economici, iar in totalul de 10 carnete sunt incluse si cele distribuite altor angajati,
respectiv impiegatilor.

IV. Cadrul legal aplicabil
49. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1 - Statul romén

(3) ,Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile gi libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea i
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4 - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

(2) ,Roménia este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 15 - Universalitatea
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,Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Art. 16 - Egalitatea in drepturi
,Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului

LDispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate gi
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.

Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementérile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii
mai favorabile.”

Art. 41 - Munca si protectia sociala a muncii

L,Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum $i a locului de munca este libera.

Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociald. Acestea privesc securitatea Si
sdnatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor gi al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tara, repausul sdptadmanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum i alte situatii specifice,
stabilite prin lege.”

Art. 53 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

LExercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai
daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

Restrangerea poate fi dispusd numai dacé este necesara intr-o societate democratica.
Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu gi faré a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata

Art. 2

»(1)Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
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(7) ,Constituie victimizare §i se sanctioneazd contraventional conform prezentei
ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu
privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii”.

Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

Art. 10

,Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie gi libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sé supuna
societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare”.
,Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri i responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restréngeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
Jjudecétoregti”.

Art. 14 Interzicerea discriminarii

.Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie séa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenentad la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

V. Principiile de analiza

50. Curtea Constitutionala a retinut ca principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutia Romaniei nu inseamna uniformitate, asa incat, daca:

a. la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

b. la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat in aceasta situatie.

51. In cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o maniera
identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea
Constitutionala a aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce {in de inegalitate nu este
numai permisa, ci chiar ceruta.

52. Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate asa incat, daca la situatii egale trebuie
sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat diferit.
53. Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cadnd o persoana este tratata in mod
nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate
intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta
a acestora, care se incadreaza in categoria "criteriului protejat”.

54. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta
de tratament este determinata hotarator de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
relatie de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in situatia
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persoanei care se considera discriminata. Art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 nu contine

o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece criterile expressis verbis

enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic,

ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte

de discriminare. Conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul

existentei ca element care este concretizat, materializat, care constituie cauza actului sau

faptei de discriminare si care, in situatia inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii conditiei

criteriului, nu ar determina savarsirea discriminarii.

55. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge un drept,

oricare dintre cele garantate de tratatele internationale ratificate de Romania sau cele

prevazute de legislatia nationala.

56. In anumite situatii legislatia europeanad si cea a Romaniei prevede posibilitatea

justificarii obiective a unei fapte de diferentiere. Justificare obiectiva include existenta unui

scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare. in analiza scopului legitim, trebuie

analizata existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere. In analiza

metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda aleasa se atinge scopul

dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara a crea o

situatie de diferentiere. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6

aprilie 2000, CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de

Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane

aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand

statele omit sé& trateze diferit, tot faré justificéri obiective si rezonabile, persoane aflate in

situatii diferite, necomparabile”.

57. Potrivit art. 11 din Directiva Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
favoarea tratamentului egal privind ocuparea fortei de munca si conditii de munca potrivit
carora "Statele membre introduc in sistemul lor juridic intern masurile necesare pentru
protectia lucratorilor impotriva concedierii sau a oricarui alt tratament defavorabil din
partea angajatorului aplicat ca reactie la o reclamatie formulata la nivel de intreprindere
sau la o actiune in justitie vizand respectarea principiului egalitatii”.

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

58. Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008 potrivit
carora ,,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum
Si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei”, Colegiul director urmeaza sa analizeze exceptia obiectului vadit nefondat,
invocata de catre partea reclamata.

59. In fapt, Colegiul director retine ca petitia releva o situatie reclamata de petenta, faptul
ca a fost concediata pentru ca a actionat in instanta angajatorul pentru anularea unui
concurs la care a participat dar nu l-a promovat.

60. In drept, Colegiul director urmeaza s& analizeze in ce masura obiectul sesizarii este

de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
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republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii si constituie o eventuala victimizare

61. Examinand petitia, Colegiul director retine ca petenta reclama un tratament advers
ca urmare a unei actiuni in justitie, aspecte care intra in sfera de reglementare a O.G.
nr.137/2000, republicata si ca urmare respinge exceptia, C.N.C.D avand atributii in a
analiza faptele sesizate.

62. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii
si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura
in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, agsa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

63. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.

64. Colegiul director retine prevederile art. 2 alin. (7) din O.G. nr.137/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata, conform carora ,constituie victimizare gi se
sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante orice tratament advers, venit
ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii’.

65. Victimizarea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roméan in
procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau
etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie
2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2
decembrie 2000.

66. In acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminarii, astfel cum este
transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de victimizare este
necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia. Astfel, fapta de
victimizare se circumstantiaza intr-un tratament advers care poate imbraca diferite forme.
Formularea textului cuprinde sintagma ,tratament advers” aplicat unei persoane insa
textul art. 2 alin. (7) nu defineste expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,orice
tratament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, si nu
una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa
varieze de la caz la caz, circumscrise insa caracterului advers sau contrar. in acest sens
trebuie luati in considerare mai multi factori, impreuna sau separat: contextul in care s-au
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produs faptele incriminate, durata ,tratamentului” aplicat, efectele si consecintele sale
asupra persoanei care le-a suferit, etc.

67. Mobilul sau cauza tratamentului advers este determinat de introducerea unei plangeri,
sesizari sau actiuni in justitie. Astfel, actul care determina savarsirea faptei de victimizare
este initierea unei proceduri administrative sau judiciare, prin introducerea unei plangeri
respectiv prin formularea unei actiuni in justitie, ceea ce presupune existenta unei legaturi
de cauzalitate, in lipsa careia nu se poate retine victimizarea.

68. Raportat la prevederile art. 2 alin. (7) din O.G. nr.137/2000, republicata, retinem ca
tratamentul advers este venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la
incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. Initierea procedurii
administrative sau judiciare prin introducerea unei plangeri respectiv a unei actiuni in
justitie, este conditionata de invocarea incalcarii principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii. Acest element constitutiv al victimizarii presupune ca plangerea sau
actiunea in justitie care a determinat tratamentul advers sa fi avut ca obiect incalcarea
principiului egalitatii, respectiv al nediscriminarii. Lipsa invocarii principiului egalitatii si
nediscriminarii determina imposibilitatea retinerii faptei de victimizare. Manifestarea
comportamentului contrar sau advers impotriva partii initiatoare, care se poate materializa
fie Intr-o singura actiune ulterioara sau mai multe actiuni concomitente indreptate
impotriva acestuia, este determinata, in cazul victimizarii, de invocarea prealabila in cadrul
procedurilor administrative sau judiciare a incalcarii anterioare a principiului egalitatii si
nediscriminarii.

69. Colegiul director retine ca petenta a fost repartizata in anul 2012 de catre AJOFM
Arges pentru a fi angajata in functia de ,gestionar depozit”, pentru ocuparea caruia erau
necesare studii medii, luand la cunostinta de clauzele generale ce urmeaza a fi inscrise in
contractul individual de munca si cunoscéand ca va fi angajata pe functia de ,gestionar
bilete agenti economici”, functie pentru ocuparea careia erau necesare studii medii, chiar
daca aceasta avea studii superioare.

70. Pe perioada ocuparii postului, aceasta nu a indeplinit sarcini de serviciu ce
presupuneau studii superioare, acest aspect reiesind din fisele de post atasate la dosar,
motiv pentru care aceasta nu are nicio vechime intr-un post corespunzator studiilor
detinute. Chiar daca a participat la mai multe concursuri desfasurate in cadrul societatii,
pentru care indeplinea conditiile legale de participare, singurul la care nu s-a putut inscrie
a fost acela de auditor intern, intrucat nu detinea vechimea necesara prevazuta de lege
pentru a putea ocupa aceasta functie, respectiv vechimea minima de 5 ani in functia de
economist.

71. Referitor la concursul pentru ocuparea postului de coordonator corp control Colegiul
director retine ca toti cei 3 candidatii au participat la ambele probe ale concursului, lucrarile
acestora fiind corectate de aceeasi comisie de examinare. La acest concurs, proba
interviului nu a fost una eliminatorie, ci a avut ca obiectiv sa descopere motivatia fiecarui
candidat pentru ocuparea postului, motiv pentru care au fost adresate aceleasi intrebari
tuturor candidatilor, iar la proba scrisa, subiectele si timpul alocat rezolvarii au fost aceleasi
pentru toti candidatii.

72. De asemenea Colegiul director retine ca prin Hotararea nr. 6323/2022 a Tribunalului
Arges s-a dispus anularea concursului pentru ocuparea postului de coordonator corp
control, ce face obiectul dosarului nr. 3909/109/2021 si reorganizarea acestuia, in prezent
dosarul aflandu-se la Curtea de Apel Pitesti, in apel, cu termen de judecare 03.11.2023.
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73. Colegiul director retine ca in urma unui control efectuat de Curtea de Conturi in anul
2016, s-au constatat nereguli/neconcordante in introducerea in mod eronat de informatii
in programul informatic pentru beneficiarii de abonamente subventionate existand
neconcordante semnificative intre datele personale si datele inscrise in documentele
justificative, in baza carora s-au acordat abonamente la transportul pentru calatori pentru
persoanele care au beneficiat de abonamente subventionate in perioada 2013-2016.
Conform fiselor de post, s-a constatat ca petenta a fost cea care avea atributii in culegerea
si prelucrarea datelor din documentele justificative si care a introdus in mod eronat
informatii in programul informatic, motiv pentru care seful direct a propus ca la revenirea
din concediul de ingrijire copil sa nu i se mai atribuie aceasta atributie.

74. In ceea ce priveste concedierea petentei, Colegiul director retine c& aceasta a avut la
baza reorganizarea activitatilor societatii, fiind o decizie organizatorica ce a avut la baza
criterii de eficientizare si rentabilizare a activitatilor societatii, reorganizare ce a vizat mai
multe departamente din cadrul societatii. Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, rezulta
faptul ca mai multi angajati din cadrul departamentului financiar - contabil dar si din alte
departamente care au intocmit fise de activitate zilnica, singurii angajati care nu au
intocmit astfel de fise au fost vanzatoarele de bilete si abonamente, intrucat numarul
acestora este egal cu cel al punctelor de vanzare, astfel incat aceasta activitate nu putea
face obiectul unei restrangeri.

75. Prin Hotararea nr. 3633/2022 definitiva a Curtii de Apel Pitesti, instanta anuleaza
decizia de concediere nr.77/28.07.2021 si dispune reintegrarea petentei pe postul detinut
anterior concedierii si obliga la plata unei despagubiri egala cu salariile indexate, majorate
si actualizate, precum si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat petenta, de la data
concedierii i pana la reintegrarea efectiva pe post.

76. Fata de aceste considerente, coroborat petitiei si materialului probatoriu aflat la dosar,
Colegiul director retine ca petenta a contestat in instantd anularea concursului pentru
ocuparea postului de coordonator corp control si decizia de concediere, in consecinta nu
poate fi interpretata ca fiind o reactie adversa venita ca urmare a unei plangeri sau actiuni
in justitie cu privire la incalcarea principiului nediscriminarii gi al tratamentului egal.

77. Prin urmare, Colegiul director constata ca nu se poate retine intrunirea cumulativa a
elementelor constitutive ale victimizarii care s-au circumstantiat, or au luat nastere, ca
urmare a plangerilor adresate instantei de judecata, avand in vedere ca actiunile din
instanta ale petentei au vizat anularea concursului pentru ocuparea postului de
coordonator corp control, ce face obiectul dosarului nr. 3909/109/2021 si contestarea
deciziei de concediere, ce a facut obiectul dosarului nr. 7470/109/2021 al Tribunalului
Arges.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia obiectului vadit nefondat invocata de catre partea reclamata.

2. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive care s-ar circumscrie unei fapte
de victimizare conform art. 2 alin. (7) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BABUS Radu — Membru

BANICA Cerasela — Membru

GRAMA Horia — Membru

OLTEANU Catalina — Membru

RAIU Catalin — Membru
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SAVULESCU Radu - Cosmin - Membru

Data redactarii: 29.09.2023
Redactata si motivata R.B./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si
Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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