CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 21
din 18.01.2023

Dosarul nr. 338/2022
Petitie nr. 3600/23.05.2022
Petenta:

Reclamati:

Obiect: posibile fapte de discriminare si hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentei
1.
Numele si domiciliul reclamatilor

2.— la sediul Inspectoratului General al Jandarmeriei Roméne din Bucuresti, str.
Jandarmeriei, nr. 9-11, sector 1.

3.~ la sediul Inspectoratului General al Jandarmeriei Roméane din Bucuresti, str.
Jandarmeriei, nr. 9-11, sector 1.

4~ la sediul Inspectoratului General al Jandarmeriei Roméne din Bucuresti, str.
Jandarmeriei, nr. 9-11, sector 1.

5— la sediul Inspectoratului General al Jandarmeriei Roméne din Bucuresti, str.
Jandarmerieli, nr. 9-11, sector 1.

6.— la sediul Inspectoratului General al Jandarmeriei Roméne din Bucuresti, str.
Jandarmerieli, nr. 9-11, sector 1.

7~ la sediul Inspectoratului General al Jandarmeriei Roméne din Bucuresti, str.
Jandarmeriei, nr. 9-11, sector 1.

8.— la sediul Inspectoratului General al Jandarmeriei Roméne din Bucuresti, str.
Jandarmeriei, nr. 9-11, sector 1.

Il. Citarea partilor

9. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, s-a indeplinit procedura de citare, n acest sens au fost
emise citatiile sub nr. 4499/28.06.2022, 3600/28.06.2022 si nr. 6640/23.09.2022.

10. Pentru termenul acordat la data de 18.10.2022, data la care s-au audiat si martorii propusi
de partile litigante, s-au emis adresle 6640/23.09.2022.

11. Procedura legal indeplinita.
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lll. Sustinerile pariilor

Sustinerile petentei

12. Prin petitia inregistrata sub nr. 3600/23.05.2022, petenta invedereaza faptul ca este
locotenent-colonel, ofiter psiholog in cadrul Biroului Psihologie din cadrul Inspectoratului
General al Jandarmeriei Romane, si ca incepand cu lunile iunie-iulie 2020 a fost supusa
discriminarii/hartuirii morale la locul de munca, prin excluderea, restrictionarea, restrangerea
exercitarii sarcinilor specifice postului, sau prin manifestarea unor comportamente ostile si
intimidante din partea superiorilor ierarhici cu care a interactionat pe diferite linii de
munca.

13. Petenta arata ca in perioada iuniefiulie 2020- septembrie 2021 prin actiunile intreprinse
de seful nemijlocit col. L.C.S. cét si de seful Structurii de Securitate col. T.C.B., i-a fost
restrictionat accesul la informatiile transmise cu posta electronica, fiindu-i astfel ingradite
atributiile de executare, coordonare si control a activitatii de psihologie la nivelul Jandarmeriei
Romane.

14. n acest sens aratd ca restrictionarile impuse de catre sefii ierarhici au pus-o in
imposibilitatea de a-si exercita sarcinile prevazute in fisa postului, conform careia, printre
sarcinile si indatoririle specifice muncii desfasurate zilnic, se regasea si verificarea
corespondentei electronice. Petenta arata ca pentru o perioada de un an si jumatate i-au fost
restrictionate in mod nejustificat, informatiile transmise in sistem electronic.

15. Tn contextul celor mai sus enuntate, petenta arata ca in semestrul al ll-lea al anului 2020
s-a confruntat cu situatii in care ofiteri psihologi din unitate sau reprezentanti ai unitatilor
subordonate 1.G.J.R., i-au solicitat clarificari cu privire la dispozitii/ordine ori alte activitati
despre care nu detinea nicio informatie fiindu-i restrictionat accesul la comunicarile in sistem
electronic.

16. Pentru a putea solutiona solicitarile primite, petenta a luat decizia de a studia
documentatia inregistrata la nivelul Biroului de Psihologie aflate in fisetul special destinat
corespondentei, insa cu aceasta ocazie a aflat ca documentele cautate nu se aflau in fiset,
motiv pentru care petenta solicitand clarificari, a aflat ca seful biroului, in persoana
reclamatului col.L.C.S a decis ca toate documentele sa fie gestionate de reclamata It.col. M.A,
iar intreaga documentatie se afla la reclamata, fara posibilitate de studiere.

17. Petenta arata ca in perioada mai-iunie 2020 la solicitarea comisiei de verificare din cadrul
Corpului de control al Primului Ministru ca urmare a unei petitii formulate de catre un angajat
al DGJMB, petenta a fost chestionata cu privire la activitatile desfasurate pe timpul activitatii
de control la Serviciul de Psihologie din cadrul DGJMB, ocazie cu care a fost confruntata
despre activitatea derivata din documentatia pe care petenta nu o cunostea, avand accesul
restrictionat.

Se arata ca in raport de dificultatile de relationare cu colegii de munca, petenta a prezentat
comisiei situatia cu care aceasta se confrunta.

18. Ulterior finalizarii activitatilor de control de catre Corpul de control al Primului Ministru,
incepand cu sfarsitul lunii octombrie 2020, petenta aratd cé s-au intensificat actiunile de
excludere, restrictie restrangere a exercitarii sarcinilor postului, find demarata si o cercetare
disciplinara a acesteia. in continuare petenta arata ca prin dispozitia reclamatului col.L.C.S.
s-a stabilit o comisie de elaborare a fisei cadru de ofiter psiholog cu functie de executie, fara
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insa ca petenta ori colega acesteia col. T. G. sa fie consultate. Petenta apreciaza ca acest
demers a condus la lezarea intentionata a imaginii profesionale a acesteia.

19. Petenta mai arata ca in cursul lunii aprilie 2020, la nivelul I.G.J.R. s-a constituit 0 comisie
de cercetare prealabila a reclamatei It.col. Dragomir I.B., care a propus trimiterea reclamatei
in fata Consiliului de Onoare constituit la nivelul 1.G.J.R., motiv pentru care, presedintele
consiliului a solicitat participarea membrilor comisiei de control tematic din care facea parte si
petenta, cat si participarea reclamatului col. L.C.S. in vederea clarificarii unor aspecte din
dosarul constituit.

20. Se arata ca pe perioada derularii cercetarilor de catre Consiliul de onoare desfasurate in
perioada iulie 2020, reclamata It. Col. D. |.B a facut o serie de afirmatii defaimatoare la adresa
petentei, pe grupul WhatsApp, intitulat PsihoJ- grup la care au acces toti ofiterii psihologi din
J.R., mai putin petenta sicol. T. G.

21. Petenta precizeaza ca in acest rastimp, a intocmit o nota de raport prin care a invederat
sefului Biroului Psihologic incalcarea normelor de conduita militara de catre reclamata It. Col.
D. I.B., solicitand dispunerea masurilor ce se impuneau, insa reclamatul col. L.C.S a clasat
raportul motivat de imprejurarea ca ofiterul in cauza a fost deja trimis in fata Consiliului de
onoare. Dupa deliberare, reclamatul col. L.C.S a informat-o pe petentd despre faptul ca
membrii Consiliului de onoare au decis ca nu exista dovezi pentru incalcarea normelor de
conduita militara pentru denigrarea in inscrisuri, motiv pentru care, in opinia acestora,
aspectele reclamate nu s-au confirmat. Petenta aratd ca starea generala de relationare
profesionald, s-a deteriorat treptat ca urmare a activitatilor de control de la nivelul unitatji.

22. Cu ocazia participarii la sedinta de comanda restrénsa din 25.02.2021 organizata de
conducerea Jandarmeriei Roméane, prin sustinerea unor informatii neverificate de catre
superiorii ierarhici cu privire la etica morala si profesionala pusa in practica de aceasta, a fost
expusd unui cadru intimidant, ostil si ofensiv de catre acestia. In acest context, petenta arata
ca a fost acuzata de atitudini neconforme normelor militare, neglijenta in executarea sarcinilor
specifice postului, disfunctii la nivelul climatului de munca precum si de scoaterea unui
document inregistrat la nivelul biroului fara temei legal.

23. In aprecierea petentei, toate demersurile intreprinse impotriva acesteia, sunt actiuni care
sa o determine sa paraseasca postul pe care aceasta este incadrata.

24. Petenta invedereaza faptul ca in data de 26.05.2021 col. L.C.S., a trimis spre informare
psihologilor din unitatile subordonate, proiectul de ordin privind inregistrarea, evidenta si
pastrarea carnetelor psihologice si a documentelor conexe la nivelul Jandarmeriei Roméane,
demers despre care petenta a aflat ulterior, fara sa i fie cerut punctul de vedere. In acest
context aratd ca a supus atentiei sefului nemijlocit necesitatea dezbaterii proiectului cu
intregul personal din cadrul Biroului Psihologie, intrucat atat petenta cat si alti colegi aveau
observatii si propuneri de formulat. Ulterior, arata ca in lipsa unei masuri, a intocmit o nota de
raport in care a solicitat analiza legalitatii continutului proiectului mentionat.

25. Petenta arata ca nota de raport pe care aceasta a intocmit-o, a fost inmanata unei
persoane necompetente, in sensul in care seful nemijlocit a delegat, atributiile specifice
functiei, contrar normelor militare, unui subordonat in competenta caruia nu revenea
solutionarea raportului intocmit de petenta.
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26. Prin expunerea de motive, petenta arata ca reclamatul col. L.C.S. a decis in mod
nejustificat ascunderea masurilor dispuse de superiorul sau ierarhic cu scopul de a-l proteja
pe reclamatul col. T.C.B., in raport cu aceasta.

27. Se arata ca in perioada martie-aprilie 2022 ( aproximativ 17 zile) i-a fost interzis accesul
la informatii clasificate, aspecte care au avut ca efect afectarea drepturilor salariale prin
pierderea sporului de confidentialitate, blocarea activitatii profesionale si chemarea la serviciu
in zile nelucratoare pentru desfasurarea activitatilor restante ulterior primirii accesului la
informatii clasificate, afectarea imaginii profesionale prin planarea suspiciunii de vinovatie cu
privire la pretinse fapte care ar fi putut duce la interzicerea accesului.

28. Petenta arata faptul ca in aprecierea acesteia, efectele generate de comportamentele
active sau pasive derulate inca din anul 2020, au condus la defavorizarea acesteia, prin
supunerea la un tratament injust fatéa de comunitatea profesionala.

29. Prin adresele nr. 5321/29.07.2022 si nr. 5898/29.08.2022 petenta a depus o serie de
inscrisuri si completari la petitia initiala.

30. La data de 29.08.2022 petenta a depus prin adresa inregistrata sub nr. 5898 o indicare
expresa a cazurilor de discriminare reclamate prin petitia initiala, dar si o noua completare a
acesteia.

Sustinerile reclamatilor
Reclamatul col. T.C.B.

31.  Inraport de acuzatiile formulate prin petitia adresatd CNCD, reclamatul prin punctul
de vedere inregistrat sub nr. 5363/01.08.2022, arata ca in cursul lunii aprilie 2020 la nivelul
1.G.J.R. s-aprodus un incident de securitate constand in transmiterea prin intermediul retelei-
la acel moment neacreditata - a unui document clasificat secret de serviciu, fara a fi criptat.
Reclamatul aratd ca in acest context, s-au creat premisele compromiterii informatiilor
cuprinse in document, deoarece a fost accesat de catre persoane fara autorizatie.

32. Reclamatul arata ca pentru cercetarea incidentului de securitate a fost desemnata o
comisie din cadrul Biroului Structura de Securitate, care a propus regruparea grupurilor de e-
mail apartindnd structurilor 1.G.J.R. astfel incat, accesul la informatiile clasificate vehiculate
prin retea sa se faca cu respectarea rigorilor legale (art. 33 Anexa la H.G. 585/2002).

33. La momentul efectuarilor cercetarilor s-a constatat ca existau mai multe grupuri de
secretariat decat structuri in 1.G.J.R., iar unele grupuri de e-mail de secretariat includeau
intreg personalul unei structuri, sens in care se arata ca in acest mod nu erau respectate
conditiile de securitate legale.

34.  Ca urmare a celor constatate, reclamatul arata ca in calitatea sa de sef al Biroului
Structura de Securitate (Si nu de sef al Structurii de securitate- cum gresit I-a nominalizat
petenta) a solicitat tuturor structurilor din cadrul I.G.J.R. sa comunice nominal toate
persoanele care au atributii de secretariat, precizand ca grupurile de e_mail DS_XXX vor fi
cupringi doar sefii structurilor si persoanele care au astfel de atributii.

35.  Reclamatul arata ca in urma verificarilor si adreselor formulate de catre departamentul
pe care-l conduce, sefii directilor au nominalizat un numar de 59 de utilizatori din cei
aproximativ 400 de utilizatori ai retelei intranet in care a avut loc incidentul de securitate. in
acest sens, reclamatul arata ca nu a fost vizata o anumita persoana sau structura din cadrul
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unitatii, ci s-au luat masurile uzuale si legale menite sa pastreze securitatea informatiilor cu
caracter secret din cadrul institutiei.

36. Legat de afirmatiile petentei, in sensul ca i-ar fi interzis accesul la informatii clasificate
secrete de stat si de serviciu in mod nejustificat pentru o perioada de 17 zile, reclamatul arata
ca petenta pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, are acces la informatii secret de stat in
raport de cele doua autorizatii pe care aceasta le detine, autorizatii emise de D.G.P.I.

37.  Reclamatul arata ca pentru autorizatiile al caror termen de valabilitate expira, Biroul
Structura de Securitate a solicitat completarea de catre un numar de 14 cadre din
Inspectoratul General, printre care si petenta, a unor formulare necesare intreprinderii
demersurilor pentru emiterea unor noi documente de acces la informatii clasificate — respectiv
d revalidare a accesului.

In acest context, apreciaza ca afirmatiile petentei sunt tendentioase retinand ca perioada de
verificare si revalidare a autorizatiilor este o procedura efectuata de D.G.P.I. si nu ii poate fi
imputata eventuala restrictie pana la o noua revalidare.

38. Reclamatul arata ca la inceputul anului 2021, la nivelul Biroului Structura de Securitate
a fost dezvoltata aplicatia e_Formulare de Securitate prin intermediul careia, cadrele ale caror
autorizatii expirau, urmau sa completeze anumite anexe la HG 585/2002, documente
necesare verificarilor specifice de catre Autoritatea Desemnata de Securitate pe spatiul
LT.COL. M.Al.

39. Tnacest sens, reclamatul arata ca in cursul lunii iulie 2021 a solicitat unui numar de 14
cadre printre inclusiv petentei sa acceseze platforma, motiv pentru care, in aceeasi zi petenta
a primit un usser si o parola de acces pana la revalidarea accesului autorizat, pentru
intreprinderea procedurilor a fost nominalizata o colega din cadrul Biroului Structura de
Securitate care i-a asigurat asistenta in vederea completarii datelor in platforma.

40. Reclamatul arata ca in cursul lunii aprilie 2022 unitatea a fost informata cu referire la
emiterea autorizatiei de acces pentru petentd, prin urmare in aceeasi luna biroul pe care
acesta 1l conduce a informat Directia Resurse Umane cu privire la emiterea autorizatiei,
pentru a-i acorda petentei sporul de confidentialitate.

41. In raport de aspectele invederate de petenta, reclamatul arati cd petentei i-a fost
limitat accesul la informatii clasificate secrete de stat doar pana la reinnoirea autorizatiilor
conform legii.

42.  Concluzionand punctul de vedere, reclamatul precizeaza Colegiului faptul ca detine o
experienta profesionala de 22 de ani lucrati efectiv in cadrul Jandarmeriei Roméne, perioada
in care a acordat respectul cuvenit tuturor persoanelor cu care a interactionat, indiferent de
gradul ori functia detinuta, neavand comportamente ori atitudini discriminatorii indiferent de
gradul, functia, sexul, religia ori orientarea sexuala etc. Referitor la petitia formulata, acesta
apreciaza ca afimatiile petentei sunt tendentioase si denigratoare, neargumentate, n
schimb actiunile intreprinse de acesta si pe care petenta le reclama, au la baza o serie de
adrese oficiale, care nu privesc doar persoana petentei, ci intreg personalul Inspectoratului
General al Jandarmeriei Romane.
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Sustinerile reclamatei ofiter psiholog LT.COL. M.A

43. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 5163/25.07.2022, reclamata arata ca limitarea
accesului pentru o parte din corespondenta electronica a fost o masura impusa tuturor
structurilor 1.G.J.R. in anul 2020.

44. Reclamata arata ca Biroul Psihologie este o structura ce nu are personal special
desemnat pentru secretariat, astfel ca in baza unei reglementari interne, seful structurii a fost
desemnat initial ca responsabil cu activitatea de secretariat pentru anul 2020, iar ulterior a
fost desemnata reclamata. In acest sens arata ca in cadrul structurii exista 6 functii dintre
care una este de sef restul sunt de executie. Functia de secretariat, conform precizarilor
interne se facea, de catre o una dintre functiile de executie prin rotatie anuala.

45, Reclamata arata ca urmare a informarii primite de la Biroul Structura de Securitate Tn
cursul lunii mai 2020, prin care a fost adus spre cunostinta tuturor structurilor IGRJ faptul ca,
n raport de procesul de acreditare al retelei intranet al Jandarmeriei Roméne, se impune
stabilirea unui circuit al documentelor in format electronic cu respectarea principiului
necesitati de a cunoaste. Reclamata precizeaza ca in acest sens, s-a solicitat tuturor
structurilor, evidenta nominala a personalului cu atributii de secretariat, iar biroul Psihologie
prin seful structurii col.dr. L.C.S., a raspuns ca in cadrul structurii, toti membrii pot avea nevoie
sa aiba acces la posta electronica, incluzand in adresa de raspuns ,tot personalul”.

46. In continuare, reclamata arata ca limitarea accesului unor utilizatori la grupul de secretariat
s-a realizat de catre structura de informatica in baza unor precizari din partea Biroului
Structura de Securitate si Directia Generala de Protectie Interna si se referea la o parte din
corespondentd electronica. In acest sens, reclamata precizeaza faptul ca informatiile de
interes general sunt transmise tuturor utilizatorilor de posta electronica din cadrul .G.J.R.. Pe
perioada céat accesul la posta electronica a fost limitat, s-au luat masuri pentru ca
desfasurarea activitatii sa nu fie perturbata.

47. Reclamata relateaza faptul ca in cursul anului 2020, o comisie de control s-a aflat la sediul
unitatii, a fost intrebata cum pastreaza corespondenta in cadrul structurii, recomandandu-i-
se sa pastreze documentele in fiset incuiat. Astfel, in conformitate cu recomandarea
formulata de comisia de control, reclamata arata ca incepand cu anul 2020 a luat masuri de
protejare a corespondentei ce era incredintata prin rezolutie, corespondenta proprie, dar in
special carnetele psihologice ale personalului pe care aceasta il are in asistenta.

48. Reclamata apreciaza ca actiunile intreprinse nu aveau cum sa afecteze munca colegilor
de birou, intrucét ceilalti aveau propria corespondenta, camete psihologice si documente de
gestionat.

49. Referitor la sustinerile petentei privind sugestia ca ar fi fost desemnata pentru activitatea
de analiza a postului este un aspect adevarat, ce este neadevarat este faptul ca nu a fost
desemnata pentru elaborarea fisei-cadru, intrucét cele doua atributii reprezinta aspecte ce
sunt reglementate diferit.

50. Reclamata arata ca petenta a fost desemnata sa faca parte din comisia de analiza a
postului pentru anul 2020 si apoi 2021 si 2022 si a vizat activitatea de analiza a postului strict
pentru structurile 1.G.J.R. si nu pentru toate unitatile Jandarmeriei Roméne, cum vizeaza fisa-
cadru.
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51. Se arata faptul ca pentru elaborarea figei-cadru, comisia este compusa din specialisti cu
functii de conducere si de executie, cu aptitudini si experienta in posturile pentru care se
intocmeste fisa cadru.

52. Reclamata arata ca pe perioada desfasurarii activitatii, comisia desemnata nu a perturbat
activitatea colectivului, membrii comisiei neavand un comportament ofensator ori ostil, mai
mult decat atét, se arata ca membrii comisiei nu au interactionat cu ceilalti lucratori.

53. Referitor la aspectele reclamate de petentd privind sedinta de bilant a activitatii de
psihologie pentru perioada 2020, ce a avut loc la 25.02.2021, reclamata arata ca in timpul
sedintei au fost ascultate cu rabdare atat petenta cat si colega acesteia col. T.G.. In acest
sens, reclamata arata ca in realitate acesta a fost cea jignita de petenta, mai mult decat atat
petenta nu a respectat rigorile militare, aspecte sesizate atat de inspectorul general céat si de
adjunctii sai prezenti la sedinta.

54. Referitor la activitatea de secretariat, reclamata invedereaza ca aceasta ar trebui sa se
desfasoare prin rotatie, insa n fapt acest lucru nu s-a intamplat intrucét colegele au refuzat,
de exemplu doamna col. T.G. a informat-o ca i este greu sa se deplaseze in alta locatie decat
biroul acesteia, iar petenta- dna. It.col.S.D, a afirmat vehement in anul 2020 ca daca ii este
repartizat secretariatul, va face raport catre inspectorul general, aceasta motivand ca are
sarcini de specialitate de Tindeplinit prin urmare nu are timp de aspecte de
secretariat/birocratice.

55. Concluzionand, reclamata apreciaza ca petitia este utilizatd ca mijloc de prejudiciere,
intrucat petenta nu a incercat rezolvarea problemelor expuse Colegiului, prin initierea unor
discutii la nivelul institutiei. Se arata ca petenta nu a dorit niciodata sa poarte un dialog, iar
orice discutie initiatd de reclamata cu petenta, se finaliza prin adresarea de injurii de catre
petenta.

Sustinerile reclamatului L.C.S.

56. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 5176/25.07.2022, reclamatul arata ca este
angajat la LT.COL. M.Al. din 2000, lucrand la Centrul de Psihosociologie al MAI pana in anul
2013 iar ulterior la Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane. Acesta arata ca din anul
2010 a ocupat functii de conducere, respectiv Director al Centrului de Psihosociologie al MAI
(2010-2013) si Sef al Biroului Psihologie din 1.G.J.R. (2013-2022).

57. Referitor la petitia formulatd, acesta apreciaza ca acuzatile petentei sunt bazate pe
interpretarea subiectiva si distorsionata a unor activitati.

58. Referitor la acuzatia petentei privind restrictionarea accesului la informatiile transmise prin
posta electronica, reclamatul arata ca la nivelul Jandarmeriei Roméne s-au facut demersuri
in vederea acreditarii retelei de intranet a institutiei de catre Directia Generala de Protectie
Interna pentru transmiterea si stocarea informatiilor clasificate ,secret de serviciu”. in acest
sens biroul Structura de Securitate a stabilit o serie de masuri, iar una dintre acestea a fost
reducerea la minim a numarului de utilizatori care primesc mesajele pe linie de secretariat, in
acest sens au fost incluse in aceasta lista doar persoana care gestioneaza activitatea de
secretariat si seful structurii respective.

59. Reclamatul arata ca Biroul de Psihologie a formulat o cerere de exceptie de la aceasta
reguld, Tntrucat la nivelul biroului nu exista nu exista o singura persoana care sa gestioneze
activitatea de secretariat, aceasta activitate fiind efectuata de catre toti ofiterii psihologi prin
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rotatie anuala. Se arata ca cererea formulata nu a fost aprobata, raspunsul fiind acela ca
regula impusa se aplica pentru toate structurile fara exceptii. Astfel, referitor la acuzatiile
cuprinse in petitia formulata cu referire la acest aspect, reclamatul arata ca petenta nu a mai
fost trecuta intrucat nu indeplinea functia de persoana numita sa gestioneze activitatea de
secretariat.

60. Reclamatul arata ca petentei nu i-a fost restrictionat accesul la documentatia trimisa prin
reteaua de intranet, intrucat documentele astfel primite se printeaza si se arhiveaza intr-un
dosar privind corespondenta, prin urmare tot personalul biroului are acces la aceste
documente.

61. Referitor la acuzatiile de excludere, restrictie, restrangere a exercitarii sarcinilor specifice
postului cét si cele privind hartuirea morala, reclamatul arata ca in ceea ce priveste intocmirea
unei fise cadru pentru postul de psiholog din J.R, responsabilitatea a revenit doamnei T.M.,
apoi doamnei LT.COL. M.A, iar de-a lungul anilor au fost solicitate fisele de post ale unor
colegi din unitatile teritoriale, ocazie cu care s-au observat diferente considerabile intre
responsabilitatile si drepturile precizate in aceste documente.

62. Astfel ca urmare a verificarilor realizate la Directia de Jandarmi a Municipiului Bucuresti,
comisia din cadrul Corpului de Control al Primului Ministru a recomandat intocmirea unei fise
cadru pentru ofiterii psihologi din Jandarmeria Romana. Numirea comisiei de elaborare a fisei
cadru de ofiter psiholog cu functie de executie s-a facut in conformitate cu art.5 din Anexa 1
din Ordinul 177/2016%, iar din comisie au facut parte atat ofiteri psihologi cat si specialisti in
resurse umane .In comisie au fost numiti doi ofiteri din cadrul Directiei Resurse Umane, iar
lucrarile au fost conduse de col. B. Gh. M. in calitate de adjunct al inspectoratului general cu
responsabilitati in domeniul resurselor umane.

63. Reclamatul arata, ca petenta facea parte din comisia de analiza a postului care este
reglementata de art. 6 din Anexa 1 la Ordinul 177/2016, prin urmare acesta nu trebuia
informata cu privire la activitatile specifice comisiei de elaborare a fisei cadru deoarece nu
facea parte din comisie.

64. Referitor la clasarea Notei de raport intocmita de petenta, reclamatul arata ca nu a clasat
raportul, ci dimpotriva I-a Thaintat conducerii pentru stabilirea unei rezolutii.

65. Referitor la acuzatiile aduse de petenta privind expunerea acesteia la un cadru intimidant,
ostil, degradant si ofensiv, reclamatul arata ca sedinta antamata de petenta, nu este o sedinta
de comanda restransa, ci o sedinta in care este prezentat bilantul activitatii de psihologie, iar
referitor la acuzatiile aduse cu referire la desfasurarea acelei sedinte, reclamatul arata ca in
realitate petenta a fost cea care a avut comportamente ostile si jignitoare fata de o fosta
colega din cadrul biroului, mai mult decat atat, reclamatul arata ca petenta a fost atentionata
de iesirile pe care aceasta le-a avut in cadrul sedintei, impunandu-i-se revizuirea
comportamentului.

66. Referitor la acuzatia de ascundere a informatiilor, reclamatul arata ca in perioada 2017-
2018 doamna It.col. LT.COL. M.A. a avut initiativa de a elabora un ordin referitor la Normele
metodologice privind inregistrarea, evidenta si pastrarea carnetelor psihologice si a
documentelor conexe la nivelul structurilor Jandarmeriei Roméane, consultandu-se cu

1 Ordinul 177/16.11.2016- privind activitatea de management resurse umane in unitatile militare ale
Ministerului Afacerilor Interne.
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serviciul secretariat, directia Resurse Umane, Directia Juridica, Biroul Structura Securitate,
astfel incat sa fie respectate si armonizate toate prevederile incidente gestionarii
documentelor.

67. Reclamatul arata ca petenta avea cunostinta de existenta Normelor metodologice din
anul 2018 si dupa centralizarea propunerilor venite de la colegii din unitatile teritoriale,
proiectul find trimis spre consultare petentei, care a avut unele propuneri ce au fost Si
implementate. n aceasi maniera s-a procedat si in prezent, in sensul ca initial a fost conceput
un draft, insa de aceasta data petenta nu a discutat cu doamna It.col. LT.COL. M.Asi nu a
formulat propuneri in vederea optimizarii normelor respective. Reclamatul arata ca la
momentul formularii punctului de vedere, proiectul nu a fost inca aprobat/implementat si inca
este deschis oricaror propuneri argumentate.

68. Referitor la acuzatia de provocare si intimidare la care a fost expusa de catre seful
structurii, reclamatul arata ca nu a luat parte la discutia pe care petenta o invoca, insa arata
ca a primit un raport din partea petentei pe care I-a inaintat inspectorului general, informandu-
| pe generalul de brigada U. cu privire la conflictul dintre petentd si seful structurii de
Securitate. Reclamatul arata faptul ca raportul petentei s-a intors la Biroul de Psihologie, fara
nicio rezolutie.

69. Concluzionand, reclamatul precizeaza ca in opinia sa, petitia contine o serie de omisiuni,
erori, exagerari sau perceptii subiective distorsionate ale realitatii, prin care petenta induce in
eroare ori se victimizeaza in mod nejustificat, mai cu seama ca este cadrul militar. Din postura
de cadru militar, se impune respectarea ordinelor sefilor cat si a prevederilor cuprinse in
regulamentele militare care implica restrdngerea exercitarii unor drepturi/libertati n
conformitate cu Legea 80/1995 privind statutul cadrelor militare.

70. Ca un aspect in plus, se arata ca petenta a obtinut de-a lungul anilor avansari in grade,
majorari salariale cat si calificative de ,Foarte Bun” la aprecierea anuala de serviciu, prin
urmare pretinsa hartuire reclamata la care aceasta sustine ca a fost expusa inca din 2020,
este in contradictie cu beneficiile primite de aceasta.

Sustinerile reclamatului Uzlau Liviu

71. Prin apararile formulate oral in fata Colegiului director cu ocazia audierilor din 18.10.2022,
reclamatul precizeaza ca este general de brigada prim adjunct al inspectorului general, iar in
raport cu petitia fomulata, arata ca nu intelege calitatea sa de parte reclamata intrucat din
cuprinsul petitiei nu se pot distinge motivele pentru care s-ar face vinovat de aspectele
sesizate de petenta.

72. Prin interventia petentei in cadrul audierii reclamatului U.L. , aceasta precizeaza faptul ca
reclamatul i-ar fi adus acuzatii nefondate in cadrul sedintei din 2020. Cu referire la acest
aspect, reclamatul apreciaza ca aceasta este strict perceptia petentei, prin urmare nu are ce
sa combata, mai mult decat atat precizeaza ca nu a coordonat nicio cercetare pe linia
personalului din Biroul de Psihologie intrucat nu-i intra Tn atributii.

Sustinerile reclamatului Brancoveanu Gh. Marian

73. Prin apararile formulate oral in fata Colegiului director cu ocazia audierilor din 18.10.2022,
reclamatul precizeaza ca nu exista functia de adjunct resurse umane ( astfel cum a sugerat
petenta), prin urmare arata ca este colonel- adjunct al inspectorului general si coordoneaza
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mai multe linii de munca, respectiv: directia Cabinet, Serviciul afaceri europene, relatii Si
misiuni internationale, Directia resurse umane si Centrul de informare publica ( la nivel de
directie).

74. n raport de petitia formulata, acesta arata ca biroul de psihologie se afla in subordinea
directa a Inspectorului general si nu a acestuia, prin urmare nu intelege raportarea petentei
la persoana sa.

Sustinerile reclamatei Dragomir loana

75. Prin apararile formulate oral in fata Colegiului director cu ocazia audierilor din 25.07.2022
reclamata a depus la dosar o sentintd judecatoreasca care combate afirmatiile petentei
privind cercetarea acesteia de catre Consiliul de onoare. In acest sens reclamata arata faptul
ca petenta a formulat o plangere penala impotriva sa, pentru abuz in serviciu, apreciind ca
actiunile intreprinse de petenta sunt de razbunare.

76. Reclamata a precizat ca a asistat la discutia pe care a avut-o petenta cu B.A.F.- ofiter
specialist in cadrul biroului Structura de Securitate legat de modalitatea de completare
a anexei 15 din HG HG.582/2002, insa precizeaza ca nu a sesizat niciun
comportament de intimidare ori provocare a domnului T.C.B., ci doar faptul ca acesta
a rugat-o pe petenta sa poarte discutia mai incet intrucat in acel birou erau ti alte
persoane care erau perturbate de modalitatea de interactiune a petentei cu ofiterul
specialist.

Sustinerile reclamatului General de brigada M.A.l.

77. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 7388/17.10.2022 , reclamatul general It.col.
M.Al, a formulat aparari, invocand :

78. In motivare exceptiei lipsei calitatii procesual pasive, reclamantul arata ca pentru
ca o parte sa aiba calitate este necesar ca acea parte sa fie obligata potrivit legii sa
raspunda fata de pretentiile ridicate impotriva sa, prin urmare calitatea procesuala
presupune existenta unei identitati intre persoana petentului care este titularul
dreptului afirmat si intre persoana reclamata si cel care este subiect pasiv in raportul
juridic dedus analizei. Calitatea de parte, apartine celui fatd de care se poate realiza
interesul respectiv, petentul fiind obligat sa indice obiectul cererii si motivele de fapt si
de drept pe care se intemeiaza pretentia sa. Prin petitia formulata se expun o serie de
fapte si evenimente, insa nici una dintre situatiile expuse nu are legatura cu acesta.
79. Solicita admiterea exceptiei si pe cale de consecinta respingerea actiunii petentei,
ca fiind introdusa impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuala pasiva . Mai
mult decat atéat, apreciaza ca in raport de obiectul sesizarii, Inspectoratul General al
Jandarmeriei Roméne nu poate avea calitatea de reclamat in ceea ce priveste
solicitarile petentei.

80. In raport de apararile expuse, solicitd admiterea exceptiei cu consecinta respingerii
petitiei formulata in contradictoriu cu inspectorul general al Jandarmeriei Roméne, ca
fiind formulata impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuala pasiva .

81. in motivarea exceptiei tardivitatii reclamatul invedereaza faptul ca petenta reclama
o serie de fapte anterioare datei de 23.05.2021, astfel ca raportat la prevederile art. 21
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si respectiv art.23 din Ordinul 144/2008, se impune admiterea exceptiei Si pe cale de
consecinta respingerea sesizarii ca fiind tardiv formulata.

82. Cu privire la exceptia obiectului vadit nefondat, reclamatul arata faptul ca,
analizand petitia formulata, petenta nu mentioneaza criteriul pe baza caruia s-a produs
discriminarea, prin urmare din cuprinsul petitiei nu ar rezulta nicio fapta ori criteriul care
sa fac obiectul actului normativ in baza caruia aceasta si a fundamentat petitia.

83. Pentru considerentele aratate, reclamantul solicita admiterea exceptiei si pe cale
de consecinta sa se dispuna respingerea petitiei ca avand obiect vadit nefundat.

84. in motivarea exceptiei, reclamatul arata ca in raport de prevederile art. 11 alin. (2)
din Ordinul CNCD nr.144/2008 "Petitia poate fi completatad cu noi capete de cerere
péna la primul termen de audiere, sub sanctiunea decé&derii .

85. In fapt, se arata ca prin adresele nr. 5321/29.07.2022, nr. 5376/01.08.2022 si nr.
5898/ 29.08.2022, petenta si-a completat petitia initiala formulatd la data de
23.05.2022, cu noi capete de cerere, iar primul termen de audieri a fost in data de
25.07.2022.

86. Astfel, in raport de aspectele enuntate, reclamatul solicita admiterea exceptiei
raportat la prevederile enuntate, apreciind ca petenta este decazuta din dreptul de a
completa petitia initiala dupa termenul din 25.07.2022.

87. Pe fond cauzei, reclamatul solicita respingerea petitiei ca nefondata aratand ca:
- in raport de prevederile art.20 alin.6 teza | din OG 137/2000 petenta avea
obligatia de a dovedi existenta unor fapte de discriminare, directa sau indirecta, pe
baza carora sa poata fi prezumata existenta unei discriminari.

- Reclamatul apreciaza ca pentru a exista o discriminare in sensul prevederilor
art.2 din OG 137/2000 trebuie sa existe o preferintd, deosebire, restrictie sau
excludere, raportat la unul dintre criteriile enumerate in Ordonanta.

- Raportat la obiectul petitiei, reclamatul aratd ca nu se pot retine in sarcina
acestuia niciunul dintre cazurile/situatiile expuse de petenta, iar in opinia sa, petitia
reprezinta o insiruire ilogica si haotica de evenimente si opinii subiective fara a avea
un probatoriu in sustinere, motiv pentru care nu se pot distinge in mod clar care sunt
faptele reclamate si nici persoanele care se fac vinovate de savarsirea acestora.

- Reclamatul afirma ca petitia cu care CNCD a fost investit spre solutionare, nu
cuprinde elemente minime prevazute la art. 11 alin.(1) lit.a) din ordinul CNCD
144/2008, respectiv petenta reclama la modul generic "ofiteri cu care acesta a
interactionat pe diferite linii de munca’.

- Reclamatul arata faptul ca prin petitia formulata, petenta reclama anumite fapte
care nu fac obiectul analizei CNCD si nici macar al institutiei pe care acesta o
reprezinta, in acest sens precizeaza ca:

- acordarea accesului la informatii clasificate este in competenta ORNISS si nu
a ofiterilor cu care petenta a ” interactionat”.

- afectarea drepturilor salariale, pe langa faptul ca nu este dovedita prin nici un
mijloc de proba, nu poate face obiectul CNCD ci poate fi contestata conform Legii
Cadru nr. 153/2017- privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.

Pagina 11 din 19 Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



88. Fata de aspectele reclamate, in cauza a fost admisa proba cu martori, sens in care
la data de 18.10.2022 s-a procedat la audierea martorilor propusi de partile litigante,
respectiv:

- martorii T. G. si E. B. —propusi de petenta

- martorii D. G. si B. A. F. — propusi de reclamatul C.B.T.

89. Prin declaratia de martor a domnului E. B.- fost inspector sef 2019-2020 (10 luni),
actualmente inspector sef al Jandarmeriei Ilfov-propus de petenta, a declarat
Colegiului faptul ca nu avea cunostinta in detaliu despre continutul petitiei, iar din
auzite, din discutile purtate cu alti colegi, a relatat faptul ca petenta se simte
discriminata intrucat i-a fost restrictionat accesul la informatii clasificate.

90. Tn raport de aspectele discutate cu ocazia audierii martorului, acesta a precizat
faptul ca desi in perioada 2020 inca era superiorul petentei, nu avea cunostinta de
cele reclamate si prezentate cu ocazia audierii sale, precizand ca nu avea cunostinta
de probleme de ordin tehnic care ar fi putut genera interdictiile reclamate de petenta.
Martorul a precizat ca in opinia sa, actuala conducere nu este capabila din punct de
vedere administrativ sa coordoneze problemele cu care se confrunta Biroul de
psihologie din cadrul I.G.J.R.

91. Referitor la discutiile generate de vizita Corpului de control a Primului ministru,
acesta precizeaza ca a fost efectuata ca urmare a unei plangeri facuta de o persoana
straina de partile litigante, prin urmare s-a dispus un control pe baza acelei plangeri si
nu la cererea ori interventia petentei.

92. in incheierea declaratiei data in fata Colegiului director, martorul puncteaza faptul
ca in opinia sa, situatia reclamata de petenta, nu trebuia externalizata ci ar fi fost de
preferat sa se solutioneze intern, prin toate mijloacele detinute.

93. Prin declaratia de martor a doamnei B. A. F.-ofiter specialist in cadrul biroului
Structura de Securitate-propusa de reclamatul C.B.T., aceasta a precizat ca are
atributii pe linia de Stuctura de Securitate privind protectia informatiilor clasificate,
ocupandu-se de avizarea/reavizarea personalului, in sensul ca indruma peronalul la
completarea Anexelor 15, 16 si 17 din HG.582/2002.

94. Referitor la aspectele reclamate de petenta, martora arata ca nu a sesizat niciun
comportament de intimidare ori provocare din partea domnului T.C.B.

95. Cu privire la interactiunea pe care martora o are cu petenta, aceasta precizeaza
ca a participat la o discutie legata de completarea anexei 15, in sensul in care martora
a trimis personalului din Biroul de psihologie, un e-mail cu instructiuni de completare
a formularului, comunicandu-le usser-ul si parola temporard necesare completarii
formularului Tn aplicatie, insa se precizeaza ca petenta |-a completat n sistem letric.
96. Cu ocazia discutiei legata de subiectul completarii anexei 15, martora arata ca nu
au existat situatii tensionate ci doar i s-a explicat petentei ca formularele se impuneau
a fi comletate electronic direct in aplicatie si nu letric. Fata de alte aspecte reclamate,
martora arata ca nu are nimic de declarat.

97. Martora T.G.- colonel in rezerva, propusa de petenta, arata ca stie de aspectele
reclamate prin petitie, sens in care precizeaza ca au existat deficiente de relationare,
apreciind ca odata cu noua conducere situatia a devenit usor tensionata. Martora
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precizeaza faptul ca petenta este foarte implicata profesional avand multe initiative,
insa apreciaza ca nu a fost valorizata.

98. Martora precizeaza un aspect pe care-l apreciaza important, respectiv faptul ca in
cadrul sedintei din februarie 2021 a fost ,puséa la zid ” impreuna cu petenta, acestea
fiind acuzate printre altele, ca ar detine in telefoanele mobile un videoclip denigrator la
adresa inspectorului general de atunci. Se precizeaza ca ulterior acestei sedinte, le-a
fost restrictionat acesul la posta electronica, iar intre colegi au inceput o serie de
actiuni neloiale.

99. Martora precizeaza ca la momentul la care Corpul de control al primului ministru
s-a prezentat la institutie si a solicitat o serie de inscrisuri, s-a incheiat un proces verbal
de desigilare a biroului dnl. L.C.S. intrucat era in concediu medical, iar documentele
solicitate se aflau incuiate Tn biroul sau.

100. Martora precizeaza faptul ca a existat un incident pe grupul psihologilor de
WhatsApp, in sensul ca o colega de la Brasov, a postat ca-i multumeste petentei, intr-
un mod tendentios, motiv pentru care, martora dupa acest incident luadnd legatura cu
colega din Brasov, a aflat ca in fapt, petenta era prezentata ca o persoana conflictuala.
101. Apreciaza ca toate actiunile persoanelor reclamate s-au facut cu rea-credinta .
102. In cadrul audierii martorei T.G., cu aprobarea membrilor Colegiului director,
reclamatul T.C. sustine ca martora este in eroare, intrucat restrictionarea accesului s-
a dispus in 13.05.2020 ca urmare a unui incident de Securitate si nu ca urmare a
sedintei din februarie 2021-indicatd de martora.

103. Martora D.G. cu ocazia audierii, a precizat Colegiului director faptul ca in raport
de aspectele reclamate prin petitie, nu a avut perceptia existentei unei situatii
discriminatorii fatd de petenta. intrebatd de conflictul generat de completarea Anexei
15, antamat si de martora propusa de petenta, martora D.G arata ca la acea data, fiind
detasata in cadrul structurii de Securitate, a asitat la discutia purtata intre petenta si
martora B.A.F., insa nu a perceput-o drept o cearta, insa a precizat ca petenta
obisnuia sa vorbeasca mai tare, aspect in raport de care colegii din birou au rugat-o
sa discute mai incet, intrucat aveau lucréri de terminat .Intrebata fiind daca a sesizat
o ironie din partea reclamatului L.C.S. faté de petenta, martora a precizat ca reclamatul
nu a jignit-o si nici nu a ironizat-o pe petenta.

IV. Cadrul legal aplicabil
104. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 16

»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii gi fara
discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare
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Art. 2 (1),Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenfa la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

Art. 2 (5) Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament
pe criteriu de raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingetri,
gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 14 Interzicerea discriminarii

LExercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Codul Muncii

Art. 231 ,Prin conflicte de munca se intelege conflictele dintre salariati si angajatori
privind interesele cu caracter economic, profesional sau social ori drepturile rezultate
din desfasurarea raporturilor de munca.”

HG nr. 585/2002 pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie a
informatiilor clasificate in Romania
Art. 3 din Anexa H.G.- Termenii folositi in prezentele standarde au urmatorul inteles: -
incident de securitate - orice actiune sau inactiune contrara reglementarilor de
securitate a cdarei consecinta a determinat sau este de naturd sa determine
compromiterea informatiilor clasificate;

Art. 33. - Accesul la informatii clasificate este permis cu respectarea principiului
necesitatii de a cunoaste numai persoanelor care detin certificat de securitate sau
autorizatie de acces, valabile pentru nivelul de secretizare al informatiilor necesare
indeplinirii atributiilor de serviciu.

Analiza in prezenta cauza:

105. Potrivit Art. 63 alin. (1) din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, ,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei.”

106. Luénd act de petitie, astfel cum este formulata, coroborat cu apararile partilor
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reclamate, Colegiul director urmeaza a analiza exceptiile invocate de reclamatul M. A.-
., astfel:

107. Referitor la exceptia lipsei calitati procesual pasive, Colegiul director analizand
argumentele invocate Tn sustinerea exceptiei, urmeaza a o respinge retinand in fapt
calitatea pe care reclamatul M. A.-I. o detine, respectiv general de brigada - Inspector
General al Jandarmeriei Romane, astfel ca din pozitia pe care acesta o ocupa, rezulta
fara putinta de tagada faptul ca este conducatorul institutiei in a carui subordine se
afla Biroului Psihologie in cadrul careia petenta activeaza ca locotenent-colonel ofiter
psiholog .

108. Pentru aceste considerente, Colegiul director constata ca reclamatul M. A.-l.
general de brigada - Inspector General al Jandarmeriei Roméane are -calitate
procesuala pasiva in cauza dedusa judecatii, motiv pentru care respinge exceptia
astfel cum a fost invocata.

109. Referitor la exceptia tardivitatii petitiei invocata de reclamat, prin intermediul careia
solicita respingerea petitiei ca tardiv formulata aratand ca in fapt, petenta a sesizat CNCD la
data de 23.05.2022, cu o petitie prin care reclama o serie de fapte anterioare perioadei de 1
an, respectiv anterior datei de 23.05.2021. in sustinerea exceptiei invocate, reclamatul M.A.|
precizeaza faptul ca petenta reclama fapte din cursul anului 2020 céat si din perioada 2018 -
februarie 2021. Astfel, reclamatul solicita admiterea exceptiei in raport de prevederile art. 21
si art. 23 din Ordinul 144/2008.

110. Analizdnd exceptia astfel invocata, Colegiul director apreciaza ca in raport de
expunerea situatiei prin petitia formulata, fapta este continua in acceptiunea si formularea
petentei, motiv pentru care urmeaza a respinge exceptia tardivitatii formularii petitiei, astfel
cum a fost formulata.

111. Referitor la exceptia decaderii petentei din dreptul de a mai completa petitia, peste primul
termen de audieri, raportat la prevederile art.11 alin 2 din Ordinul 144/2008, Colegiul director
analizéand argumentele expuse in sustinerea exceptiei, constata urmatoarele:

- inscrisul inregistrat sub nr. 5321/29.07.2022 reprezinta in fapt precizarile aduse de
petenta, urmare a solicitarii titlularului de dosar, respectiv nominalizarea si depunerea
probatoriului Tn raport de care petenta isi argumeteaza aspectele reclamate prin petitie si
sustinute in contradictoriu cu partile reclamate la primul termen de audieri.

- inscrisul inregistrat sub nr. 5376/01.08.2022 reprezinta apararile petentei formulate
n raport de punctele de vedere formulate de reclamati.

- inscrisul inregistrat sub nr. 5898/29.08.2022 reprezinta apararile petentei formulate
in raport de apararile formulate de reclamati.

112. Astfel, analizand exceptia prin raportare la aspectele mai sus enuntate, Colegiul director
urmeaza a respinge exceptia decaderii petentei din dreptul de a mai completa petitia peste
primul termen de audieri, constatand ca inscrisurile nominalizate in sustinerea exceptiei,
reprezinta in fapt precizari formulate de petentd ca urmare a apararilor formulate de partile
reclamate, astfel ca, petenta nu si-a modificat petitia initiala si nici nu a completat-o cu capete
noi de cerere.

113. Referitor la exceptia obiectului vadit nefondat, Colegiul director dispune unirea
exceptiei cu fondul, avand in vedere ca pentru solutionarea acesteia urmeaza a fi
analizate aceleasi probe care sunt in stransa legatura cu dezlegarea in fond a pricinii.
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111. Dupa solutionarea exceptiilor, analizand pe fond memoriul formulat,
Colegiul director retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. (Decizia nr. 349/2001, M.Of.
nr. 240/2002, Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr.
261/2002)

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incéat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea
partilor nu exclude, ci chiar implicad un tratament juridic diferentiat? in aceasta situatie.

Ne aflam in prezenta unei posibile discriminari directe, atunci cand:

-0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

-prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate
ntr-o situatie similara;

-iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

112. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ conditiile
prev. de art. 2 alin 1 din OG 137/2000, respectiv:

-existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

-existenta unui criteriu de discriminare;

-existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

-tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

-existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

113. Colegiul director ia act atat de sustinerile petentei cat si cele ale reclamatilor,
precum si de depozitiile de martori, in ceea ce priveste obiectul petitiei, supunandu-le
analizei Tn principal pentru aspectele ce tin de buna desfasurare a muncii, respectarea
fiselor de post, acte de sicanare, fapte de natura penala, fapte cercetate de comisiile
disciplinare, precum si aspecte ce tin de legalitatea implementarii unor reguli de ordin
managerial la nivelul Biroului de psihologie din cadrul .G.J.R.

114. Pentru a identifica prezenta unei fapte de discriminare sub forma discriminarii
directe sau a hartuirii la locul de munca, este necesar a fi identificabil prezenta unui
criteriu care sa subziste in analiza realizata de Colegiul director.

115. Pentru a ne incadra in prevederile art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 rep., trebuie
sa se poata raspunde afirmativ la intrebarea daca petenta a fost tratatda mai putin

2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
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favorabil, daca ar fi fost spre exemplu de sex diferit, de rasa diferita, nationalitate etnie
etc. sau in orice alta situatie opusa.

Or, in cauza nu se poate raspunde afirmativ la aceasta intrebare intrucat acuzatiile
sunt prezentate atat de petentd asupra partilor reclamate cat si de reclamati asupra
petentei cu privire la desfasurarea activitatilor in cadrul Biroului de psihologie din
cadrul 1.G.J.R. precum si cu privire la deciziile organizatorice.

116. Petenta, prin memoriul formulat nu a indicat un criteriu astfel cum sunt definite
prin legislatia aplicabila in materia discriminarii, iar din administrarea probatoriului nu
s-a putut retine un eventual criteriu de discriminare care ar avea o legatura de
cauzalitate cu faptele reclamate.

117. Nemultumirea petentei este fata de restrictionarea accesului la informatiile
transmise prin posta electronica, insa restrictia a fost justificatd prin expunerea
apararilor de partile reclamate in sensul in care, in urma unui incident de securitate,
s-au adoptat masuri de siguranta avand in vedere importanta institutiei in care
functiona Biroul de psihologie, in care opera activ petenta. Masura din luna mai 2020
apare ca fiind justificata Tn raport de importanta documentatiei transmisa prin
intermediul postei electronice, astfel ca masura a fost adoptata la nivel de unitate ,nu
a vizat-o doar pe petenta, aratandu-se in acest sens, ca din cei 400 de utilizatori din
cadrul 1.G.J.R. au fost nominalizati strict sefii directiilor/seviciilor/birourilor/
compartimentelor independente si persoanele care au atributii de secretariat, respectiv
59 utilizatori ai retelei Intranet, prin urmare aceasta masura de preventie nu a urmarit
afectarea/ eliminarea unei anumite persoane ori structure din cadrul unitatii.

118. Astfel, aspectele reclamate si combatute de reclamati, in opinia Colegiului
director capata valentele unui conflict de munca ce ar putea fi analizat de instantele
de judecata competente, aceste valente putand fi intrunite din lipsa identificarii unui
criteriu de discriminare real si determinat.

119. Cu ocazia audierii martorilor propusi de partile litigante, nu s-a putut identifica un
criteriu in raport de care petenta sa fi fost discriminata, martorii neputand indica un
motiv Tn raport de care petenta se simte discriminate, astfel ca coroborand aspectele
reclamate cu intreg probatoriu, se contureaza imaginea unui conflict intern generat,
posibil, si de schimbarea inspectorului general .

120. Cu atat mai mult CEDO statueaza in analiza art. 14 din Conventie faptul ca nu
protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se
bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statutul” pe
baza carora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele (cauza Clift
vs. Regatul Unit, 13 iulie 2010).

121. Tn conditiile in care nu ne aflam in prezenta unui criteriu care sa se bazeze pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personald nu se poate retine existenta unei
fapte de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia lipsei calitatii procesual pasiva invocata de reclamatul
Gen. De Brigada.

2. Se respinge exceptia tardivitatii petitiei invocata de reclamatul Gen. De Brigada
(fapta este continua in acceptiunea si formularea petentei)

3. Se respinge exceptia decaderii completarii petitiei invocata de reclamatul Gen.
De Brigada.(petenta a depus doar precizari, nu a modificat petitia initiala si nici nu a
completat-o cu alte capete de cerere).

4, Uneste cu fondul exceptia obiectului vadit nefondat .

5. Pe fondul cauzei, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art. 2 alin. (1) si (5) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata- lipsa criteriu.

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanciionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru

GRAMA HORIA — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

SULIMAN SECYL — Membru

(mandat incetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.O. 227/20.03.2023)

Data redactarii: 18.09.2023
Redactata si motivata: M.M. si CG

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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