CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 166
Din 05.04.2023

Dosar nr.: 20A/2022

Autosesizarea nr.: 7560/24.10.2022

Institutia care s-a autosesizat: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
Partile reclamate: Clubul Sportiv Universitatea Cluj,— arbitru, Asociatia Sportiva Fotbal
Club Universitatea Cluj, Fotbal Club CFR 1907 Cluj, Inspectoratul General al
Jandarmeriei Romane

Obiect: manifestarile xenofobe/rasiste ale suporterilor echipei CFR Cluj 1907 din data de
20.10.2022, in cadrul partidei de fotbal desfasurata intre echipele de fotbal Universitatea
Cluj-Napoca si CFR 1907

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului

Catalina Olteanu — membru al Colegiului director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, cu adresa in mun. Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-
3, sector 1, adresa de e-mail: support@cncd.ro

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

Clubul Sportiv Universitatea Cluj, cu sediul in mun. Cluj-Napoca, str. Cardinal luliu
Hossu nr. 23, jud. Cluj si adresa de e-mail: csuniversitateacluj@u-cluj.ro

— arbitru, cu comunicarea actelor de procedura la sediul Comisiei Centrale a Arbitrilor din
cadrul Federatiei Roméane de Fotbal (din mun. Bucuresti, str. Colonel Serbanica nr. 12,
sect. 2), adresa de e-mail:

Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane, cu sediul in mun. Bucuresti, str.
Jandarmeriei nr. 9 -11, sect.1 si cu adresa de e-mail: jandarmerie@mai.gov.ro
Asociatia Sportiva Fotbal Club Universitatea Cluj, cu sediul in mun. Cluj-Napoca,
Aleea Stadionului nr. 2, jud. Cluj; cu sediul ales la Cabinet de Avocat “Dan Mihai” (din
mun. Bucuresti, str. Sergent Major Stefan Sorescu nr. 22, sector 2 si adresa de e-mail
office@mhlaw.ro)

Fotbal Club CFR 1907 Cluj, cu sediul in mun. Cluj-Napoca, str. Romulus Vuia nr. 23,
jud. Cluj si adresa de e-mail: office@cfr1907.ro

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a parilor.
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4. Prin adresa inregistrata sub nr. 8158/11.11.2022 au fost citate partile reclamate Clubul
Sportiv Universitatea Cluj si arbitrul, pentru termenul stabilit de Consiliu la data de
05.12.2022, ora 12.00.

5. Procedura legal indeplinita.

6. La termenul de audieri partile reclamate Clubul Sportiv Universitatea Cluj-Napoca,
Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane, Asociatia Sportiva Fotbal Club
Universitatea Cluj, Fotbal Club CFR 1907 Cluj au fost absente, iar arbitrul a fost prezent.
7. Partea reclamata Clubul Sportiv Universitatea Cluj-Napoca a depus un punct de
vedere, inregistrat sub nr. 8198/14.11.2022 prin care a invocat lipsa calitatii procesuale
active.

8. Partea reclamata Asociatia Sportiva Fotbal Club Universitatea Cluj a depus un punct
de vedere, Tnregistrat sub nr. 8602/24.11.2022.

9. Partea reclamata Inspectoratul General al Jandarmeriei Roméane a depus un punct de
vedere, inregistrat sub nr. 8711/29.11.2022.

10. Partea reclamata Fotbal Club CFR 1907 Cluj a depus un punct de vedere, inregistrat
sub nr. 8785/05.12.2022.

11. Partea reclamata a depus un punct de vedere, inregistrat sub nr. 8761/05.12.2022.
12. Prin adresa inregistrata sub nr. 382/18.01.2023 s-a solicitat Gruparii de Jandarmi
Mobilad Cluj-Napoca un punct de vedere cu privire aspectele descrise in autosesizare si
comunicarea masurilor luate in cazul evenimentelor constand in afisarea de mesaje
xenofobe si eventuale scandari rasiste in cadrul in cadrul partidei de fotbal din data de
20.10.2022.

13. Prin adresa inregistrata sub nr. 253/12.01.2023 s-a  solicitat
Ligii Profesioniste de Fotbal un punct de vedere cu privire aspectele descrise in
autosesizare si comunicarea masurilor luate in cazul evenimentelor constand in afisarea
de mesaje xenofobe si eventuale scandari rasiste in cadrul in cadrul partidei de fotbal din
data de 20.10.2022.

14. Prin adresa inregistrata sub nr. 252/12.01.2023 s-a solicitat DIGI SPORT
comunicarea inregistrarii partidei de fotbal din data de 20.10.2022 dintre Universitatea
Cluj-Napoca si CFR 1907 Cluj.

15. Liga Profesionista de Fotbal nu a depus un punct de vedere.

16. Prin adresa inregistrata sub nr. 887/06.02.2023 DIGI SPORT a depus inregistrarea
meciului din data de 20.10.2022.

17. Prin adresa inregistrata sub nr. 891/06.02.2023 Gruparea de Jandarmi Mobila Cluj-
Napoca a depus un punct de vedere.

lll. Sustinerile partilor, conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului — Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

18. Prin autosesizarea inregistratd sub nr. 2370/31.03.2022 Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii retine faptul ca in data de 20.10.2022, in timpul partidei de
fotbal desfasurata intre echipele de fotbal Universitatea Cluj-Napoca si CFR 1907,
suporterii echipei CFR Cluj 1907 au folosit scandari rasiste (ex. ,m..e la tigani!”) si au
afisat mesaje rasiste, precum ,Nici rachita nu-i ca pomu’, nici tiganu' ca si omu'l”

19. CNCD retine faptul ca partida de fotbal s-a desfasurat fara intreruperi, nici arbitrul,
nici Jandarmeria Roméana nu au intervenit pentru sanctionarea manifestarilor suporterilor
echipei CFR Cluj 1907. Spre deosebire de aceasta situatie, la meciul din campionat cu
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Sepsi Sfantu Gheorghe, din 22 august, arbitrul a oprit meciul in minutul 26 si a trimis
jucatorii la vestiare pentru scandarile xenofobe ale suporterilor Universitatii.

20. Se retine faptul ca in presa au aparut articole Tn care se sustine ca au existat scandari
si afisarea de mesaje xenofobe/rasiste.
https://m.ziare.com/cluj-napoca/stiri-sport/qaleria-cfr-cluj-a-varsat-injurii-si-scandari-
rasiste-la-meciul-cu-u-arbitrul-s-a-facut-ca-nu-aude-8778682
https://www.digisport.ro/fotbal/cupa-romaniei/duelul-bannerelor-la-derby-ul-u-cluj-cfr-
cluj-la-fel-de-incins-precum-meciul-mesajele-afisate-1988027

Sustinerile partii reclamate C.S. Universitatea

21. Prin punctul de vedere inregistrat cu nr. 8198/14.11.2022, partea reclamata sustine
ca C.S. Universitatea nu detine sectie de fotbal, fiind o persoana juridica diferita de clubul
de fotbal F.C Universitatea Cluj-Napoca, care ar trebui citat la adresa de e-mail
contact@fcuniversitateaclui.ro.

Sustinerile partii reclamate A.S. F.C. Universitatea Cluj

22. Prin punctul de vedere inregistrat cu nr. 8602/24.11.2022, partea reclamata invoca
exceptia lipsei calitatii procesual pasive, nefiind autorul contraventiei.

23. Partea reclamata sustine ca potrivit regulii generale si in conformitate cu art. 36 Cod
Procedura civila, calitatea procesuala rezulta din identitatea dintre parti si subiectele
raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii; pentru ca o persoana
chemata in judecata sa aiba calitate procesuala pasiva trebuie sa existe o legatura intre
aceasta si persoana subiect al raportului de drept material invocat; prin raportare la
prevederile art. 1 alin. (4), art. 2 alin. (4) si art. 15 din OG nr. 137/2000, subiectul activ al
contraventiei nu este AS FC Universitatea Cluj, care nu a savarsit nici o fapta de
discriminare prin reprezentantii sdi, CNCD retindnd in autosesizare fapte savarsite de
persoane straine de Club si anume suporterii echipei adverse.

24. Partea reclamata precizeaza ca raspunderea contraventionala este personala, sens
in care poate fi antrenaté doar fatd de persoana fizica/juridica ce a savarsit fapta; in acest
sens s-a pronuntat si jurisprudenta de-a lungul timpului: de ex. Decizia nr. 599/R/CA a
Tribunalului Satu Mare, irevocabila (,in mod corect a retinut prima instanté cé in ceea ce
priveste subiectul activ al contraventiei de a stationa cu autoturismul fara tichet de
parcare, cel care se face vinovat de nerespectarea dispoz. art. 22 lit. a din Regulament
este conducatorul auto. Pentru neindeplinirea atributiilor inerente conducatorului auto
trebuie sa raspunda contraventional acesta, avand in vedere faptul ca raspunderea
contraventionald este individuald si personald; ca atare, agentul constatator avea
obligatia de a efectua cercetari pentru depistarea acestuia.”); Decizia civila nr. 5849/2016
a Tribunalului Bucuresti, definitiva (,Cat priveste fondul cauzei, tribunalul remarca faptul
ca in mod corect instanta de fond a constatat ca din actele dosarului nu reiese ca petenta
intimata, ar fi sévérsit contraventia retinuta in sarcina sa, simpla calitate a acesteia de
organizator si beneficiar al publicitatii realizate prin afisele amplasate in alte locuri decét
cele destinate publicitatii, nefiind suficientd pentru a stabili si ca aceasta este cea care a
savarsit contraventia propriu-zisa, prin deductie, asa cum sugereazé apelantele, avand
in vedere ca prin art. 1 din OG nr. 2/2001 se stabileste foarte clar ca raspunderea
contraventionala este personald, iar savarsirea faptei de cel sanctionat contraventional
trebuie sa fie stabilita fara dubiu de agentul constatator, ceea ce in cauza nu s-a realizat.”)

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 3 din 29 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro


https://m.ziare.com/cluj-napoca/stiri-sport/galeria-cfr-cluj-a-varsat-injurii-si-scandari-rasiste-la-meciul-cu-u-arbitrul-s-a-facut-ca-nu-aude-8778682
https://m.ziare.com/cluj-napoca/stiri-sport/galeria-cfr-cluj-a-varsat-injurii-si-scandari-rasiste-la-meciul-cu-u-arbitrul-s-a-facut-ca-nu-aude-8778682
https://www.digisport.ro/fotbal/cupa-romaniei/duelul-bannerelor-la-derby-ul-u-cluj-cfr-cluj-la-fel-de-incins-precum-meciul-mesajele-afisate-1988027
https://www.digisport.ro/fotbal/cupa-romaniei/duelul-bannerelor-la-derby-ul-u-cluj-cfr-cluj-la-fel-de-incins-precum-meciul-mesajele-afisate-1988027

25. Avand in vedere considerentele expuse anterior cu privire la subiectul activ al
contraventiei prevazute de art. 15 din O.G. nr. 137/2000 si cu privire la caracterul personal
al raspunderii civile contraventionale, partea reclamata considera ca raspunderea
contraventionala pentru savarsirea contraventiilor retinute prin autosesizare revine
exclusiv persoanelor fizice care s-au manifestat in mod direct prin scandarile reclamate,
Clubul neavand calitatea de subiect activ al faptei si ca urmare nu poate raspunde pentru
fapta unui tert.

26. Pe fondul cauzei, partea reclamata sustine ca nu sunt intrunite elementele constitutive
ale contraventiei intrucat fapta nu exista.

27. Partea reclamata sustine ca, din definitia contraventiei prevazuta in art. 1 din O.G. nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor (dreptul comun in materie
contraventionala), reies doua aspecte majore de luat in considerare: (i) fapta trebuie
savarsita de persoana ce este sanctionata; (ii) fapta trebuie sa fie sanctionata printr-un
act normativ emanénd de la autoritati, or reclamanta CNCD nu a dovedit incalcarea de
catre Club a vreunei dispozitii legale din materia contraventionala, neexistand vreun
temei legal in baza caruia sa se retina raspunderea contraventionald a vreunei persoane
pentru fapta altei persoane.

28. Partea reclamata sustine ca, prin raportarea la prevederile art. 1349 alin. 3 din Codul
civil si art. 1357 din Codul civil (ca forma a raspunderii civile delictuale), coroborat cu
raspunderea contraventionala reglementatéd de prevederile O.G. nr. 137/2000 si de
prevederile O.G. nr. 2/2001, raspunderea contraventionald are un caracter personal si
revine exclusiv persoanelor fizice care au proferat in mod nemijlocit scandarile care
reprezinta elementul obiectiv al contraventiei prevazute de art. 15 din O.G. nr. 137/2000.
Partea reclamata arata ca, intr-o speta similara (anexa 1), a fost formulata o petitie
impotriva Federatiei Romane de Fotbal (FRF), reclamandu-se scandari xenofobe a unei
grupari autointitulate ,Uniti sub Tricolor” in cadrul meciului Romania U21 - Irlanda U21,
solicitdndu-se sanctionarea FRF pentru fapte de discriminare; desi CNCD a admis initial
petitia, instantele au anulat decizia CNCD (,Analizand continutul Hotéarérii CNCD nr.
483/10.06.2020 si al Hotaréarii CNCD nr. 520/17.06.2020, Curtea retine cé paréta nu a
indicat un temei de drept substantial care sa reglementeze in mod expres raspunderea
contraventionaléd a FRF, persoana juridica, pentru savarsirea de céatre suporterii acesteia,
de céatre persoanele fizice care au asistat la desfasurarea meciurilor de fotbal organizate
de cétre aceasta, a contraventiei prevazute de art. 15 din OG 137/2000.”); dispozitjile
legale care reglementeaza drepturile si obligatile Federatiei Romane de Fotbal in
legatura cu organizarea de catre aceasta a meciurilor de fotbal nu reglementeaza, in
conditiile respectarii principiului legalitatii incriminarii contraventiilor prevazut de art. 2 din
O.G. nr. 2/2001, raspunderea contraventionala a FRF, persoana juridica, pentru fapta
delictuala a altor persoane fizice, constand in savéarsirea de catre suporterii acesteia, de
catre persoanele fizice care au asisiat la desfasurarea meciurilor de fotbal organizate de
catre aceasta, a contraventiei prevazute de art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

29. Partea reclamata sustine ca orice sanctiune care ar putea fi emisa de catre CNCD ar
fi datd in mod nelegal pentru ca raspunderea contraventionald pentru savarsirea
contraventiei prevazute de art. 15 din O.G. nr. 137/2000 revine exclusiv persoanelor fizice
care au proferat in mod direct scandarile (care reprezintd elementul obiectiv al
contraventiei prevazute de art. 15 din OG 137/2000).
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30. Mai mult, contraventia nu a fost savarsita de organele de conducere ale Clubului, in
legatura cu atributiile incredintate in calitate de reprezentanti legali ai Clubului.

31. in concluzie, partea reclamatd sustine c& un grup de persoane participante la
meciurile organizate de catre AS FC Universitatea Cluj nu au calitatea de a angaja Clubul
intr-un raport contraventional sau penal, intrucat persoanele respective (suporterii) nu au
calitatea de reprezentanti ai asociatiei si nici macar calitatea de prepusi ai asociatiei; mai
mult, suporterii care au scandat nu sunt nici macar suporterii echipei AS FC Universitatea
Cluj, scandarile fiind indreptate tocmai inspre echipa si suporterii asociatiei.

32. In continuare partea reclamatd aratd cd nu este probatd vinovatia sa. Partea
reclamata precizeaza ca potrivit art. 1 din OG nr. 2/2001, constituie contraventie fapta
savarsita cu vinovatie, stabilitda si sanctionata prin lege, astfel ca in lipsa retinerii
vinovatiei, nu se poate retine caracterul contraventional al faptei.

33. Partea reclamata sustine ca nu reiese care ar fi legatura dintre faptele spectatorilor
prezenti pe stadion si vreo eventuala culpa a sa, neputandu-se retine intentia Clubului,
respectiv a reprezentantilor sai, de a aduce atingeri demnitatii unei minoritarii etnice ori
de a crea o atmosfera de intimidare, ostila, degradanta, umilitoare sau ofensatoare; din
contra, tocmai echipa si suporterii Clubului au fost partile vatamate in aceasta situatie
intrucat scandarile le-au fost adresate sub forma de injurii si jigniri, or, este Tmpotriva
oricarui principiu de drept ca persoana vatamata, impotriva careia a fost indreptata
actiunea ce reprezinta elementul material al contraventiei, sa fie sanctionata.

34. Partea reclamata precizeaza ca AS FC Universitatea Cluj nu a incurajat in vreun
moment astfel de comportamente in randul suporterilor sai, ci dimpotriva, a incercat sa
mentina legatura cu suporterii Si sa 1i convinga sa mentina un comportament responsabil
Si corespunzator.

35. Partea reclamata depune la dosarul cauzei Raportul de observare intocmit de
observatorul de joc de la meciul cu CFR Cluj din Cupa Romaniei, de unde reiese, in mod
nemijlocit, faptul ca singurul repros adus Clubului este reprezentat de aruncarea catorva
petarde de catre suporterii Clubului.

36. Partea reclamata sustine ca, totodata, Clubul a luat toate méasurile de ordine si
siguranta impuse de lege si de regulamentele Federatiei Romane de Fotbal, jandarmeria
intervenind in vederea restabilirii ordinii in momentele cand acest lucru a fost necesar si
posibil; cu toate acestea, evenimente regretabile apar, iar Clubul, in calitate de
organizator, nu are la dispozifie masuri coercitive sau preventive restrictive care sa
preintdmpine in mod definitiv aparitia unor astfel de situatii, cu atat mai mult cu cat
scandarile au fost ale suporterilor echipei adverse cu care Clubul nu intretine vreo
legatura.

Sustinerile partii reclamate Fotbal Club CFR 1907 Cluj

37. Prin punctul de vedere inregistrat cu nr. 8785/05.12.2022, partea reclamata sustine
ca isi exprima regretul fata de scandarile si mesaje afisate de catre presupusi suporteri
ai echipei CFR 1907 Cluj, care ar avea caracter rasist/xenofob, aceste fapte nefacand
altceva decat sa stirbeasca frumusetea derby-ului local dintre CFR Cluj si Universitatea
Cluj, meci care era asteptat de catre fanii celor doua echipe de mai bine de 7 ani.

38. Partea reclamata sustine cd, in calitate de club de fotbal profesionist cu traditie si
bogata experienta pe scena fotbalului romanesc, este impotriva comportamentelor de
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acest gen, care nu sunt tolerate si nu Tsi au locul sub nicio forma in actualul context
european si national, indiferent de situatie, facand tot posibilul, in mod constant, pentru a
educa tofi participanti la activitatea sportiva din sfera clubului in vederea manifestarii unui
comportament civilizat si pentru a reprima orice fapte sau comportamente care sunt
impotriva princiipilor si regulilor sportului in general, impotriva Regulamentelor FIFA,
UEFA si FRF si impotriva normelor legale in vigoare la nivel national.

39. Partea reclamata sustine ca reprezentantii clubului au facut toate demersurile
necesare pentru a evita astfel de incidente, colaborénd cu organele de ordine abilitate n
acest sens, Jandarmeria Romana, cu cateva zile inainte de ora inceperii partidei din data
de 20.10.2022. Partea reclamata precizeaza ca si-a aratat disponibilitatea in fata celor
de la Universitatea Cluj si a fost de acord ca intreaga activitate de vanzare a biletelor
pentru suporterii echipei sa fie realizata prin intermediul propriilor case de bilete din cadrul
Stadionului ,Dr. Constantin Radulescu” intocmai pentru prevenirea eventualelor
comportamente sau acte de violenta intre suporterii celor doua echipe, toate aceste
aspecte fiind consemnate in cadrul a doua adrese atasate prezentului raspuns (anexa 1);
prin intermediul acelorasi adrese, Fotbal Club CFR 1907 Cluj a atras de la inceput atentjia
cu privire la faptul ca clubul nu este implicat, sub nicio forma, in organizarea galeriei
echipei de fotbal CFR 1907 Cluj si nu coordoneaza activitatea acesteia, motiv pentru care
nu si-a asumat nicio responsabilitate fatd de actiunile suporterilor la aceste derby-uri
locale.

40. Partea reclamata precizeaza ca atat timp cat echipa gazda, FC Universitatea Cluj s-
a ocupat de organizarea partidei si de accesul spectatorilor pe stadion, Fotbal Club CFR
1907 Cluj se afla in imposibilitate obiectiva de a verifica bannerele introduse de catre
suporteri pe stadion si de a stopa aceste comportamente jignitoare si cu caracter rasist,
aceste sarcini revenind clubului organizator; chiar mai mult decéat atat, nu exista nicio
certitudine ca cei responsabili cu afisarea bannerelor respective sunt cu adevarat
suporteri ai CFR 1907 Cluj si nu membri ai galeriei echipei Universitatea Cluj, care au
urmarit in mod intentionat sanctionarea cu orice pret a clubului; totodata, mesaijul afisat
pe banner nu poate fi atribuit in vreun fel clubului, cata vreme nu se poate stabili ca acesta
a fost adresat suporterilor clubului gazda; pe de alta parte, clubul si suporterii clubului
sunt cunoscuti pentru pacea si respectul oferit adversarului, indiferent cine imbraca
aceasta postura; pe de alta parte, nu acelasi lucru se poate spune despre membrii galeriei
Universitatii Cluj, ,ultrasii" acestui club, care sunt cunoscuti pentru comportamentele lor
violente si deviante.

41. Pe cale de exceptie, partea reclamata sustine ca solutionarea prezentului demers nu
este de competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, avand in
vedere ca manifestarile/comportamentul spectatorilor din cadrul unei partide de fotbal
cade sub incidenta Regulamentului Disciplinar a Federatiei Romane de Fotbal, care prin
comisiile specializate (ex. Comisia de Disciplina si Etica a FRF, Comisia de Recurs a
FRF) au competenta de a constata si a sanctiona comportamentele deviante ori
discriminatorii ale spectatorilor in cadrul meciurilor de fotbal; cu privire la acest lucru,
trebuie precizat ca manifestarile membrilor celor doua galerii de fotbal, ale Universitatii
Cluj si ale CFR 1907 Cluj, din data de 20.10.2022, au facut deja obiectul unei proceduri
de tragere la raspundere, iar impunerea unor sanctiuni in prezentul demers ar fi
echivalent cu incalcarea principiului non bis in idem, in legatura cu care inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat ca cel ce a socotit o norma de drept prin conduita sa va
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raspunde o singura data pentru fapta ilicita, caci unei incalcari trebuie sa-i corespunda o
singura sanctiune; in sprijinul acestor afirmatii, se depune la dosar citatia Comisiei de
Disciplina si Etica a Federatiei Roméane de Fotbal (anexa 2).

42.1n continuare, partea reclamata sustine ca in prezenta situatie nu este indeplinit tiparul
comportamentului discriminatoriu intrucat nimeni nu a fost defavorizat ori a avut vreun
drept ingradit si cu atat mai mult, expresia prezentata in cadrul bannerului, pe parcursul
unui meci de fotbal (,Nici rachita nu-i ca pomul, nici tiganul ca si omul”), reprezinta in sine
0 sintagma cu sens peiorativ, nicidecum nu o expresie cu caracter discriminatoriu.

43. Partea reclamata precizeaza ca in literatura de specialitate se face deseori diferenta
intre folosirea anumitor cuvinte cu sens rasist, discriminatoriu si utilizarea acestora in
cadrul unor sintagme care au devenit in timp veritabile expresii cu sens profund peiorativ,
acestea din urma fiind acceptate si utilizate frecvent in mentalul colectiv romanesc si in
limba roméana; in aceasta din urma categorie intra o serie de expresii, care cu toate ca
nu ar trebui utilizate, ele sunt acceptate si intalnite frecvent in literatura romana, in sens
peiorativ, precum; ,Tiganul e tigan si in ziua de Paste”, ,Tiganul cand a ajuns impérat,
pe taica-su l-a spanzurat”, ,,Stai cuminte, ca vine tiganul si te fura”.

44. Tn legatura cu prima acuzatie, folosirea de scandari rasiste (,M..e la tigani”), partea
reclamata solicita respingerea acesteia avand in vedere ca aceasta nu a fost probata in
niciun fel in prezenta cerere, trimiterea la anumite articole de presa nefiind susceptibila
sa probeze acest comportament, fiind necesare probe concrete, cum ar fi inregistrari
audio/video, din care sa rezulte in mod temeinic folosirea respectivelor scandari.

Sustinerile partii reclamate

45. Prin punctul de vedere inregistrat cu nr. 8761/05.12.2022, partea reclamata
precizeaza faptul ca, din perspectiva sa, orice faptd de discriminare si orice
comportament de aceasta natura nu sunt si nu pot fi tolerate, dumnealui urmand sa fie
intotdeauna consecvent in promovarea respectului, a spiritului de fair-play si sa
dezavueze orice forma de discriminare. in continuare partea reclamata sustine ca, pe
langa aspectele de fond, este necesar ca analiza oricarei situatii sa se efectueze in
limitele si cu respectarea normelor procesuale si ca urmare intelege sa invoce exceptia
lipsei calitatii sale procesuale pasive.

46. In argumentare exceptiei invocate, partea reclamata sustine urmatoarele:

- raspunderea contraventionala este una personala, iar CNCD nu are la dispozitie vreo
norma legala care ar institui un caz special de raspundere pentru fapta altuia in materie
contraventionalg;

- niciuna dintre faptele incriminate n cuprinsul autosesizarii nu sunt comise de dumnealui
si nici normele legale pe care autosesizarea se bazeaza nu ii sunt aplicabile.

47. In ceea ce priveste fondul cauzei, partea reclamata aratd c& a fost delegat de catre
Comisia Centrala a Arbitrilor din cadrul Federatiei Roméane de Fotbal ca arbitru la jocul
dintre Universitatea Cluj si CFR Cluj din data de 20.10.2022, din cadrul grupelor Cupei
Romaniei; Clubul Universitatea Cluj a avut calitatea de gazda si, prin urmare, majoritatea
spectatorilor din tribune au fost sustinatori ai acestui club; in conformitate cu dispozitiile
regulamentare aplicabile, clubul gazda este obligat sa asigure pentru echipa adversa
minimum 5% din numarul total de bilete (a se vedea Regulamentul de Organizare a
Activitatii Fotbalistice art. 30, pagina 57).
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48. In continuare partea reclamata sustine ca in calitatea sa de arbitru, are atributji clare
in ceea ce priveste conducerea jocului de fotbal, indatoririle sale referindu-se in principal
la jocul de fotbal, adica evenimentele din terenul de joc. Partea reclamata precizeaza ca
intr-adevar poate sa intervina in anumite situatii si sa decida anumite masuri daca jocul
este perturbat sau daca (relevant pentru aceastéa speta) afla despre producerea anumitor
evenimente in tribune care nu sunt compatibile cu jocul de fotbal.

49. Partea reclamata arata ca dispozitiile art. 58 alin. 10 din Regulamentul de Organizare
a Activitatii Fotbalistice detaliaza cei 3 pasi necesar a fi adoptati in situatia in care in
stadion au loc manifestari rasiste; cu toate acestea, obligatia arbitrului de a lua aceste
masuri este conditionata de constatarea personala a acelor manifestari sau de
informarea cu privire la astfel de aspecte primita de la ceilalti arbitri sau delegatul de joc
(art. 58 alin. 10 din ROAF, pagina 128).

50. Partea reclamata sustine ca, avand in vedere numarul mic de suporteri ai echipei
oaspete, precum si atentia sa concentrata asupra jocului destul de indarjit din teren (a se
vedea i numdarul mare de cartonase galbene acordate pe parcusul acestuia), nu a
constatat personal comportamentul suporterilor echipei CFR si nicio alta persoana nu i-a
adus la cunostinta pe parcursul desfasurarii jocului respectivele comportamente.

51. Partea reclamata considera ca este de natura evidentei ca, in momentul in care
constata sau este informat despre incidente sau comportamente rasiste, nu ezita sa
aplice procedura in 3 pasi prevazuta in Regulamentul FRF, o dovada in acest sens fiind
si faptul ca in alte ocazii (una dintre acestea fiind relatata chiar in cuprinsul autosesizarii),
a aplicat procedura mentionata.

52. In concluzie, partea reclamata sustine c& nu se face vinovat in niciun fel de vreun
comportament menit a atrage vreo sanctiune in prezenta cauza.

Sustinerile partii reclamate Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane

53. Prin punctul de vedere inregistrat cu nr. 8711/29.11.2022, partea reclamata sustine
ca nu a asigurat masurile de ordine si siguranta publica la evenimentul sportiv la care se
face referire in autosesizare si, avand in vedere faptul ca calitatea procesuala pasiva
apartine celui fata de care se poate realiza interesul respectiv, IGJR nu are calitate
procesuala pasiva in dosarul cauzei.

54. Partea reclamata precizeaza ca, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 550/20041,
Jandarmeria Roméana este organizata pe principii militare, ca sistem unitar de forte si
mijloace dispus conform organizarii administrativ-teritoriale a tarii si are urmatoarea
structura organizatorica: a) Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane; b) Directia
Generala de Jandarmi a Municipiului Bucuresti; c) Brigada Speciala de Interventie a
Jandarmeriei si gruparile de jandarmi mobile; d) inspectoratele de jandarmi judetene; e)
institutiile militare de invatamant pentru formarea si pregatirea continua a personalului; f)
unitatile si subunitatile specializate, necesare pentru indeplinirea atributiilor specifice
Jandarmeriei Romane, inclusiv de sprijin logistic si medical, infiintate potrivit legii.

55. Partea reclamata precizeaza ca, potrivit art. 5 din Legea nr. 550/2004, ,(1)
Inspectoratul General este unitatea centrala a Jandarmeriei Romane, (...), care planifica,
organizeaza, conduce, coordoneaza si controleaza activitatea structurilor din subordine”
56. Partea reclamata precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (4), teza a ll-a din
Legea nr. 550/2004, ,Unitatile din subordinea Inspectoratului General, ai cdaror
comandanti au calitatea de ordonator tertiar de credite, sunt stabilite prin ordin al
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ministrului administratiei si internelor, au personalitate juridica si utilizeazéa creditele
bugetare care le-au fost repartizate”, iar potrivit art. 11 alin. (1), ,,Gruparea de jandarmi
mobild functioneazd in subordinea Inspectoratului General ca structura privind
organizarea si functionarea Jandarmeriei Roméne destinatd organizarii si executarii
misiunilor de asigurare gi restabilire a ordinii publice si de combatere a infractionalitatii in
zona de responsabilitate teritorialad”

57. Partea reclamata precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 222 din Codul civil, ,,Persoana
juridicé avand in subordine o altd persoana juridica nu raspunde pentru neexecutarea
obligatiilor acesteia din urma gi nici persoana juridicad subordonata nu raspunde pentru
persoana juridica fata de care este subordonata, daca prin lege nu se dispune altfel.”
58. Partea reclamata arata ca Autosesizarea se refera la un eveniment sportiv la care nu
a participat personalul Inspectoratului General al Jandarmeriei Roméane, masurile de
ordine si siguranta publica la evenimentul sportiv la care se face referire in continutul
autosesizarii au fost asigurate de catre Gruparea de Jandarmi Mobila Cluj-Napoca. Prin
urmare, partea reclamata sustine ca Inspectoratul General al Jandarmerie Roméane nu
poate avea calitate procesuala pasiva in dosarul nr. 20A/2022.

59. Pe fondul cauzei, partea reclamata arata urmatoarele:

- potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea
violentei cu ocazia competitiilor si a jocurilor sportive organizatorului, “Pentru organizarea
Si desfasurarea activitatii de asigurare a ordinii si sigurantei spectatorilor in arena
sportiva, organizatorul de competitii sau de jocuri sportive are urméatoarele obligatii: r) sa
interzica afisarea in arena sportiva a simbolurilor, sloganurilor ori textelor cu continut
obscen sau care incita la denigrarea tarii, la xenofobie, la uré nationala, rasiala, de claséa
ori religioasd, la discriminari de orice fel si la violenta, indiferent pe ce suport ar fi
inscriptionate; ”

- in conformitate cu art. 5 din Legea nr. 4/2008, raspunderea pentru asigurarea masurilor
de ordine si siguranta in interiorul arenelor sportive revine organizatorului, care este
obligat sa puna in aplicarea prevederile art. 10 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 4/2008.

60. Avand in vedere cele precizate mai sus, partea reclamata sustine ca persoanele care
ar putea fi trase la raspundere, in cazul in care se dovedeste existenta unei discriminari,
sunt doar cele care au folosit scandari rasiste si au afisat mesaje rasiste, fapta de mai
sus neputand fi extinsa la alte persoane.

61. Partea reclamata solicita judecarea cauzei in lipsa.

Adresa nr. 887/06.02.2023 a DIGI SPORT

62. Avand in vedere solicitarea CNCD de a-i comunica inregistrarea partidei de fotbal din
data de 20.10.2022 dintre Universitatea Cluj-Napoca si CFR 1907 Cluj, DIGI SPORT
precizeaza ca, in conformitate cu Decizia CNA Nr. 412/10.05.2007 (potrivit careia
inregistrarile programelor/emisiunilor se pastreaza timp de 30 de zile dupa data difuzarii),
nu mai detin inregistrarea solicitata deoarece au trecut mai mult de 30 de zile de la data
difuzarii acestei partide de fotbal.

63. DIGI SPORT anexeaza, pe suport electronic, productia partidei de fotbal, care nu
include nici insertiile de publicitate si nici pauza dintre reprize.

Punct de vedere, inregistrat cu nr. 891/06.02.2023, al Gruparii de Jandarmi Mobila
~otefan Cicio-Pop” Cluj-Napoca
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64. Prin adresa inregistrata cu nr. 891/06.02.2023 se sustine urmatoarele:

- in data de 20.10.2022 pe stadionul Cluj Arena s-a disputat meciul de fotbal intre echipele
de fotbal ASFC Universitatea Cluj si F.C. CFR 1907 Cluj;

- Gruparea de Jandarmi Mobila ,Stefan Cicio-Pop" Cluj-Napoca a asigurat masurile de
ordine publica in zona apropiata si imediata a arenei sportive, in zona de adunare a
galeriilor echipelor ASFC Universitatea Cluj si F.C. CFR 1907 Cluj, pe traseele de
afluire/definire ale suporterilor spre stadion si in alte locuri de interes operativ, prin
dispozitive de ordine publica, cu scopul de a preveni si combate faptele antisociale, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 4/09.01.2008, modificata, privind prevenirea si
combaterea violentei cu ocazia competitiilor si a jocurilor sportive, a Legii nr. 61/1991,
republicata, pentru sanctionarea faptelor de inculcare a unor norme de convietuire
sociala, a ordinii si linistii publice si a Legii nr. 550/2004 privind organizarea si
functionarea Jandarmeriei Romane;

- in conformitate cu dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 4/09.01.2008, “Pentru
organizarea si desfasurarea activitatii de asigurare a ordinii si sigurantei spectatorilor in
arena sportiva, organizatorul de competitii sau de jocuri sportive are urmatoarele obligatii:
r) sé interzica afigarea in arena sportiva a simbolurilor, sloganurilor ori textelor cu continut
obscen sau care incita la denigrarea {tarii, la xenofobie, la ura nationala, rasiala, de clasa
ori religioasa, la discrimindri de orice fel si la violenta, indiferent pe ce suport ar li
inscriptionate.”;

- conform art. 13 din Legea nr. 4/09.01.2008, “Serviciul de asigurare a ordinii si sigurantei
in incinta arenelor sportive se presteaza de catre societétile specializate de paza si
protectie sau de cétre politia locala.";

- potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 4/09.01.2008: "Prin servicii de asigurare a ordinii i
sigurantei in incinta arenelor sportive se intelege: b) retinerea obiectelor si materialelor
prevazute la art. 10 alin. (1) lii. r) si alin. (2) lil. b), pe care spectatorii incearca sa le
introduca sau le-au introdus in arena sportiva.";

- in conformitate cu dispozitiile art. 5 din Legea nr. 4 /09.01.2008, "raspunderea pentru
asigurarea masurilor de ordine si siguranta in interiorul arenelor sportive revine
organizatorului, care poate incheia in acest sens contracte de prestari servicii in conditiile
legii, cu societéati specializate de protectie si paza sau, in lipsa acestora, cu politia locala",
organizator care este obligat sa puna in aplicare prevederile art. 10 alin. (1) lit. r) din
Legeanr. 4/09.01.2008 privind prevenirea si combaterea violentei cu ocazia competitjilor
si a jocurilor sportive, pentru a se evita introducerea si afisarea in interiorul arenei sportive
a unor bannere cu mesaje xenofobe/rasiste.

65. In continuare Gruparea de Jandarmi Mobila ,,.Stefan Cicio-Pop” Cluj-Napoca
sustine urmatoarele:

- in data de 17.10.2022, institutiile participante la misiune, precum si firma specializata
angajata de catre organizator (respectiv S.C. P.P. Proiect Securit S.R.L.) au luat parte la
sedinta organizata de catre Gruparea de Jandarmi Mobila ,Stefan Cicio-Pop” Cluj-
Napoca, avand ca obiect cooperarea si masurile necesare a fi adoptate pentru prevenirea
incidentelor si evenimentelor negative;

- In ziua desfasurarii partidei de fotbal s-au luat masuri pentru verificarea arenei sportive
de catre structurile specializate ale I.P.J. Cluj privind controlul pirotehnic, precum si de
catre efectivele specializate ale societatii de paza si ale unitatii de jandarmi; cu aceasta
ocazie, unitatea a luat masuri de indepartare din interiorul peluzei galeriei gazda a unor
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bannere continand expresii vulgare si mesaje interzise, neputand fi identificati autorii
acestora; bannerele au fost inméanate organizatorului;

- la inceputul primei reprize suporterii echipei de fotbal CFR 1907 Cluj au afisat pe gardul
transparent care desparte peluza oaspete de suprafata de joc, un mesaj cu caracter
vulgar (filmarea nr. S20115 intervalul 00:00 - 01:05) la adresa suporterilor echipei
A.S.F.C. Universitatea Cluj; avand in vedere acest aspect, fortele de ordine au actionat,
la solicitarea firmei specializate de paza, pentru indepartarea mesajului interzis, moment
n care suporterii echipei CFR 1907 Cluj au inceput sa provoace scandal, manifestandu-
se impotriva fortelor de ordine fara a se produce pagube materiale sau vatamari
corporale;

- In jurul orei 21.20, minutul 00:58 al partidei de fotbal, un grup de mai mulli suporteri ai
echipei de fotbal FC CFR 1907 Cluj dispusi in peluza Il oaspeti din incinta Stadionului
Cluj Arena, au afisat un banner pe care era inscriptionat mesajul ,Nici rachita nu-i ca
pomu, nici tiganu ca omu!” (filmare nr. S20120 intervalul 00:00-01:00);

- pe timpul desfasurarii partidei de fotbal dintre cele doua echipe de fotbal, suporterii F.C.
CFR 1907 Cluj au folosit scandari jignitoare si vulgare la adresa suporterilor echipei ASFC
Universitatea Cluj; in acest context, avand in vedere evenimentul mentionat anterior si
faptul ca partida de fotbal nu a fost oprita total sau partial de catre oficiali responsabili, iar
faptele suporterilor nu au fost de natura a pune in pericol siguranta jocului sportiv si a
spectatorilor precum si pentru evitarea unui conflict (cu potentiale efecte mai grave decat
faptele savarsite) intre suporteri si fortele de ordine, nu s-a dispus, n conformitate cu art.
9 din Legea nr. 4/09.01.2008 privind prevenirea si combaterea violentei cu ocazia
competitiilor si a jocurilor sportive, evacuarea grupului de suporteri implicat in eveniment
("Evacuarea din arena sportiva a unui grup de participanti, in situatia in care, prin faptele
savérsite de catre acestia, se pune in pericol siguranta desfasurarii competitiei sportive,
se face, dupad caz, la dispozitia prefectului sau a reprezentantului acestuia ori la
solicitarea responsabilului de ordine si siguranta al organizatorului, care cere, in scris,
interventia fortelor de ordine.”);

- in ceea ce priveste comportamentul participantilor la partida dintre cele doua echipe de
fotbal, au fost aplicate cu ocazia executarii acestei misiuni un numar de doua sanctiuni,
astfel: 1 sanctiune contraventionala principala prevazuta de art. 20 lit. i) si sanctionata de
art. 22 lit. b) din Legea nr. 4/09.01.2008, cu avertisment scris si sanctiune complementara
prevazuta de art. 22 lit. b) din acelasi act normativ, aplicata unui suporter al echipei de
fotbal CFR 1907 Cluj; 1 sanctiune contraventionala principala prevazuta de art. 2, pct. 36
si sanctionata de art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 61/1991, republicata, pentru
sanctionarea faptelor de inculcare a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii
publice, cu amenda in suma de 3.000 lei, aplicata unui suporter ai echipei de fotbal
A.S.F.C. Universitatea Cluj;

- la momentul efectuarii inregistrarilor video de catre monitorii de securitate, a fost
observat un suporter care manipuleaza in sensul impachetarii bannerul contindnd mesaje
interzise, semnalmentele acestuia fiind transmise dispozitivului de ordine din zona
peluzei oaspete in vederea identificarii; avand in vedere calitatea slaba a inregistrarilor
video, vestimentatia similara a suporterilor si numarul mare de participanti, nu s-a reusit
legitimarea persoanei in cauza, conform competentelor (potrivit art. 27 lit. b) din Legea
550/2004 privind organizarea si functionarea Jandarmeriei Roméane).
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66. Partea reclamata anexeaza prezentului punct de vedere un numar de 3 imagini cu
bannere contindnd expresii vulgare si mesaje interzise, indepartate anterior inceperii
partidei de fotbal.

67. Partea reclamata considera ca persoanele care ar putea fi trase la raspundere, in
cazul in care se va dovedi existenta unei discriminari, sunt cele care au recurs la scandari
si afisare de mesaje cu caracter rasist, faptele acestora neputéand fi extinse asupra altor
persoane.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/ jurisprudenta

68. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Ordinul CNCD nr. 144/2008 privind Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor

» art. 4: ,(1) Ordonanta Guvernului 137/2000, republicata, oferd protectie tuturor
persoanelor, grupurilor gi comunitatilor care se afla pe teritoriul Roméniei impotriva
oricaror forme de discriminare bazate pe orice criteriu. (2) Orice persoana fizica sau
juridicéa are obligatia sa respecte principiul egalitatii intre cetéateni, al excluderii privilegiilor
Si nediscriminarii.”

» art. 6: ,Reclamatul este persoana impotriva careia s-a formulat sesizarea cu privire la
savérsirea unei fapte de discriminare.”

» art. 13: ,Autosesizarea cu privire la orice situatie, anunt sau eveniment, in privinta
cdarora exista indicii cu privire la existenta unor fapte care presupun savérgirea unei fapte
de discriminare, poate fi initiatad de oricare membru al Colegiului director, prin intocmirea
unei note de autosesizare, motivata.”

» art. 29: ,Exceptia de necompetenta poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.”

» art. 32: ,Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotarére a
Colegiului director.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

» art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

» art. 2 alin. (8): ,Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie $i a dreptului la informatie.”
» art. 2 alin. (11): ,Comportamentul discriminatoriu prevazut la alin. (1)-(7) atrage
raspunderea civila, contraventionald sau penalé, dupé caz, in conditiile legii.”

» art. 15: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avdnd caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiald sau nationald, ori acel
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comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialé sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia."
» art. 26: ,Contraventiile prevéazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art.
11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amendéa de la 1.000 lei la
30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000
lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”
Constitutia Romaniei, revizuita:

» art. 1 alin (3): ,Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile gsi libertétile cetéatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice
ale poporului romén gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

» art. 4 alin. (2): ,Romania este patria comuna si indivizibilé a tuturor cetatenilor sai, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de
opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

» art. 30 alin. (1) - Libertatea de exprimare: ,Libertatea de exprimare a gandurilor, a
opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile. (2)
Cenzura de orice fel este interzisa.”

» art. 30 alin. (6) — alin. (8): ,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine. (7) Sunt interzise
de lege deféimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la uré nationala,
rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la
violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri. (8)
Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile
legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”;

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

» art. 10 alin. (2): ,,Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri $i responsabilitati
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care,
intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii $i prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.”;

» art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute
de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”,;

» art. 17: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand,
pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau
de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute
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de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi gi libertati decat
acelea prevazute de aceasta conventie.”

Protocolul nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului

» art. 1 - Interzicerea generala a discriminarii: “1. Exercitarea oricarui drept prevazut de
lege trebuie sé fie asigurata fara nicio discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau oricare alta situatie.”
Regulamentul de Organizare a Activitatii Fotbalistice adoptat de Federatia Romana
de Fotbal

» art. 56 - Organizarea jocurilor:

1. Toate jocurile trebuie organizate corespunzator prezentului requlament gi legislatiei
aplicabile, astfel incat sa se asigure siguranta si securitatea in stadion gi in zona
stadionului inainte, in timpul si dupa fiecare joc pentru toti cei prezenti in baza sportiva
respectiva.

2. Cluburile trebuie s& numeasca un responsabil de ordine §i sigurantad care asigura
coordonarea masurilor si activitatilor privind asigurarea sigurantei, precum si legéatura cu
fortele de ordine, societatea specializata de protectie si paza, alte autoritati sau institutii
cu atributii in domeniu. In cadrul atributiilor sale, atat pentru jocurile organizate pe propriul
stadion, céat si la jocurile din deplasare, responsabilul de ordine si siguranta al clubului
mentine o legéatura constanta cu reprezentantii suporterilor si responsabilii de ordine si
siguranta de la alte cluburi, tine evidenta persoanelor recunoscute ca fiind turbulente si a
celor cérora li s-a interzis accesul in stadion,coopereaza in managementul distribuirii
documentelor de acces in stadion.

3. Cluburile trebuie s& promoveze gi sa realizeze o relatie buna cu suporterii proprii prin:
a. Incurajarea suporterilor de a dezvolta si mentine o cooperare stranséd cu cluburile
respective; b. Incurajarea acestora de a numi stewarzi din randul suporterilor pentru a
ajuta la informarea spectatorilor si afluirea/defluirea lor normala la toate jocurile, precum
Si pentru a insoti grupurile de suporteri in calatoriile organizate cu ocazia jocurilor din
deplasare; c. Recunoasterea lor ca suporteri inregistrati oficial; d. Acordarea unui
tratament preferential in alocarea de bilete de intrare; e. Organizarea de vizite in stadion,
intélniri cu oficialii gi jucatorii ori alte activitati similare; f. Asigurarea asistentei logistice
pentru calatoriile suporterilor la jocurile din deplasare, organizate in tard sau in
strainatate; g. Informarea constanta a acestora prin reviste, brosuri, programe sau alte
mijloace similare, editate de club.

Cluburile trebuie sa insiste ca suporterii lor sa adopte in toate ocaziile un comportament
adecvat,sa nu consume alcool in deplasarile lor céatre jocuri si s& nu se lase angrenati in
acte de huliganism ori alte acte antisociale, aplicand maéasura retragerii carnetului de
suporter sau a recunoasterii oficiale a calitatii de suporter al clubului celor care nu se
conformeaza.

4. Pentru o organizare corespunzatoare a jocurilor, cluburile sunt obligate: a. Sa
informeze din timp autoritatile publice si institutiile implicate in asigurarea masurilor de
organizare a fiecarui joc; b. In cooperare cu fortele de ordine si cu societatea specializaté
de protectie si paza si in functie de gradul de risc al jocului, s& asigure un numar suficient
de personal de protectie si paza pentru a contracara orice incident violent sau acte de
dezordine publica, de naturd sa puna in pericol siguranta si securitatea publicului gi

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 14 din 29 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



participantilor la joc in stadion, in apropierea acestuia gi pe céile de acces cétre stadion;
c. Inaintea Jocului, s& indrume spectatorii catre zonele de acces in stadion, asigurandu-
se ca: Aleile si céile de acces in stadion sunt corespunzéator semnalizate si marcate cu
semne universal folosite pentru a orienta spectatorii catre portile de acces care trebuie
sé fie functionale si marcate corespunzator; Numai spectatorii care detin bilete/invitatii de
acces, intrd in zona in care se afléa locurile lor; Spectatorii nu detin obiecte sau substante
a cdror introducere in incinta stadionului nu este permisa; Persoanele care se gasesc in
stare de ebrietate sau sub influenta drogurilor, precum si cele céarora li s-a interzis accesul
la competitiile sportive nu au acces in stadion; Monitorizarea gi controlul spectatorilor se
realizeaza eficient,evitandu-se controale repetate care sa cauzeze intarzierea afluirii,
care pot crea tensiuni inutile; Controlul corporal preventiv al fiecarui spectator este
realizat de o persoana de acelasi sex cu acesta; f. Oricare persoana careia i s-a refuzat
accesul in stadion sau a fost evacuata din stadion nu poate intra ulterior in stadion, pana
dupa defluirea spectatorilor. S& amenajeze in stadion gi s& doteze corespunzator un
punct de comanda destinat activitatilor de conducere si coordonarea masurilor de
asigurare gi restabilirea ordinii publice in care s& aiba acces persoanele prevazute de
lege si prezentul regulament; g. Sa elaboreze si s& puna in aplicare, in colaborare cu
fortele de ordine, strategia de separare a grupurilor de suporteri si de dispersare a
acestora; h. Sa asigure masurile de prim-ajutor pentru spectatori prin personal calificat
corespunzator; i. Sa asigure realizarea si distribuirea biletelor de intrare astfel incat: Sa
Se asigure separarea eficienta a grupurilor de suporteri; La solicitarea clubului vizitator,
sa aloce pentru suporterii acestuia un numar de bilete reprezentdnd minim 5% din
capacitatea totala a stadionului; Sa se evite falsificarea biletelor de intrare si vanzare a
acestora pe piata neagra. j. In colaborare cu fortele de ordine, s& se asigure c& echipa
vizitatoare si oficialii de meci se afla in siguranta si sunt protejati corespunzator la hotelul
la care sunt cazati, precum si pe traseul de deplasare céatre stadion si inapoi; k. Sa
Stabileasca impreuna cu fortele de ordine ora la care incepe accesul spectatorilor in
stadion; I. Daca se estimeaza ca mai mult de 100 de suporteri se vor deplasa pentru a
sustine echipa la un joc organizat in alta localitate, clubul vizitator va desemna un numar
corespunzétor de stewarzi pentru a insoti suporterii la joc si pentru a asigura legéatura
dintre acestia si autoritatile publice; m. Sa realizeze un management corespunzéator al
spectatorilor pe durata sederii acestora in stadion, in conformitate cu legislatia in materie,
urmarind ca: Spectatorii s& nu se poatd deplasa dintr-un sector in altul;, Daca este
necesar, sa asigure zone tampon, libere de spectatoriocupate in mod exclusiv de
personalul societétilor specializate de protectie si paza; Pasajele, coridoarele, culoarele,
scairile, portile si usile destinate publicului (vopsite in culori vii) sunt libere, nu sunt incuiate
pe toata perioada prezentei publicului in stadion gi permit o afluire gi o defluire usoara,
farad congestionari (prevazute cu sisteme de inchidere care pot fi actionate simplu gi
rapid); Portile de acces al publicului catre terenul de joc, in caz de evacuare de urgenta,
raméan descuiate pe toata durata prezentei spectatorilor in stadion, fiind pazite de cate o
persoand nominalizata in acest scop; Distribuirea alcoolului in incinta stadionului nu este
permisa; Statia de amplificare a stadionului trebuie sa permitad ca anunturile facute sa
poata fi auzite de public cu claritate, atat in interiorul cat si in exteriorul stadionului, pe
fondul zgomotului facut de spectatori, chiar si in cazul unei cresteri bruste a nivelului
zgomotului facut de acestia; Crainicul stadionului trebuie sa fie instruit pentru a face
anunturi cu caracter strict neutru, care nu au continut politic, nu sunt destinate sustinerii
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echipei gazda si nici discrimindarii de orice fel a echipei vizitatoare; Promovarea la statia
de ampilificare sau prin alte mijloace a unor mesaje politice sau desfasurarea altor actiuni
politice in incinta sau in imediata vecinatate a stadionului este strict interzisa, inainte, in
timpul sau dupa joc; Sa previna orice actiuni provocatoare sau rasiste, in stadion sau in
imediata vecinatate a stadionului si, daca astfel de actiuni au loc, sa faca anunturi la statia
de amplificare cerénd incetarea acestora si, dupa caz, procedand la indepértarea
bannerelor, steagurilor ori a altor obiecte sau la evacuarea din stadion a celor care au
savarsit abateri grave; Daca fortele de ordine decid astfel, pentru motive de siguranta, un
grup de suporteri poate fi retinut in stadion o perioada determinata, pana la defluirea
celorlalti spectatori, in conditiile in care aceasta decizie a fost anuntata in mod repetat la
statia de amplificare, suporterii respectivi au acces la grupurile sanitare si la bauturi
racoritoare; in toate cazurile, suporterii respectivi vor fi informati cu regularitate cu privire
la intervalul de timp rédmas péna cand li se va permite parasirea stadionului. n. Sa se
asigure ca jucatorii si oficialii de meci sunt protejati impotriva patrunderii spectatorilor in
terenul de joc, folosind urméatoarele mijloace: Plasarea personalului de protectie si pazéa
in apropierea terenului de joc; garduri imprejmuitoare suficient de inalte;, Constructii
datorita carora primul rand de spectatori se afla deasupra terenului de joc la o inéltime
care face imposibila patrunderea acestora in teren; Panouri transparente din material
plastic care nu pot fi escaladate, montate permanent sau care pot fi montate numai pentru
anumite jocuri, care sa separe spectatorii de terenul de joc. Folosirea oricaror mijloace
dintre cele arétate mai sus trebuie aprobata de Jandarmerie gi nu trebuie sa constituie
un pericol pentru spectatori in caz de incidente sau evacuare de urgenta. o. Daca
proiecteaza reluéari ale unor faze de joc pe ecrane in interiorul stadionului, aceasta se
poate face numai cu respectarea urmatoarelor conditii: Reludrile sunt permise numai in
timpul pauzei sau in timpul jocului, cand mingea nu este in joc;, Reluarea nu trebuie sa
redea o faza care, direct sau indirect, ar pune in evidenta o posibila greseala a arbitrului
sau un comportament care incalca principiile de fair-play; Reluarea nu trebuie sa fie
insotita de sunet; Nu se incalca interdictia prevazuta de art.41 alin.5, lit.o) din prezentul
regulament. Toate cluburile sunt obligate sa puna in aplicare programul UEFA de
10 masuri privind combaterea rasismului.

» art. 58

Procedura in trei pasi

10. In cazul in care arbitrul constatd personal sau este informat de unul dintre arbitrii
asistenti, de al patrulea oficial sau de catre delegatul de joc,cu privire la faptul cé in
stadion au loc comportari/manifestari rasiste, acesta va proceda astfel:

a. Va opri jocul (conform Legii 5 din Legile Jocului) si va solicita delegatului clubului
organizator ca la statia de amplificare a stadionului sa se ceara incetarea imediataa
comportarilor/manifestarilor rasiste;

b. Daca, dupa reluarea jocului, manifestarile/comportarile rasiste nu inceteaza sau se
repeta, arbitrul va opri jocul gi il va suspenda pentru 10 minute, cerand jucatorilor sa se
retraga la vestiare. Pe durata suspendatrii, la statia de amplificare, vor fi facute anunturi
prin care se va cere incetarea comportarii/manifestarilor rasiste, aratandu-se faptul ca in
caz contrar jocul va fi oprit definitiv (abandonat);

c. In cazul in care, dupd suspendarea jocului, comportamentul rasist nu va inceta sau se
va manifesta din nou, arbitrul va fluiera sfarsitul jocului, Comisia de Disciplina si Etica
urmand sa sanctioneze in mod corespunzator clubul vinovat.
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PLANUL UEFA IN 10 PUNCTE REFERITOR LA RASISM

1. Emiterea unei declaratii prin care s& se afirme c& rasismul si orice tip de disciminare
nu vor fi tolerate si prin care s& se explice clar actiunile ce vor fi intreprinse impotriva
celor implicati in scandaluri rasiste;

2. Difuzarea de anunturi prin intermediul sistemului de sonorizare prin care s& se
condamne scandarile rasiste in timpul meciurilor;

3. Informarea posesorilor de bilete si abonamente cé este de evitat sa participe la actiuni
care implica rasismul;

4. Derularea de actiuni privind prevenirea vanzarii de literaturé rasista in interiorul si in
jurul stadionului;

5. Contactarea altor asociatii sau cluburi pentru asigurarea intelegerii de cétre acestia a
politicii impotriva rasismului, promovata de asociatia sau clubul respectiv;

6. Intreprinderea de actiuni disciplinare impotriva jucatorilor implicati in acte de rasism;
7. Incurajarea unei strategii comune a agentilor de ordinesi a politiei in vederea
combaterii actelor de rasism;

8. Indepértarea urgents a mesajelor rasiste de tip grafitti de pe stadion;

9. Adoptarea unei politici de oportunitati egale pentru toti, in ceea ce priveste angajérile
si furnizorii de servicii;

10.  Cooperarea cu toare grupurile si agentiile, cum ar fi sindicatul jucatorilor, sporterii,
scolile, organizatiile voluntare, cluburile de tineret, sponsorii, companiile locale, politia si
alte autoritati publice in vederea dezvoltarii unor programe proactive si a sporiri gradului
de constientizare in ceea ce priveste eliminarea actelor de rasism si a discriminérii.

V. Principiile de analiza

Conventja pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (cunoscuta in
general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in continuare
Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare; in conformitate cu
acest tratat international, in Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut,
nefiind lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este singurul drept cu
privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri si responsabilitati’.

Necesitatea restrangerii libertati de exprimare intr-o societate democratica este
elementul cel mai subiectiv din analiza CEDO.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

» sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa
fie previzibila si accesibila)

» sa urmareasca un scop legitim

» sa fie necesara intr-o societate democratica

» sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801)

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000; aceste texte de lege trebuie coroborat cu art. 2.
alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in
sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
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informatie”; ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o
valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter
abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

Raportat la scopul legitim urmarit, prin posibila ingerintd a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
in mod deosebit a protectiei demnitatii persoanelor vulnerabile la discriminare. Protectia
demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate democratica.

Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, o fapta ar trebui sa intruneasca urmatoarele elemente:

» un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura rasiala sau nationala,

» ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui
grup de persoane legat de un criteriu protejat de lege - astfel cum prevede art. 15 din
0.G. 137/2000, republicata.

Distinctia intre cele doua categorii de fapte este fundamentala, fiind de subliniat ca: daca
propaganda nationalist-gsovina ori instigarea la ura rasiala sau nationala presupune
intentia, cea de a doua categorie de fapte prohibite de articolul sus citat nu presupune
demonstrarea intentiei autorului, concluzie ce rezulta explicit din formularea textului
normativ “‘comportamentul care are ca scop sau vizeazd(...)” Astfel, proba savarsirii faptei
cu intentie nu are relevanta in calificarea si constatarea faptei de discriminare potrivit art.
15 din O.G. 137/2000, teza I, articol de lege care defineste ca fiind discriminare orice
fapta care are ,,ca scop sau efect” incalcarea unui drept prevazut de lege, incluzand atat
intentia, cat si culpa, ca forme ale vinovatiei. Astfel nu se analizeaza intentia de a
discrimina, acest aspect neavand relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.
Necesitatea ingerintei

In acest demers, se analizeazd dacd existd motive ,relevante si suficiente” care sa
justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(,pressing social need”). Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea
oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o
maniera convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.) in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre
dispun de o ,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile
statelor membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele
care se pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere
se va stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom
par. 48 si par. 49). Ca urmare, constatam ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului
sunt indeplinite.

Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv din
analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii aplicabile
in domeniu:
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a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii i ale autorealizarii
individuale (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie
1976, § 49),

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatjile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilite Tn mod convingator (ex. HANDYSIDE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

c) exercitarea libertatii de exprimare comportd obligati si responsabilitati (ex.
HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);
statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu
afirmatji care ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau religioase (ex.
OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49),

d) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei (ex.
SUREK si OZDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §
63);

e) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care disemineaza, incita,
promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate,
conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata (ex.
GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

f) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la ura
rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor
grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se refera si la
activitatile politice (ex. GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78
si 8406/78, 11 octombrie 1979);

g) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, incalca drepturile altora (ex. WITZSCH impotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13
decembrie 2005);

h) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al
Conventiei (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, 8§ 35);

i) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu
valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea sociala si
nediscriminarea (ex. NORWOOD impotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16
noiembrie 2004);

j) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care exista
0 nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere privind existenta nevaii,
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dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana atat a legislatiei cat si
a modului de aplicare al legislatiei de instantele independente; CEDO este imputernicit
sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu
libertatea de exprimare (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, § 49);

k) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul afirmatiilor
in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea restrangerii, autoritatile
trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI
[Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; trebuie sa existe o
proportionalitate intre impactul afirmatiei sanctionate si sanctiune (ex. LINGENS
impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 40);

) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, {inand cont de statutul lor
special (ex. AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2
septembrie 1998, § 56).

VI. Motivele de fapt si de drept. Aplicarea principiilor la speta

70. Tn drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze n ce masura obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director analizeaza
in ce masura obiectul petitei poate fi analizat din perspectiva art. 15.

71. Raportat la speta de fata, Colegiul director urmeaza a analiza cauza din
perspectiva contraventionala, conform sferei proprii de competenta, analizénd
actiunile partilor reclamate din perspectiva asigurarii echilibrului impus de
respectarea principiul nediscriminarii si a demnitatii persoanei prevazute de art. 2
alin. (1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

72. Examinand continutul autosesizarii supusa prezentei analize, Colegiul director
constata ca se reclama scandarile xenofobe si afisarea unui banner cu mesaj rasist in
timpul meciului disputat in data de 20.10.2022 pe stadionul Cluj Arena intre echipele de
fotbal Universitatea Cluj-Napoca si CFR 1907.

73. Prin raportare la sustinerile partilor reclamate, Colegiul director retine exceptia privind
lipsa calitatii procesuale pasive invocata de catre toate partile reclamate (Club Sportiv
Universitatea Cluj, Asociatia Sportiva Fotbal Club Universitatea Cluj, Fotbal Club CFR
1907 Cluj, Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane,).

74. Pe cale de exceptie, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare
a Petitiilor si Sesizarilor, Colegiul director urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiilor invocate de catre partile reclamate.

75. Colegiul director admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Club
Sportiv Universitatea Cluj, aceasta nedetinand sectie de fotbal, fiind o persoana juridica
diferitd de clubul de fotbal F.C Universitatea Cluj-Napoca, analiza faptelor prin prisma
raspunderii urmand a se face in sarcina Asociatia Sportiva Fotbal Club Universitatea Cluj.
Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Asociatiei
Sportive Fotbal Club Universitatea Cluj si admite exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a Fotbal Club CFR 1907 Cluj avand in vedere ca meciul de fotbal din data de
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20.10.2022 a avut loc pe Arena Cluj, iar FC Universitatea Cluj s-a ocupat de
organizarea partidei si de accesul spectatorilor pe stadion, sarcinile de a stopa
comportamentele cu caracter rasist revenind clubului organizator, conform legii.
76. Astfel, in ceea ce priveste raspunderea clubului gazda, Colegiul director ia act de
dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. r) coroborat cu dispozitiile art. 5 din Legea nr. 4/09.01.2008,
retindnd faptul ca organizatorul meciului este obligat sa puna in aplicare prevederile
legislatiei privind prevenirea si combaterea violentei cu ocazia competitiilor i a jocurilor
sportive, prin interzicerea introducerii si afigarii in interiorul arenei sportive a unor bannere
cu continut care incita la xenofobie, la ura rasiala; de asemenea, Colegiul director ia act
de dispozitiile art. 56 din Regulamentul de organizare a activitatji fotbalistice a Federatiei
Romane de Fotbal, retindnd faptul ca ,cluburile au obligatia de a insista ca suporterii lor
sa adopte in toate ocaziile un comportament adecvat, [...] si sa nu lase angrenali in acte
de huliganism ori alte acte antisociale [...]".

77. Mai mult decat atat, cu privire la raspunderea clubului organizator, Colegiul director
ia act de Decizia nr. 1653/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, decizie potrivit careia “(...) se identifica un temei legal in baza
cdruia se poate stabili raspunderea juridicad contraventionald a clubului organizator in
cauza pentru fapta constand in neindeplinirea obligatiei de a preveni manifestarile
discriminatorii ale suporterilor cu ocazia organizarii evenimentului sportiv respectiv (...)
Astfel, potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (1) si art. 10 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 4/2008 {(...).
Inalta Curte retine c& dispozitiile legale instituie o obligatie in sarcina clubului organizator
de a garanta tertilor ca participantii (suporterii prezenti) prin actele si faptele lor, nu le vor
cauza prejudicii injuste de imagine. De altfel, si dispozitiile art. 9 din Regulamentul
disciplinar al F.R.F. instituie o raspundere a clubului pentru actiunile sau comportamentul
suporterilor proprii, indiferent daca se afla pe teren propriu, in deplasare sau pe teren
neutru. Pe de alta parte, dispozitile amintite din Legea nr. 4/2008, impun clubului
organizator sa iasa din pasivitate si sa se manifeste activ in sensul interzicerii scandarilor
xenofobe, prin actiuni concrete de natura anunturilor la statia de amplificare prin care sa
se ceara incetarea scandarilor discriminatorii, prin evacuarea din stadion a spectatorilor
implicati in astfel de fapte, in scopul preintdmpindarii producerii unei atmosfere ostile,
intimidante, ofensatoare si degradante la adresa membrilor minoritati maghiare din
Romania, obligatii neindeplinite in spetd. Pentru aceste motive, Inalta Curte constata ca
fatéd de reclamanta a fost angajata raspunderea juridica de tip contraventional pentru
fapta sa proprie, constand in neindeplinirea obligatiilor legale de prevenire a efectelor
discriminatorii ale scandarilor suporterilor, hotararea nr. 87/06.02.2019 emisa de paratul
Consiliul National pentru Combaterea Discriminadrii fiind legala si temeinica.”

78. Ca urmare, Colegiul director respinge ca nefondate argumentele partii reclamate
Asociatiei Sportive Fotbal Club Universitatea Cluj potrivit carora un grup de persoane
participante la meciurile organizate de catre AS FC Universitatea Cluj nu au calitatea de
a angaja Clubul intr-un raport contraventional, intrucat persoanele respective (suporterii)
nu au calitatea de reprezentantii ai asociatiei si nici macar calitatea de prepusi ai
asociatiei si nici macar nu sunt suporterii echipei AS FC Universitatea Cluj.

79. Colegiul director admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a arbitrului
avand in vedere ca, astfel cum urmeaza a se retine mai jos, din materialul probatoriu
depus la dosarul cauzei nu a rezultat ca au avut loc scandari rasiste in cadrul meciului
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din data de 20.10.2022 organizat pe stadionul Arena Cluj, chestiune care face inutila
analiza privind raspunderea arbitrului in prezenta speta.

80. Colegiul director admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
Inspectoratului General al Jandarmeriei Romane avand in vedere ca la evenimentul
sportiv din data de 20.10.2022 nu a participat personalul Inspectoratului General al
Jandarmeriei Romane, masurile de ordine si siguranta fiind asigurate de catre Gruparea
de Jandarmi Mobila Cluj-Napoca - unitate in subordinea Inspectoratului General, cu
personalitate juridica, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (4), teza a ll-a din Legea nr. 550/2004.
81. Cu privire la obiectul prezentei spete, fata de articolele aparute in presa cu
privire la scandarile din timpul meciului din data de 20.10.2022 (ex. <<Galeria CFR
Cluj a "varsat" injurii si scandari rasiste la meciul cu U. Arbitrul s-a facut ca nu aude>>),
Colegiul director ia act de sustinerile Gruparii de Jandarmi Mobila ,Stefan Cicio-Pop” Cluj-
Napoca potrivit carora “pe timpul desfasurarii partidei de fotbal dintre cele doua echipe
de fotbal, suporterii F.C. CFR 1907 Cluj au folosit scandari jignitoare si vulgare la adresa
suporterilor echipei ASFC Universitatea Cluj” si constatd faptul ca din materialul
probatoriu existent la dosarul cauzei (productia partidei de fotbal pusa la dispozitia
Consiliului de catre DIGI SPORT si raportul de observare intocmit de observatorul de joc)
nu a rezultat folosirea scandari rasiste (precum ,M..e la tigani”). in continuare, Colegiul
director se raporteaza la sustinerile Gruparii de Jandarmi Mobila ,Stefan Cicio-Pop” Cluj-
Napoca, potrivit carora in jurul orei 21.20, minutul 00:58 al partidei de fotbal, un grup de
mai mul{i suporteri ai echipei de fotbal FC CFR 1907 Cluj (dispusi in peluza Il oaspeti din
incinta Stadionului Cluj Arena) au afisat un banner pe care era inscriptionat mesajul ,Nici
rachita nu-i ca pomu, nici tiganu ca omu!”. Ca urmare, din obiectul dedus solutionarii
Colegiul director retine spre analiza afisarea unui mesaj rasist in cadrul partidei de forbal
dintre FC Universitatea Cluj si Fotbal Club CFR 1907 din data de 20.10.2022.

82. Tn analiza sa, Colegiul director constata ca expresia ,Nici rdchita nu-i ca pomu, nici
tiganu ca omu!” contine o comparatie negativa a “tiganului” cu "omul” in modul
asemanator in care rachital nu este ca pomul (fiind o salcie subtire, care permite
impletire), comparatie care transmite ideea ca romii nu au acelasi statut precum ceilalti,
fiind inferiori, necuvenindu-li-se acelasi tratament, respect, ca si celorlalti oameni.
Conform jurisprudentei sale, Colegiul director a apreciat constant ca un comportament
este discriminatoriu atunci cand e bazat pe o gandire care neaga egalitatea dintre oameni
sau are efectul de a submina principiul egalitatii, lezand demnitatea umana.

83. In plus, Colegiul director constata ca utilizarea termenului ,figan” in spatiu public
conduce la crearea unei atmosfere degradante, ofensatoare, fiind lezata demnitatea
umana. Cu privire la utilizarea apelativului ,figan”, se retine faptul ca, prin Sentinta civila
nr.4280/02.11.2010 pronuntata in dosarul 267/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a Contencios si Fiscala a statuat faptul ca in limba romana apelativul ,tigan” este
asociat unui comportament negativ, sensul figurat propus de Dictionarul Explicativ al
Limbii Romane (D.E.X.) fiind acela de epitet dat unei persoane cu apucaturi rele. De altfel,
Colegiul director observa ca in limbajul obisnuit se utilizeaza termenul ,tigan” si in mod
figurat, fara ca o anumita persoana sa apartina etniei rome, tocmai pentru a sublinia niste

https://dexonline.ro/definitie/rachita
rachita, rachite, substantiv feminin 1. Nume dat mai multor specii de salcie cu frunze inguste si lunguiete,
cu ramuri subtiri si elastice, folosite ca material de Tmpletit (Salix).
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trasaturi/apucaturi indezirabile. in aceiasi ordine de idei, in cercetarea ,Rom sau tigan.
Dilemele unui etnonim in spatiul romédnesc” (Editura Institutului pentru Studierea
Problemelor Minoritatilor Nationale Cluj-Napoca, 2012, pag. 257) se mentioneaza
urmatoarele: <<Definitia din DEX 1998 (preluatd si in editia din 2009) ilustreaza
intelegerea coftidiana pe care ne-romii 0 au asupra .tiganilor’ este partial o categorie
etnicd, partial o categorie comportamentald deviantd. Problema insa ramane
nespecificarea caracterului peiorativ a unor sensuri atunci cand acest lucru se impune,
lucru care nu face altceva decét sé intdreasca acceptiunea comportamental-devianta in
detrimentul celei etnic-minoritare. Expresiile care sunt redate in DEX sunt ,selectate”
astfel incat diferentele dintre ,romi’/,tigani” (termeni sinonimi in acceptiunea DEX) si
romani — sau alte etnii — sa para innascute, de neschimbat. Aceasta il pozitioneaza intr-
o stare de inferioritate pe cel care isi asuma apartenenta la minoritatea romilor. Tiganul
(a se citi inclusiv romul) este las (arunca vina pe altul), nu e in stare sa duca ceva la bun
sfarsit, este ldudaros si este o persoana saraca, deprinsd cu nevoile. Sensurile din
Dictionarul explicativ al limbii romane aflat in circulatie in anul 2011 nu diferad decét prin
formulare de cele din dictionarul din 1939>>. Colegiul director retine faptul ca folosirea
termenului ,tigan” este ofensatoare, avand in vedere si istoria minoritatii etnice in spatiul
romanesc si statul juridic al acestora pana la elaborarea primului Cod Civil. Termenul de
Lfigan” provine din limba greaca medie, din "athinganos/athinganoy”, insemnand:
Lpagan”, ,eretic”, ,de neatins" sau ,impur". Pe de alta parte, ,;rom” este un cuvant vechi
al limbii romani, folosit pentru desemnarea apartenentei etnice. Dupa cea mai bine
documentata ipoteza, termenul provine din cuvantul prakrit ,dom” (cu de cerebralizat),
care insemna ,om” si se referea, pe de o parte, la imigrantii indieni provenind din diverse
grupuri etnice, care s-au amestecat si au realizat casatorii mixte in Persia, formandu-se
ca popor acolo si pornind apoi spre Europa, iar pe de alta parte la un subgrup etnic din
India, care exista si astazi. Ideea ca termenul de “rom” este termenul corect pentru a
desemna pe cei ce apartin acestei minoritati este intarita de profesorul Jean Alexandre
Vaillant, in lucrarea sa publicata la Paris in anul 1857 ,Les Romes: histoire vraie des vrais
Bohémiens” (Romii, adevarata poveste a veritabililor bohemieni).

84. Luand in considerare si perceptia negativa generalizata asupra membrilor
comunitatii rome?, Colegiul director apreciaza ca mesajul supus prezentei analize

2 Conform Raportului FRA (Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene) privind drepturile
fundamentale din anul 2019, in anul 2018 au continuat sa fie semnalate cazuri de discriminare si infractiuni
motivate de ura, confirmand faptul ca ura impotriva romilor raméane un obstacol important in calea incluziunii
acestora,;

In sondajul de opinie la nivel national privind nivelul discriminrii in Romania si perceptiile actuale asupra
infractiunilor motivate de ura, realizat de IRES pentru CNCD (2018), cifrele aratd ca discriminarea in
Roménia este preponderent definitd de homofobie, cu nuante semnificative de xenofobie, sovinism si
antisemitism. Astfel, sondajul indica un nivel ridicat de neincredere al populatiei majoritare fata de fata de
romi (72% fatad de romi), iar scala distantei sociale ne indica o intoleranta ridicata fatd de persoanele
LGBTAQI+, dar si fata de alte categorii (imigranti, musulmani, persoane care apartin altor secte religioase si
persoane infectate cu HIV/SIDA), in clasa a doua de intoleranta aflandu-se categoriile definite prin criteriul
etnic, pe prima pozitie aflandu-se romii (29% nu accepta sa le fie rudéd, 18% nu accepta sa le fie prieteni);

Conform sondajului IRES despre perceptia asupra romilor in timpul pandemiei de COVID-19, 7 din 10
roméani nu au incredere in romi, o atitudine similara mai degraba cu cea fata de imigranti decat fata de alte
minoritati, ceea ce sugereaza o constantd a acestui indicator pe durata pandemiei. Altfel spus,
neincrederea in romi nu este contextuala.
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este de natura sa instige la ura si intoleranta rasiala, afisarea unui banner cu mesaj
rasist reprezentdnd un comportament manifestat n public® care lezeaza
demnitatea persoanelor de etnie roma.

85. in contextul dreptului de a nu fi spus discriminarii, corelativ unui tratament injust, ostil,
umilitor sau degradant, trebuie retfinut elementul de apreciere al criteriului de la care un
comportament reprobabil ar putea fi calificat ca ostil, injust pana la tratament degradant,
astfel cum au statuat instantele de contencios european, fosta Comisie pentru Drepturile
Omului si Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Acest element de apreciere este unul
variabil, in functie de circumstantele cauzei si de efectele aplicarii lui. Pentru a decide
daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul art. 3 al Conventiei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului examineaza daca scopul aplicarii lui este acela de a umili
sau njosi victima si daca, prin efectele produse, a fost adusa o atingere personalitatii
acesteia, intr-o maniera incompatibila cu art. 3 (a se vedea, in acest sens, Raninen
impotriva Finlandei, Decizia din 16 decembrie 1997, Reports 1997-VIIl, pag. 2.821-22,
paragraful 55). Cu toate acestea, absenta unui asemenea scop nu ar putea exclude intr-
o0 maniera definitiva constatarea unei incalcari a art. 3 (a se vedea, in acest sens, Peers
impotriva Greciei, Cererea nr. 28.524/95, paragraful 74, CEDO 2001-1ll). Totodata, in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a statuat ca ,,0 importanta speciala
trebuie acordata discrimindrii rasiale si ca a diferentia un grup de persoane sub aspectul
tratamentului bazat pe rasa, poate constitui, in anumite circumstante, o forma speciala
de afront adusa demnitatii umane”. Astfel, ,tratamentul diferentiat aplicat unui grup de
persoane datorita rasei poate fi capabil a constitui tratament degradant in circumstante
in care tratamentul diferentiat pe baza altor criterii, precum limba, nu ar pune astfel de
probleme” (Comis. EDH, cauza Asiaticilor Est Africani v. Marea Britanie, no. 4403/70,
14.12.1973, in acelasi sens vezi CEDO, cauza Cyprus v.Turkey, (2002) 35 EHRR 30,
para. 308-310, cauza Moldovan and others v. Romania, Judgment No. 2, 12 July 2005).
86. Trebuie subliniat si faptul ca manifestarile rasiste in sport contravin atat principiilor
Uniunii Europene din domeniul sportului, cat si principiilor formulate de Federatia Romana
de Fotbal. in acest sens, trebuie mentionata Cartea Alba privind sportul, adoptata de catre

31n ceea ce priveste indeplinirea conditiei savarsirii faptei in spatiul public, in lipsa unor prevederi expres
prevazute de O.G. nr. 137/2000, republicata, respectiv in legislatia privind contraventiile, pentru
determinarea caracterului public al faptei, ne raportam la prevederile art. 184 din Noul Cod Penal al
Romaniei, care arata ca: "Fapta se considerad savarsita ,in public” atunci cand a fost comisa: a) intr-un loc
care prin natura sau destinatia lui este totdeauna accesibil publicului, chiar dacd nu este prezenta nicio
persoand; b) in orice alt loc accesibil publicului, daca sunt de fatd doud sau mai multe persoane; c) in loc
neaccesibil publicului, cu intentia insa ca fapta sa fie auzitd sau vazuta si daca acest rezultat s-a produs
fatd de doua sau mai multe persoane; d) intr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia
reuniunilor care pot fi considerate ca au caracter de familie, datorita naturii relatiilor dintre persoanele
participante; e) prin orice mijloace cu privire la care faptuitorul si-a dat seama céa acest fapt ar putea ajunge
la cunostinta publicului.”

De asemenea, in completarea incadrarii juridice a faptei sub natura sa contraventionala, ne raportam si la
definirea conceptelor “public’-“privat”, retindnd consideratiunile facute pe marginea respectivelor notiuni in
literatura de specialitate: “Existd doua categorii de conduite private ale oricarui individ: Conduite ce pot
afecta viata altor oameni si, prin urmare, intré ca elemente in sfera publica, caz in care interventia autoritatii
si restrangerea libertatii individuale sunt permise (constrangere la conduitele ce depasesc sfera privatului);
Conduite ce apartin strict sferei privatului (strict private), domeniu de afirmare a libertatii individuale si de
protejare a ei in fata interventiei de coercitie a institutiilor publice (la acest nivel, interventia autoritatii in
sfera privatului este nelegitimé si nejustificatd).”. A se vedea articolul “Public — Privat; Sfera publica si
cetatenia”, publicat in Analele Universitatii “Constantin Brancusi” din Targu Jiu, Seria Litere si Stiinte
Sociale, Nr. 2/2010, autor Prof. univ. dr. Adrian Gorun si Conf. univ. dr. Horatiu Tiberiu Gorunde,
Universitatea ,Constantin Brancusi” din Targu-Jiu, pag 10
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Comisia Comunitatilor Europene, care la alin. 1-3 din Introducere precizeaza: ,sportul
este un fenomen social si economic in continua dezvoltare, cu o contributie importanta la
obiectivele strategice ale Uniunii Europene referitoare la solidaritate si prosperitate.
Idealul olimpic de dezvoltare a sportului in vederea promovairii pacii si intelegerii intre
natiuni gi culturi, precum gi a educatiei celor tineri, s-a nascut in Europa si a fost sustinut
de Comitetul Olimpic International si de Forul Olimpic European. Sportul ii atrage pe
cetateni, majoritatea participa in mod regulat la activitati sportive. Acesta genereaza valori
importante precum: spiritul de echipa, solidaritatea, toleranta si fair-play-ul, contribuind la
dezvoltarea si implinirea personala. De asemenea, sportul promoveaza contributia activa
a cetatenilor UE la societate si, in acest sens, sprijind cetdtenia activd. Comisia
recunoaste rolul esential al sportului in cadrul societétii europene, mai ales la momentul
de fata, cand este necesar sa se apropie de cetateni si sa se ocupe de aspecte de care
acestia sunt direct interesati. Cu toate acestea, sportul se confrunta cu pericole si
provocari nou apdarute in societatea europeand, precum presiunea comerciala,
exploatarea tinerilor sportivi, dopajul, rasismul, violenta, coruptia si spédlarea banilor." (se
vedea in acelasi sens gi jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus,
parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR [-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz
[1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza
C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.)

87. Avand in vedere argumentele de mai sus, Colegiul director respinge ca nefondate
argumentele partii reclamate potrivit carora expresia prezentata in cadrul
bannerului, pe parcursul unui meci de fotbal (,Nici rachita nu-i ca pomul, nici tiganul
ca si omul’), reprezinta in sine o sintagma cu sens peiorativ, nicidecum nu o
expresie cu caracter discriminatoriu.

88. In continuare Colegiul director ia act de faptul ca Clubul Universitatea Cluj a avut
calitatea de gazda in cazul partidei de fotbal desfasurata intre echipele de fotbal
Universitatea Cluj-Napoca si CFR 1907 in data de 20.10.2022, majoritatea spectatorilor
din tribune fiind sustinatori ai acestui club (U Cluj); cu toate acestea, Colegiul director
apreciaza ca nu are relevanta daca bannerul contindnd mesajul rasist a apartinut
suporterilor clubului gazda sau suporterilor clubului oaspete, determinant fiind
faptul ca cetateni fie din galeria echipei oaspete fie din galeria echipei sunt
perceputi ca apartinand etniei rome si fata de acestia se utilizeaza prejudecati
negative cu caracter rasist.

89. Analizand obiectul autosesizarii prin prisma prevederilor art.(1) din O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul director retine ca dreptul incalcat este dreptul la demnitate.

90. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai
sus, autosesizarea, astfel cum a fost formulata raportat la prevederile art. 15 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director constata ca
aspectele sesizate constituie fapte de discriminare, prin incalcarea demnitatii
umane generat de afisarea unui banner rasist afigat in timpul meciului de fotbal.
91. Conform jurisprudentei in materie, Colegiul director apreciaza ca sanctionarea unui
comportament care aduce atingere dreptului la demnitate este necesara intr-o societate
democratica in care demnitatea umana este garantatd oricarui cetatean, fiind
proportionald cu scopul urmarit, acela al protectiei demnitatii umane a unui cetatean
roman care apartine comunitatii rome din Romania.
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92. in stabilirea cuantumului amenzii Colegiul director se raporteazi la prevederile
art. 26 din O.G. nr. 137/2000, republicata si dispune sanctionarea partii reclamate
Fotbal Club Universitatea Cluj cu amenda contraventionala in cuantum de 10.000
de lei pe care o considera efectiva, disuasiva si proportionala.

93. Colegiul director recomanda conducerii clubului Fotbal Club Universitatea Cluj, care
in cazul de fata a fost gi organizator al partidei de fotbal sustinut in data de 20.10.2022
pe Arena Cluj, sa manifeste o exigentd mai mare in organizarea competitiior si sa
interzica afisarea in arena sportiva a simbolurilor, sloganurilor ori textelor cu continut
obscen sau care incita la denigrarea tarii, la xenofobie, la ura nationala, rasiala, de clasa
ori religioasa, la discriminari de orice fel si la violenta, indiferent pe ce suport ar fi
inscriptionate.

94. Pe cale de exceptie, fata de sustinerile partii reclamate Fotbal Club
Universitatea Cluj potrivit carora solutionarea prezentului demers nu este de
competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pe motiv ca
manifestarile membrilor celor doua galerii de fotbal din data de 20.10.2022 fac obiectul
unei proceduri de tragere la raspundere Comisiei de Disciplina si Etica a Federatiei
Romane de Fotbal, iar impunerea unor sanctiuni de catre CNCD ar fi echivalent cu
incalcarea principiului non bis in idem (“pentru una si aceeasi contraventie se poate aplica
numai o sanctiune contraventionala principala”), Colegiul director ia act de Decizia nr.
1653/2022* a inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ

4 “Referitor la apardarile reclamatei privind incélcarea principiului juridic non bis in idem, raportat la aplicarea
unei sanctiuni de cétre Comisia de Disciplind a Federatiei Roméane de Fotbal pentru aceleasi fapte, Inalta
Curte retine ca principiul enuntat la articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene nu
se opune ca un stat membru sa impund, pentru aceleasi fapte, o sanctiune contraventionala si o sanctiune
referitoare la organizarea unor activitati sportive, chiar daca au ambele caracter pecuniar, in mésura in
care prima sanctiune nu imbraca un caracter penal, aspect care trebuie verificat de instanta nationala.

De asemenea, trebuie reamintitd explicatia oferita de initiatorii Protocolului 7 la Conventie, cu privire la
sensul urmarit in adoptarea prevederii cuprinse in art. 4, care consacrd, in planul CEDO, principiul non bis
in idem.

Astfel, in raportul explicativ privind Protocolul 7 la Conventie, la pct. 32, se precizeaza ca art. 4 nu se aplica
decét "procedurilor penale".

In privinta naturii penale a procedurilor, Curtea a hotérat ca doar calificarea juridica a procedurii in dreptul
intern nu poate constitui singurul criteriu relevant pentru aplicabilitatea principiului non bis in idem din
perspectiva art. 4 § 1 din

Protocolul nr. 7, intrucat, in caz contrar, aplicarea acestei dispozitii ar fi lasatad la aprecierea statelor
contractante, existand riscul s se ajunga la rezultate incompatibile cu obiectul si scopul Conventiei [Sergey
Zolotukhin impotriva Rusiei (pct. 522) ].

Aceasta a precizat ca sintagma "procedura penalad", folosita in textul art. 4 din Protocolul nr. 7, trebuie sa
fie interpretata in lumina principiilor generale aplicabile expresiei "acuzatie in materie penald" si termenului
"pedeapsa” care figureaza la art. 6 si, respectiv, la art. 7 din Conventie.

Conform jurisprudentei constante a Curtii, existenta sau nu a unei "acuzatii in materie penald" trebuie
apreciata in functie de trei criterii, denumite in mod curent "criteriile Engel" [Engel si altii impotriva Tarilor
de Jos; Sergey Zolotukhin impotriva Rusiei, pct. 53].

Primul este incadrarea juridica a infractiunii in dreptul intern; cel de-al doilea este insasi natura infractiunii;
iar cel de-al treilea este gradul de severitate a sanctiunii pe care persoana in cauza risca sa o primeasca.

Astfel, in cauza A si B impotriva Norvegiei (nr. 24130/11 si 29758/11, 15 noiembrie 2016) Curtea a retinut
ca art. 4 din Protocolul nr. 7 nu exclude desfasurarea unor proceduri mixte, sub rezerva indeplinirii anumitor
conditii. In special, statul parét trebuie s& demonstreze in mod convingétor cé& cele doud proceduri in cauzé
au fost suficient de strans legate pe fond si in timp. Printre elementele relevante de care se fine seama
pentru a stabili daca existd o legéaturd materiald si temporala "suficient de strdnsa" se numara, in special,
urmatoarele (pct. 132): "daca diferitele proceduri urmdresc scopuri complementare si, prin urmare,
abordeaza, nu numai in abstracto, ci si in concreto, aspecte diferite ale actului in cauza prejudiciabil
societatii; daca natura mixta a procedurilor in cauza este o consecinta previzibila, atét in drept, cat si in
practica, a aceluiasi comportament incriminat (idem); daca procedurile in cauza s-au desfasurat astfel incat
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si Fiscal, decizie potrivit careia sanctiunea aplicata in temeiul dispozitilor O.G. nr.
137/2000 are o natura juridica distincta fata de o sanctiune disciplinar-sportiva (penalitate
sportiva), aplicata pentru incalcarea regulamentului federatiei si respinge exceptia
invocata de catre partea reclamata.

Fata de intrunirea elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare, s-a
votat cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
iar cu privire la cuantumul amenzii de 10 000 lei cu cinci voturi ,pentru” si ,,doua”
impotriva,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei calitatii pasive a Asociatiei Sportive Fotbal Club Universitatea
Cluj;
2. Admite exceptia lipsei calitatii pasive a Fotbal Club CFR 1907 Cluj;

sa se evite pe cat posibil orice suprapunere in colectarea si aprecierea elementelor de proba, in special
datoritd unei interactiuni adecvate intre diferitele autoritati competente, care sa demonstreze céa stabilirea
faptelor efectuata in cadrul unei proceduri a fost preluata in cadrul celeilalte; si mai ales daca sanctiunea
impusa in urma procedurii care a ramas definitiva mai intai a fost luata in considerare in cadrul procedurii
radmase definitive ulterior, astfel incat, in final, s nu | se impuna persoanei in cauza o sarcind excesiva,
acest risc fiind cel mai putin probabil sa survina in cazul in care existd un mecanism de compensare menit
sa garanteze ca ansamblul tuturor pedepselor pronuntate este proportional.”

Inalta Curte retine c& sanctiunea aplicatad in temeiul dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 are o naturé juridicé
distincta fatd de o sanctiune disciplinar-sportivd (penalitate sportiva), aplicatd pentru incalcarea
regulamentului federatiei.

Conform art. 42 alin. (9) lit. a) si b) din Legea nr. 69/2000 ligile profesioniste organizeaza competitia oficialad
profesionista si controleaza si exercita puterea disciplinara asupra membrilor sai, in limitele stabilite prin
lege.

In temeiul art. 46 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 69/2000, Federatia Roméané de Fotbal exercitd autoritatea
disciplinard in sport, conform statutului si requlamentului, iar art. 54 alin. (2) din Regulamentul Disciplinar
reglementeaza sanctiunea aplicarii unei penalitadti sportive pentru scandérile suporterilor, urméand ca
spectatorilor identificati sa li se interzica accesul pe stadion cel putin 2 ani.

in cea ce priveste aplicarea amenzii contraventionale de cétre autoritatea parata, se retine cd, prin Decizia
nr. 1096/15.10.2008 pronuntata de Curtea Constitutionala, s-a statuat ca, potrivit dispozitiilor art. 16 din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii indeplinegte rolul
de "garant al respectarii gi aplicarii principiului nediscrimindrii”, iar potrivit dispozitiilor art. 18 din acelasi act
normativ, "este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sdu
de activitate". Potrivit aceleiasi decizii: "Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a fost conceput
ca un organ al administratiei publice centrale cu atributii in prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, prin supravegherea si combaterea actelor sau faptelor de naturd a incédlca principiul
constitutional fundamental al egalitatii in drepturi”.

in concluzie, inalta Curte statueazi c4, desi reclamantei i-au fost impuse sanctiuni de catre doua
autoritati diferite, in cadrul unor proceduri diferite, fata de considerentele expuse, nu se poate
considera ca procedura de sanctionare a faptei de discriminare reprezinta o repetare a procedurii
de aplicare a unei sanctiuni disciplinar — sportive.”
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3. Admite exceptia lipsei calitatii pasive a arbitrului;

4. Admite exceptia lipsei calitatii pasive a Inspectoratului General al Jandarmeriei
Romane;

5. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 15 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

6. Sanctionarea Asociatiei Sportive Fotbal Club Universitatea Cluj, in calitate de
parte reclamata, cu amenda contraventionala in cuantum de 10.000 lei, potrivit art. 2
alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, coroborat cu art. 8 din O.G. nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;
7. Colegiul director recomanda conducerii clubului Fotbal Club Universitatea Cluj, care in
cazul de fata a fost si organizator al partidei de fotbal sustinut in data de 20.10.2022 pe
Arena Cluj, sa manifeste o exigentd mai mare in organizarea competitiior;

8. Prezenta hotarare se va comunica partilor;

9. O copie a prezentei hotarari se va comunica si Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Cluj pentru incasarea amenzii.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda contraventionala se va plati la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj pentru
incasarea amenzii, conform Ordonantei nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimita dovada plati amenzii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA Maria — Membru
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OLTEANU CATALINA — Membru

Redactata si motivata C.0./S.M.D.

Data redactarii: 26.09.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.
554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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