CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 97
Din 22.02.2023

Dosar nr.: 684/2021

Petitia nr.: 6312/23.08.2021 conexata cu autosesizarea nr. 28.326/22.02.2023
Petenti: si Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Reclamat: Universitatea de Vest Timisoara

Obiect: lezarea demnitatii personale a mai multor categorii de persoane, prin intrebarile
continute de un chestionar de evaluare pe tema satisfactiei privind serviciile oferite de
catre Universitatea de Vest Timisoara

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, cu sediul in mun. Bucuresti, Piata
Valter Maracineanu nr. 1-3, sector 1 si adresa de e-mail: support@cncd.ro

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
Universitatea de Vest Timisoara, cu sediul in mun. Timisoara, Bulevardul Vasile Parvan
nr. 4, jud. Timis si adresa de e-mail: secretariat@e-uvt.ro

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 6312/06.10.2021 a fost citata petenta, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 7531/06.10.2021 a fost citata partea reclamata pentru termenul de
audiere stabilit de catre Consiliu la data de 28.10.2021, ora 12.00, sedinta de audiere
desfasurandu-se online pe aplicatia Zoom, in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2. Citatiile au fost transmise partilor cu
posta romana, cu formular de confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii
corespondentei. Citatiile au fost de asemenea transmise partilor prin e-mail, existand la
dosar dovada transmiterii.

5. Prin citatia nr. 6312/06.10.2021, s-a solicitat petentei precizarea interesului in prezenta
cauza, in sensul in care fapta sesizata i-a lezat dreptul la demnitate personala ca si
studenta a Universitatii de Vest Timisoara, in vederea stabilirii calitatii procesuale active,
in conformitate cu prevederile art. 5 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor.
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6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul de audieri petenta a fost prezenta, partea reclamata a fost absenta.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 8118/28.10.2021 petenta a depus Note scrise (care au
fost transmise partii reclamate prin adresa nr. 8910/24.11.2021).

9. Prin e-mailul inregistrat subr nr. 8208/01.11.2021 petenta a depus precizari.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 8910/24.11.2021 s-a comunicat partilor posibilitatea
de a formula concluzii scrise. De asemenea, s-a pus in vederea partii reclamate obligatia
de a depune un punct de vedere cu privire la obiectul petitiei.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 9759/27.12.2021 partea reclamata a depus concluzii
scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

12. Prin petitia inregistrata sub nr. 6312/23.08.2021, petenta sustine ca in data de 22
august 2021 a primit o captura de ecran cu o intrebare cu raspunsuri multiple, care ar fi
fost adresata studentilor Universitatii de Vest din Timisoara in cadrul unui sondaj de
evaluare pe tema satisfactiei privind serviciile oferite de catre universitatea in cauza.

13. Petenta arata ca textul intrebarii din sondaj era urmatorul:

"Pe lista urmatoare sunt trecute diferite grupuri de persoane. Te rugam sa selectezi acele
categorii de persoane pe care nu ai dori sé le ai drept colegi de studii.

Prefer s nu am colegi: *

Maghiari

Romi/tigani

Moldoveni din Republica Moldova

Sarbi

Gayl/lesbiene

Transgender

Fumétori

Alcoolici

Persoane de alta raséa

Persoane violente verbal si/sau fizic

Varstnici

Consumatori de droguri

Persoane cu dizabilitati

Persoane afiliate politic

Nu am preferinte in acest sens”".

14. Pentru a se asigura de veridicitatea informatiei primite, petenta sustine ca a cautat in
mediul online informatii care sa confirme cele aflate initial si ca urmare a gasit o captura
de ecran cu o postare pe Facebook, care contine la randul ei o captura de ecran a e-mail-
ului primit de catre studenti de la EDU UVT cu link-ul la chestionar (link-ul din e-mail fiind
accesibil doar pentru studentii inregistrati), link pe care nu a putut sa-I deschida.

15. Petenta sustine ca in primul rand din modul in care este adresata intrebarea se da
de inteles ca ar fi o optiune ca aceste categorii de persoane sa nu le fie colegi celor
intrebati si reprezinta astfel o discriminare; in al doilea rand, asocierea in aceeasi lista a
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comportamentelor antisociale ca violenta sau consumul de droguri cu categoriile
minoritare este denigranta si discriminatorie; in al treilea rand faptul ca aceste atitudini
discriminatorii sunt promovate tocmai de o institutie educationala este cu atat mai grav.
16. In final petenta acuz& Universitatea de Vest Timisoara de discriminare pe criterii:
etnice, de nationalitate, de orientare sexuala, pe motiv de dizabilitati, de varsta.

Sustinerile partii reclamate

17. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 9759/27.12.2021, partea reclamata
sustine ca petenta nu este studenta Universitatii de Vest din Timisoara (fapt care reiese
si din continutul petitiei), iar informatiile pe baza carora a fost formulata petitia provin dintr-
o captura de ecran, respectiv o postare pe Facebook, care contine la randul ei o captura
de ecran al unui e-mai primit de catre studentii EDU UVT cu link-ul la un chestionar si ca
urmare rezultd ca petenta nu a accesat informatia primara si nici nu a avut acces la
chestionarul transmis studentilor Universitatii de Vest din Timisoara pe adresele lor de e-
mail: @e-uvt.ro, bazandu-si sesizarea exclusiv pe postarile publice ale Facebook.

18. Partea reclamata sustine ca, in ceea ce priveste chestionarul si natura informatiilor
pe care acesta le contine, el fost transmis studentilor in mod online, prin promovare pe
grupurile de e-mail institutionale, fiind accesibil doar prin intermediul contului de @e-
uvt.ro, nefiind promovat de universitate prin canale publice; perioada de trasmitere i
completare a fost 29 iunie - 2 septembrie 2021 si a avut rolul de a releva gradul de
satisfactiei al studentilor universitatii cu privire la procesul si parcursul lor educational, dar
si alte aspecte in legatura cu acest proces.

19. Partea reclamata sustine ca, prin intermediul chestionarului, se colecteaza si o serie
de date socio-demografice necesare pentru a putea realiza corelatii, respectiv pentru a
defini interdependenta sau legatura dintre variabilele observate si pentru a identifica
tipare comportamentale generate de credinte si valori personale.

20. Partea reclamata sustine ca toate raspunsurile primite sunt anonime, deoarece cu
ocazia completarii acestui chestionar nu sunt colectate date cu caracter personal care ar
permite identificarea respondentului; respondentii sunt studenti inmatriculati la toate
programele de studii din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara.

21. TIn ceea ce privesc informatiile cuprinse in captura de ecran la care petenta face
referire, partea reclamata precizeaza ca acestea sunt informatii clasice, care stau la baza
oricarei cercetari sociologice (de ex. sondajul Perceptii si atitudini ale populatiei din
Roménia fata de strategia nationald de prevenire si combatere a discrimindrii, realizat
pentru CNCD 1n anul 2015), respectiv Bogardus Social Distance Scale (scara sociala
Bogardus a fost creata de sociologul Breton S. Bogardus ca o tehnicd de masurare a
vointei oamenilor de a participa la relatiile sociale cu alte tipuri de oameni; in mod simplu,
Scara invitd oamenii sa declare gradul in care accepta alte grupuri, fiecare element de pe
scara este marcat pentru a reflecta nivelul distantei sociale, de la 1,00 ca masura a
distantei sociale la 5,00); astfel, scopul acestor itemi este de a identifica anumite tendinte
respectiv.comportamente posibil a fi discriminatorii in randul studentilor Universitatii de
Vest din Timisoara si in cazul in care datele statistice sunt relevante, cu ajutorul unor
programe specifice, urmand a fi creat, pe principiile non-discriminarii, cadrul de proiectie
si de preventie adecvat pentru oricare dintre categoriile sociale mentionate.
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22. Partea reclamata sustine ca un aspect important de mentionat este faptul ca intreg
chestionarul duce la indeplinirea unui indicator din Metodologia de evaluare externa a
Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Superior (A.R.A.C.I.S.),
aprobata prin H.G. nr. 1418/2006 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare externa, a
Standardelor, a standardelor de referinta si a listei indicatorilor de performanta a Agentiei
Romaéne de Asigurare a Calitéatii in invatamantul Superior:

,P.B2.1.3. Nivelul de satisfactie al studentilor in raport eu dezvoltarea profesionala si
personala asigurata de universitate

Min: IIS are si aplica reglementari pentru mecanismele de sondare periodica a opiniei
studentilor cu privire la satisfactia acestora in ceea ce priveste procesul educational,
serviciile studentesti si infrastructura oferite de universitate. Mai mult de 50% dintre
studenti apreciaza pozitiv mediul de invatare/dezvoltare oferit de catre universitate si
propriul traseu de invatare.

Ref. 1: Mai mult de 75% dintre studenti apreciaza pozitiv mediul de invatare/dezvoltare
oferit de catre universitate si propriul traseu de invatare."

23. In concluzie, partea reclamata precizeaza ca sustinerea petentei legata de aparitia
unei situatii de discriminare prin sondajul sus-mentionat este discretionara si subiectiva,
nefiind indeplinite conditiile pentru ca fapta sa fie considerata discriminare.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/ jurisprudenta
24. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor

> art. 63: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum i asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

> art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
Si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

> art. 15: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra
sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasialda sau nationald, ori acel
comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea demnitétii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, Tndreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia. "
Constitutia Romaniei, revizuita:
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> art. 1 alin (3): “Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile gsi libertétile cetéatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice
ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

> art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute
de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”
Protocolul nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului

> art. 1 - Interzicerea generala a discriminarii: “1. Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege trebuie sa fie asigurata fara nicio discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalad sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

> Prin Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale, se statueaza faptul
ca dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate
fi sanctionata chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insultd si calomnie,
prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea
persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este
necircumstantiat, iar savargirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte
publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de
modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetéateni,
oameni politici, ziarigti etc. — faptele care formeazéa continutul acestor infractiuni lezeaza
grav personalitatea umand, demnitatea, onoarea gi reputatia celor astfel agresati. Daca
asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la
reactia de facto a celor ofensali si la conflicte permanente, de naturéa sé faca imposibila
convietuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii si
pretuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de
Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3)
din Constitutia Roméaniei ca una dintre valorile supreme.”

V. Principiile de analiza
25. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 republicata, pentru existenta discriminarii
directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditji:

. existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

. existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

. existenta unui criteriu de discriminare;

. existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

. tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,

folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.
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26. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”). In conformitate cu jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, comparatia poate fi si ipotetica, nu doar situatiile concrete
pot fi comparate.

27. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in primul
rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,art.
14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie
1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 8§46)
ori ,relevant similara” (Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior fiind
utilizatd sintagma ,analoaga ori relevant similarad” (Sheffield si Horsham impotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

28. Conform legislatiei in materie de nediscriminare din Romania, un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000 (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizatd”), ,sau orice alt criteriu” - sintagma care ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definitin art. 2, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind Tnsasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

29. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii.

30. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare doar daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau
cele prevazute de legislatia nationala.

31. Prin raportare la art. 15 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director analizeaza daca fapta
sesizata constituie un comportament manifestat in public care vizeaza atingerea
demnitatii ori/si crearea unei atmosfere de intimidare, ostila, degradanta, ofensatoare,
indreptata impotriva unei persone din cauza unei caracteristici personale (criteriu de
discriminare). Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale ntr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu
aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront
adus demnitatii umane.

32. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul art. 3 al
Conventiei europene a drepturilor omului, CEDO examineaza daca scopul aplicarii lui
este acela de a umili sau injosi victima si daca, prin efectele produse, a fost adusa o
atingere personalitatii acesteia, intr-o maniera incompatibila cu art. 3 (a se vedea, in acest
sens, Raninen impotriva Finlandei, Decizia din 16 decembrie 1997, Reports 1997-VIII,
pag. 2.821-22, paragraful 55). Pe de alta parte, in contextul dreptului de a nu fi supus
discriminarii si sub acest din urma aspect, corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor
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sau degradant, trebuie retinut elementul de apreciere de la care un comportament
reprobabil ar fi calificat ca ostil, injust pana la tratament degradant, astfel cum au statuat
instantele de contencios european, fosta Comisie pentru Drepturile Omului si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

VI. Motivele de fapt si de drept. Aplicarea principiilor la speta

33. in drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director analizeaza
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si,
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonant&. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, conform art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala.

34. Pe cale de exceptie, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare
a Petitiilor si Sesizarilor, Colegiul director urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentei. Prin raportare la art. 5 din Ordinul
CNCD nr. 144/2008 privind Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor
{"Petentul este persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire
la savarsirea faptei de discriminare impotriva sa.”}, si_la dispozitile art. 7 alin. 1
{“persoana interesata este fie persoana care se considera discriminata si sesizeaza
Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una din
persoanele prevazute la art. 8 alin.1 si 2 sau alte persoane care au un interes legitim in
combaterea discrimindrii si reprezinta o persoana, un grup de persoane sau o comunitate
impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare”}, precum si prin raportare la actul
normativ O.G. nr. 137/2000, Colegiul director retine ca legiuitorul intern a oferit calitate
procesuala activa in fata CNCD doar persoanei asupra careia s-a produs discriminarea
si organizatiilor neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care
au un interes legitim in combaterea discriminarii, limitand calitatea de petent la persoana
legat de care se poate constata fapta de discriminare si se poate acorda restabilirea
situatiei anterioare discriminarii. Prin urmare, Colegiul director constata lipsa calitatii
procesuale active a petentei, aceasta nefacand parte din categoria studentilor
apartinand unor grupuri vulnerabile la discriminare. in continuare, avand in vedere
faptul ca posibila fapta de discriminare vizeaza o categorie de persoane vulnerabile
la discriminare, titularul dosarului a decis sa se autosesizeze cu privire la
obiectulul sesizarii $i ca urmare se va analiza fapta pe fond.

35. in fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii retine spre analiza caracterul potential discriminatoriu al unui
chestionar de evaluare pe tema satisfactiei privind serviciile oferite de catre
Universitatea de Vest Timisoara.

36. Cu privire la obiectul petitiei, Colegiul director retine sustinerile petentei potrivit
carora in data de 22 august 2021 a primit o captura de ecran cu o intrebare cu raspunsuri
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multiple, adresata studentilor Universitatii de Vest din Timisoara, intrebare care viza o
serie de categorii de persoane vulnerabile la discriminare.

37. In privinta aspectelor sesizate de catre petenta, Colegiul director retine
sustinerile partii reclamate potrivit carora chestionarul despre care face vorbire petenta
duce la indeplinirea unui indicator din Metodologia de evaluare externa a Agentiei
Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Superior (A.R.A.C.I.S.), aprobata prin
H.G. nr. 1418/2006; chestionarul fost transmis studentilor in mod online, prin promovare
pe grupurile de e-mail institutionale si a avut rolul de a releva gradul de satisfactiei al
studentilor universitatii cu privire la procesul si parcursul lor educational si alte aspecte in
legatura cu acest proces; respondentii sunt studenti inmatriculati la toate programele de
studii din cadrul Universitatii de Vest din Timigoara, iar raspunsurile primite sunt anonime;
informatiile sunt informatji clasice, care stau la baza oricarei cercetari sociologice,
respectiv Bogardus Social Distance Scale; prin intermediul chestionarului, se colecteaza
si 0 serie de date socio-demografice necesare pentru a putea realiza corelatii, respectiv
pentru a defini interdependenta sau legatura dintre variabilele observate si pentru a
identifica tipare comportamentale generate de credinte si valori personale; scopul acestor
itemi este de a identifica anumite tendinte respectiv comportamente posibil a fi
discriminatorii in randul studentilor si in cazul in care datele statistice sunt relevante, cu
ajutorul unor programe specifice, urmand a fi creat, pe principiile non-discriminarii, cadrul
de proiectie si de preventie adecvat pentru oricare dintre categoriile sociale mentionate.
38. Coleqiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare.

39. Analizand lucrarile dosarului, Colegiul director constata ca in situatia redata
partea reclamata a utilizat un instrument de cercetare (constand intr-un chestionar cu o
serie de intrebari) in scopul strangerii de informatii de la studentii universitatii, atat pentru
a masura nivelul de satisfactie cu privire la procesul gi parcursul educational, cat si pentru
a identifica anumite tendinte/comportamente discriminatorii in scopul realizarii unui cadru
de preventie adecvat pentru categoriile sociale vulnerabile la discriminare. De asemenea,
Colegiul director se raporteaza si la modul in care s-au colectat informatiile, constatand
ca partea reclamata a comunicat chestionarul doar in mediul online si doar studentilor
universitatii, restrangand astfel cercetarea doar la mediul academic si asigurand in
acelasi timp anonimatul respondentilor pentru incurajarea exprimarii unor raspunsuri
sincere. Astfel, Colegiul director constata faptul ca partea reclamata a justificat actiunea
sa cu privire la utilizarea chestionarului supus prezentei analize (continand intrebari
legate de anumite categorii vulnerabile la discriminare), justificare din care rezulta factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

40. Tn concluzie, Colegiul director retine ca in speta de fata nu sunt intrunite elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, nefiind incalcat dreptul la demnitate personala
a persoanelor din grupurile vulnerabile la discriminare identificate in respectivul
chestionar.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" 8 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro


https://ro.wikipedia.org/wiki/Instrument

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se constata lipsa calitatii procesuale active a petentei;

2. Se conexeaza sesizarea nr. 6312/23.08.2021 cu autosesizarea nr. 28.326/22.02.2023;
3. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare, conform O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata; lipsa drept incalcat;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SULIMAN SECYL - Membru
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(mandat incetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.O. 227/20.03.2023)

Redactata si motivata: SMD/CO
Data redactarii: 01.08.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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