CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 96
Din 22.02.2023

Dosar nr.: 653/2021

Petitia nr.: 6013/10.08.2021 conexata cu Autosesizarea inregistrata sub nr.
28.327/22.02.2023

Petenta:

Parte reclamata:

Obiect: postarea pe reteaua de socializare Facebook a unui text cu mesaj
homofob

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

, cu domiciliul ales la Centrul de Consiliere din cadrul D.G.A.S.P.C. Sector 2 (din
mun. Bucuresti, str. Tepes Voda nr. 7, sector 2) si cu adresa e-mail:
cristinaghenof@yahoo.com

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 6013/06.10.2021 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 7530/06.10.2021 a fost citatda partea reclamata pentru
termenul de audiere stabilit de catre Consiliu la data de 28.10.2021, ora 11.00, sedinta
de audiere desfasurandu-se la sediul institutiei din Bucuresti, Piata Valter Maracineanu
nr. 1-3, sector 1. Citatia nr. 6013/06.10.2021 a fost transmisa petentei cu posta roméana,
cu formular de confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii corespondentei.
Citatia nr. 7530/06.10.2021 a fost transmisa partii reclamate cu posta militara.

5. Prin citatia nr. 6013/06.10.2021, s-a solicitat petentei precizarea interesului n
prezenta cauza, in sensul in care fapta sesizata i-a lezat dreptul la demnitate personala
ca si persoana apartinand comunitatii LGBTQI+, in vederea stabilirii calitatii procesuale
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active, in conformitate cu prevederile art. 5 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul de audieri petenta a fost absenta, iar partea reclamata a fost
prezenta.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 8045/26.10.2021 partea reclamata a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentei prin adresa nr. 8909/24.11.2021).

9. Prin adresa finregistrata sub nr. 8909/24.11.2021 s-a comunicat partilor
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate pe parcursul
solutionarii petitiei.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 9871/30.12.2021 partea reclamata a depus
concluzii scrise.

11. Petenta nu a depus concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

12. Prin petitia inregistrata sub nr. 6013/10.08.2021, petenta solicita constatarea
si sanctionarea faptei savarsita la data de 10.08.2021 de catre C. O., functionar public,
angajata a DGASPC Sector 2 - Directia Protectia Copilului, cu atributii de psiholog
(evaluare si consiliere in cadrul Centrului de Consiliere), prin postarea pe contul sau de
Facebook a unui text homofob / transfob, afisdnd astfel in spatiul public virtual un limbaj
care incita la ura pe considerente de orientare sexuala / aspect fizic / identitate de gen /
dreptul la libera asociere.

13. Petenta arata ca textul postat de catre partea reclamata are urmatorul continut:
“Nu e nimeni pe strada, fundul gol sa mi-I vada”, I. B.
“Ideea oricarui marg este data nu de cei care marséaluiesc ci de cei privesc, care stau pe
margine. Marsul fara priviri nu exista. Privirea creaza centrul, privirea pune lumina. Ei
singuri intre ei, nu au niciun rost, mandrie peste méandrie, chilot peste chilot. Ei vor sa
socheze, haideti sa nu fie nimeni de gsocat, haideti sa ldasam marsul fara privitori. Sa
defileze ei in chiloti cu bretele si falusuri de cauciuc céat vor. Daca marsul nu are privitori
inseamna ca cei care au dat banii pe el, au pierdut. Si totul e despre bani. Totul pana la
bani. Ei, chilotarii astia caraghiosi sunt folositi, atat si nimic mai mult, de cei care vor sa
loveasca in familie. Familia a fost de-a lungul timpului o forméa de rezistenta, omul singur
e usor de doborat. Ganditi-va numai cate pot face o mama sau un tata pentru copilul din
dotare. Céta forta e eliberata doar din motivatia puternica de a-si apdara, intari, creste
copilul. Cea mai mare gresala de facut sdmbata e sa le dai una, sa te opui. Ei sunt victime
prin definitie, atat isi doresc, sa le rupa cineva o unghie, ca merg pe la toate televiziunile
sa se planga. Rolul lor e cel de victima, asta vor, asta urméaresc. De aceea spun, nu puneti
lumina pe ei. Sa ne vedem noi de sarbatoarea noastra si sa lasam orasul pustiu, asa cum
ar fi daca ar juca Romania in Finala Campionatului Mondial de fotbal, nici tipenie de om.
Atunci i-am Tnvinge cu adevarat, fiindca degi ar fi pe Calea Victoriei, ar fi ca si cand ar fi
intrat din nou in closet. "Nu e nimeni pe strada fundul gol sa mi-1 vada"”, asta sa fie refrenul
acestei s@mbete. Fara bataie, fara tulburare, fara spectatori. lar in ceea ce priveste umbra
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de primar N fara niciun , a ratat sansa de a ramane in istoria Bucurestiului altfel decat cel
care ne-a lasat iarna in frig, fard apa calda, si ne-a umplut de sobolani, gédndaci si
gunoaie, de mana cu mincinoasa aia de demoazela Ciortilda. Calea Victoriei sa devina
sambata Calea infrangerii rusinoase. Exhibati-va cét vreti, la pereti! Sa facem din Marsul
Mandriei, Margul Smeririi.

14. Petenta reia, dintre remarcile facute de catre partea reclamata, urmatoarele
exprimari
- ,€l singuri, intre ei, nu au niciun rost”, ,chilot peste chilot” - folosit ca eufemism
- ,€ei, chilotarii astia caraghiosi”, facand referire la persoane care apartin comunitatii
vulnerabile LGBTQIA
- ,ei sunt victime prin definitie, atat isi doresc, sa le rupa cineva o unghie, ca merg pe la
toate televiziunile sa se planga”, reprezentand negarea din partea specialistei a
fenomenului de discriminare fatd de o comunitate ai caror membrii au fost supusi
genocidului de-a lungul istoriei, pana in prezent; totodata, minimizeaza traumele, abuzul,
violentele, discriminarile, lipsa sanselor egale traite de membri comunitatii LGBTQIA
- ,nu e nimeni pe strada fundul gol sa mi-l vada”, ,marsul rusinii”, ludd in deradere o
miscare sociala de comemorare si celebrare, de vizibilizare a unor persoane vulnerabile
- folosirea unei traduceri in limba romana a cuvantului englezesc ,closet” in mod eronat
si vizibil rau-intentionat, facand dovada, pe langa rea-intentie, de neoperarea unui
concept clasic, de baza in domeniul sau de activitate (psihologia) pentru mai multe
aspecte, insa preponderent pentru a face referire la identitatea persoanei/ caracteristici
importante pentru identitatea persoanei (mai exact, conceptul ,a trai in dulap/ a iesi din
dulap”).

15. Petenta sustine ca partea reclamata a incalcat principii, prevederi si obligatii
prevazute in Codul Administrativ, Codul de etica al functionarilor publici, Codul
deontologic al psihologilor, Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, Legea nr 292/2011 a
asistentei sociale, acte normative Tn baza carora aceasta poate fi sanctionata, chiar daca
exprimarea sa a fost in afara programului de munca.

16. Petenta precizeaza ca spatiul public virtual, conform instantei, ,este considerat
un spatiu de exprimare public, motiv pentru care utilizatorii trebuie sa se supuna legislatiei
in vigoare privind comportamentul in public”.

17. Petenta sustine ca are dovada faptului ca partii reclamate i s-a atras atentia
asupra acestor exprimari inacceptabile precum si dovada ca respectivul functionar public
a reiterat opinia sa discriminatorie, homofoba, transfoba, instigatoare la ura, in cadrul
comentariilor efectuate de dumneaei la propria postare.

18. Petenta anexeaza capturi ecran/ foto al postarii sus-mentionate.

Sustinerile partii reclamate

19. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 8045/26.10.2021, partea
reclamata sustine ca este psiholog cu drept de libera practica, membru al Colegiului
Psihologilor din Romania (CPR) si angajata a Directiei de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului Sector 2 - Directia Protectia Copilului, in cadrul Centrului de Consiliere, care
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oferd servicii de informare, evaluare si consiliere psihologica! copiilor victime ale
abuzului, neglijarii, traficului, exploatarii precum si familiilor acestora.

20. Partea reclamata sustine ca, in sustinerea acuzatiilor la adresa sa, petenta a
folosit multiple opinii personale, cat si interpretari subiective ale postarii sale de pe
Facebook, din data de 10.08.2021.

21. Partea reclamata considera ca petenta a transmis o sesizare imediat dupa
citirea postarii sale, reactionand "la cald", fara a-si acorda posibilitatea de a face o analiza
critica a postarii - pamflet, careia dumneaei i-a dat share.

22. Partea reclamata sustine ca, prin prisma faptului ca sunt colege (amandoua
lucrénd in aceiasi cladire, petenta la parter, dumneaei la etajul ), ar fi putut discuta pentru
a lamuri aspectele sesizate, insa petenta nu a dorit sa se lamureasca in privinta asa-zisei
sale rele vointe.

23. Partea reclamata sustine ca are exercitiul nediscriminarii, atat in virtutea
profesiei sale de psiholog (fiind formata prin studii de lunga durata si analiza personala
sa nu judece si sa nu condamne), cat si in virtutea atributiilor de serviciu (avand
beneficiari care sunt in situatii de conflict major, cu interese disjuncte, situatii in care este
necesara impartjalitatea si echidistanta).

24. Partea reclamata sustine ca a identificat anumite inexactitati in petitie, dupa
cum urmeaza:

- nu este functionar public, ci personal contractual;

- postarea la care face referire petitia este share-uita pe contul sau de Facebook, in timpul
sau liber;

- postarea sa reprezinta un pamflet, nu un text homofob sau transfob si in niciun caz un
act de ’incitare la urd pe considerente de orientare sexuala, aspect fizic, exprimarea
genului, identitate de gen, dreptul de liberd asociere/adunare etc”; postarea este in
conformitate cu dreptul sau constitutional la libera exprimare, prin scris, in acest caz, pe
contul sau personal de Facebook.

25. Partea reclamata sustine ca petenta a folosit sintagme rupte din context, pentru
a induce ideea ca postarea duce in derizoriu manifestarile comunitatii gay, cand de fapt
se refera la situatii izolate, la persoane care se expun in mod indecent in spatiul public.
In continuare partea reclamata sustine urmatoarele
- sintagma “chilot peste chilot”/ "ei, chilotarii acestia caraghiogi” - nu reprezinta o ofensa,
ci o stare de fapt expusa public;

- "ei singuri, intre ei, nu au niciun rost" - reprezinta o invitatie la neparticipare si la
neimplicare a publicului

- "ei sunt victime prin definitie, atat isi doresc, sa le rupa cineva o unghie, ca merg pe la
toate televiziunile sa se plangd” — legat de acest aspect teologul V. G.a sustinut
urmatoarele: ,Dupa padrerea mea clar ca este o provocare. Haideti sa fim onesti, scopul
lor acesta este sa-i intarate pe crestini, sa provoace tot felul de reactii virulente, astfel
incét ei sa se victimizeze gi in cele din urma sa castige electorat”, referindu-se la faptul
ca respectul trebuia sa fie reciproc, crestinii fiind in timpul postului Adormirii Maicii
Domnului, o perioada de linigte si reculegere.

1 https://social2.ro/directii-si-servicii/directia-protectia-copilului/serviciul-intervetii-in-
situatii-de-abuz-neqlijare-trafic-si-migratie/centrul-de-consiliere-caroteni
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26. Partea reclamata precizeaza ca raspunsul sau la comentariul petentei
demonstreaza faptul ca nu judeca/condamna sau incita la ura impotriva comunitatii
LGBT, ci considera ca decenta in tinuta manifestantilor serveste cu mult mai mult
acceptarii lor (J. M. - Din pacate, vor fi pe strada, chiar si numai cei care sunt de obicei,
chiar gi cei care nu stiu, nu citesc despre parada. S.V. - exprimarea prin mars este despre
autoafirmarea sinelui. Care este necesaréa fiintelor sociale. Defilarea, parada, este de
bucurie, la fel cum ne serbam ziua de nastere. Nu au nevoie sa le vedem sénii, ci sa nu
ii/le punem in pericol, la fel cum gi fiecare dintre noi avem nevoie de siguranta. C. O.- Unii
dintre noi nu-si exprima sinele goi pusca. Pe de alta parte, nu este vorba de drepturile
persoanelor LGBT, ci de ceva mult mai perfid, care merita respins. lar in pericol; cine sa-
i puna? Fac de ani ce zile parade, organizate de ONG-uri si alte structuri interesate si nu-
i deranjeaza nimeni.). Partea reclamata sustine ca profeseaza ca psiholog clinician Tn
cadrul Centrului de Consiliere, care ofera servicii de evaluare si consiliere psihologica
copiilor victime ale abuzului fizic, emotional, sexual, iar formele de abuz sexual asupra
copiilor includ expunerea indecenta a organelor genitale ale abuzatorului in fata copilului,
prezentarea de materiale pornografice unui copil etc.

27. Partea reclamata sustine ca, fara a insinua ca parada LGBT reprezinta o forma
de pornografie, militeza pentru comemorarea decenta a victimelor discriminarii
persoanelor gay. Partea reclamatd mentioneaza ca prin folosirea termenului ,genocid”,
petenta incearca sa adauge o gravitate suplimentara acuzatiei ca dumneaei ar manifesta
insensibilitate fatd de acest istoric trist; in acest sens partea reclamata sustine ca nu a
negat sau dus in derizoriu suferinfa indurata de comunitatea gay (a carui istorie o
cunoaste), partea reclamata demonstrand o deficienta privitoare la proprietatea
termenilor (conform Enciclopediei Britannica, genocid inseamna distrugerea deliberata gi
sistematica a unui grup de oameni din cauza etniei, nationalitétii, religiei sau rasei lor).

28. Partea reclamata sustine ca nu numai ca nu discrimineaza persoanele gay,
dar are si prieteni in comunitatea LGBT (putand fi depuse probe in acest sens la
solicitarea CNCD).

29. Partea reclamata concluzioneaza ca intregul text share-uit pe Facebook este
o INVITATIE la INACTIUNE, la EVITAREA oricarei forme de REACTIE, mai ales a uneia
violente (ex. "Haideti sa lasadm marsul faré privitori’; "Cea mai mare greseald de facut
sambata e sa le dai una, sa te opui”; “Sa ne vedem noi de sarbatoarea noastra si sa
lasédm orasul pustiu, asa cum ar fi daca ar juca Roménia in Finala Campionatului Mondial
de fotbal, nici tipenie de om”; "Nu e nimeni pe strada, fundul gol s mi-I vada, asta sa fie
refrenul acestei s@mbete.”; "Fara bataie, fara tulburare, fara spectatori’; "Exhibati-va cat
vreti la pereti”.)

30. Partea reclamata revine cu precizarea ca respectivul text este un pamflet,
pentru oameni inteligenti, cu simtul umorului.

31. Prin adresa inregistrata sub nr. 9871/30.12.2021, partea reclamata a
depus concluzii scrise.

32. Partea reclamata sustine ca ideile exprimate in postarea respectiva de pe
contul sau de Facebook sunt exprimate in baza dreptului la libertatea de exprimare,
garantata de Constitutia Romaniei.
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33. Partea reclamata sustine ca, in cazul sau concret, motivatia postarii (postare
care este un pamflet) a constat in temperarea oricarui zel public pentru a lua atitudine
negativa in cazul Paradei Pride; astfel, daca prin Parada Pride persoanele gay sau
simpatizante si-au exprimat liber identitatea sexuala, in contrapondere este firesc sa fie
receptate si opiniile sau orice relatare are legatura cu acest eveniment.

34. Petenta considera ca pamfletul respectiv nu are caracter de propaganda
nationalist - sovina, nu instiga la ura rasiala sau nationala, ci la calm si ignorare a
manifestarilor participantilor la Parada Pride.

35. In ceea ce priveste comentariile facute la postarea publicatd pe pagina sa de
socializare Facebook, in data de 08.08.2021, petenta sustine ca nu au fost folosite
cuvinte jignitoare, ci au fost utilizate expresii apte sa capteze atentia asupra importantei
problemei supuse analizei, respectiv neparticiparea agresiva la parada organizata, la
care participa un numar mare de oameni, putandu-se crea situatii neplacute.

36. Petenta sustine ca textul publicat de dumneaei, o persoana oarecare, cu o
vizibilitate redusa, pe contul sau privat de Facebook, in data 08.08.2021, se incadreaza
in limita libertatii de exprimare, din urmatoarele motive:

- obiectivul urmarit de dumneaei a fost sa sugerez publicului restrans, care-i frecventeaza
contul de Facebook, intr-un mod usor umoristic, un comportament de neparticipare fizica
si emotionala la evenimentul Parada Pride;

- textul reprezinta un pamflet, fiind o preluare, pe un site de socializare, cu un numar
limitat de urmaritori, chiar mult mai mic decat numarul de friends al reclamatei, datorita
algoritmului Facebook- ului, dar si al subiectelor de nisa al postarilor reclamatei, care au
subiect religios, in cea mai mare parte;

- in speta, nu exista niciun element de incitare impotriva unor cetateni pe baza criteriului
convingerilor sau preferintelor sexuale, ci dimpotriva;

- exista posibilitatea de reactie publica la adresa ideilor exprimate in respectiva postare;
- contextul in care a preluat pamfletul pe contul sdu de Facebook (despre care nu a stiut
ca a fost declarat spatiu public) a fost postul Adormirii Maicii Domnului, perioada de
austeritate, reculegere si rugaciune pentru crestinii ortodocsi;

- desi convingerile petentei sunt profund crestin-ortodoxe, iar manifestarea Pride ar putea
sa reprezinte un act de lipsa de respect fata de crestini, cu toate acestea petenta a
actionat ca un aparator al sigurantei publice a participantilor la Parada Pride;

- rolul sau in societate este mai putin important, iar textul respectiv a fost postat in timpul
liber, intr-un spatju cu vizibilitate redusa, cel al Facebook-ului;

- ca psiholog cu rol activ in evaluarea si consilierea copiilor abuzati fizic, emotional si
sexual, in cadrul DGASPC - sector 2, are rolul de a proteja puritatea copilariei de imagini
si manifestari nepotrivite varstei; cu toate acestea, prin profesie si convingeri (absolvent
de Master in Teologie), nu judeca si nu incalca libertatea altor persoane.

37. Partea reclamata considera ca nu este corecta folosirea dublului standard
intrucat libertatea de exprimare este pentru tofi cetatenii, iar rolul sau in societate nu
justifica ingerinta statului in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare.

38. in final, partea reclamata sustine ca postarea preluata pe contul personal de
Facebook este o invitatie la calm si evitarea oricarei forme de violenta, fizica sau verbala,
indreptata asupra participantilor la Parada Pride.
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IV. Motivele de fapt si de drept

39. Pe cale de exceptie, potrivit dispozitilor art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a
se pronunta cu prioritate asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale active a
petentei. Prin raportare la art. 5 din Ordinul CNCD nr. 144/2008 privind Procedura interna
de solutionare a petitiilor _si sesizarilor {"Petentul este persoana care se considera
discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva
sa.”}, si_la dispozitile art. 7 alin. 1 {“persoana interesata este fie persoana care se
considera discriminatd si sesizeaza Consiliul cu privire la savérgirea unei fapte de
discriminare impotriva sa, fie una din persoanele prevazute la art. 8 alin.1 si 2 sau alte
persoane care au un interes legitim in combaterea discriminérii gi reprezinta o persoana,
un grup de persoane sau o comunitate impotriva céareia s-a savarsit o faptd de
discriminare”}, precum si prin raportare la actul normativ O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director retine ca legiuitorul intern a oferit calitate procesuala activa in fata CNCD
doar persoanei asupra careia s-a produs discriminarea si organizatiilor
neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au un
interes legitim in combaterea discriminarii, limitand calitatea de petent la persoana
legat de care se poate constata fapta de discriminare si se poate acorda restabilirea
situatiei anterioare discriminarii. Prin urmare, Colegiul director constata lipsa calitatii
procesuale active a petentei. in continuare, avand in vedere faptul ci posibila fapta
de discriminare vizeaza o categorie de persoane vulnerabile la discriminare,
titularul dosarului a decis sa se autosesizeze cu privire la obiectulul sesizarii si ca
urmare se va analiza fapta pe fond.

40. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare si incalcarea dreptului la demnitate a persoanelor LGBT, fiind supus analizei
textul mesajului postat de partea reclamata, pe reteaua de socializare Facebook.

41. In drept, In solutionarea prezentei sesizari apreciem c& sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

> art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

> art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;

> art. 2alin. (1) siart. 15din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.

42. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile reclamatului, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca
daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

43. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata
o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:
v sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca
anumite calitati: sa fie previzibila si accesibild),
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v/ saurmareasca un scop legitim,

v sa fie necesara intr-o societate democratica si

v sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia
europeana a drepturilor omului, vol. |I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-
801).

43.1. Ingerinta sa fie prevazuta de lege

43.1.1. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa
reglementeze ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este
indeplinita de art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca
aceste texte de lege trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia
.prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera
exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte
normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-
o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

43.2. Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

43.2.1. Raportat la scopul legitim urmarit, prin posibila ingerinta a statului n
libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din
Romania. Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate
democratica.

43.2.2. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept
constitutional protejat, declaratijile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca
elementele:

= un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul orientarii sexuale,

= ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unui grup de persoane pe criteriul orientarii sexuale - astfel cum Colegiul director
constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt
indeplinite.

43.3. Necesitatea ingerintei

43.3.1. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca
interferenta in libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate
democratica”. In acest demers, Colegiul director analizeazd dacd existd motive
srelevante si suficiente” care sa justifice ingerinfa in libertatea de exprimare din
perspectiva unei ,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

43.3.2. Identificarea unei ,,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei
restrictii privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o
maniera convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii
existentei unei “nevoi imperioase” susc eptibile de o anumita marja de apreciere
(Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol.
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., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

43.3.3. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va
stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48

si par. 49).

44. Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului
in libertatea de exprimare: In scopul de a determina daca textul mesajului publicat,
obiect al prezentei sesizari constituie discriminare, Colegiul va examina: obiectivul
urmarit de catre partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul mesajului, rolul
in societate al persoanei, autor al afirmatiei.

44.1. Obiectivul urmarit de partea reclamata

44.1.1. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze
opinii legate de o anumita categorie sociala ori a urmarit doar informarea asupra unui
subiect de interes public (vezi Jersild c. Danemarca).

44 .1.2. Colegiul constata ca, in prezenta speta, contextul in care a fost facuta
afirmatia, respectiv, textul mesajului postat in spatiul public al partii reclamate, in
calitate de personal contractual in cadrul DGASPC - sector 2, reprezinta o postare
share-uita pe contul acesteia de Facebook. Afirmatiile/remarcile - postarea, au fost
facute pe pagina acesteia de Facebook in timpul sau liber.

44.1.3. Astfel, Colegiul nu poate decéat sa constate faptul ca in prezenta cauza
persoana Astfel, Colegiul nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza
persoana reclamata a incercat sa ii convinga pe urmaritorii paginii sale de
Facebook sa nu dea atentia si sa nu participe la o manifestare publica pentru
drepturile persoanelor LGBT. Mesajul in sine nu este orientat catre comunitatea
LGBT si nu contine elemente homofobe, ci este orientat catre posibilii spectatori
de la distanta ai manifestarii pe care persoana reclamata doreste sa ii convinga sa
nu dea atentie evenimentului.

44 .1.4. Persoana reclamata nu este o persoana publica, iar impactul postarii
sale in spatiul public este unul foarte limitat, neaducand atingere demnitatii
comunitatii LGBT din Romania.

44.2. Continutul afirmatiei

44.2.1. Petenta sesizeaza faptul ca partea reclamata, in calitate de functionar
public, a postat pe contul sdu de Facebook un text homofob / transfob, afisdnd astfel in
spatiul public virtual un limbaj care incita la ura pe considerente de orientare sexuala /
aspect fizic / identitate de gen / dreptul la libera asociere.

44.2.2. Modul in care au fost facute afirmatiile

i.  Colegiul director apreciaza ca afirmatiile/remarcile - postarea partii reclamate nu
sunt de natura a atinge o limita prin care sa se incalce un drept fundamental, incat
dreptul la libertatea de exprimare sa devina secundar.

ii.  Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care
ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe
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care le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de

dificile sau stanjenitoare, iar democratia se ’hraneste” din libertatea de

exprimare”. (ibidem, pct. 66). Marginea de apreciere a statelor este semnificativ
redusa (ingusta) atunci cand autorul afirmatiilor este o personalitate, opiniile
formulate avand un larg impact.

iii.  Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea
faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar
constitui un exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu
pericolul social al faptei si cu scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost
justificata daca ar fi existat orice element de incitare expresa la ura pe
criteriul libertatii de constiinta.

iv.  Reiteram faptul ca este esential pentru persoanele publice ca, atunci cand se
exprima in public, sa manifeste o responsabilitate corespunzatoare pozitiei lor.
Concluzii
45. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie

valoarea fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse
in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale
din sfera comunicarii. In aceasta sferd se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la
libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a
stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea
congtiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea
avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si
credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a
existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

46. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,,acoperd nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza
sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica.” (CEDO, Lingens c. Austriei).

47. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
‘libertatea de exprimare, garantatda de art.10 parag.1, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale
ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 a Articolului
10, Libertatea de expresie include ,,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia).

48. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care aceasta o reprezinta ca mijloc
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pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice.

49. in speta de fata nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii
de exprimare, partea reclamata urmarind sa sublinieze anumite aspecte apreciate
ca negative. Trebuie avute in vedere stereotipurile, atat cele pozitive, cat si cele
negative, atat de catre societate in general cat si de catre persoanele publice, rolul
acestora fiind deosebit de important in formarea unei societati care isi respecta tofi
semenii sai, fara niciun fel de deosebire.

50. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de
catre partea reclamata, continutul mesajului, contextul in care a avut loc, rolul in societate
a persoanei, autor al postarii, constatam ca in speta ,nu este necesara intr-o societate
democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare, fapta sesizata nu constituie
contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000,
republicata, postarea sesizata de pententa se incadreaza in limitele normale ale
libertatii de exprimare.

51.0pinie separata cu privire la constatare, exprimata de dna. Catalina
Olteanu si dna. Cerasela Claudia Banica - membre ale Coleqiului director

in dezacord cu solutia pronuntatd cu majoritatea voturilor membrilor
Colegiului director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii prezenti
la sedinta de deliberari din data de 22.02.2023 (solutie prin care s-a constatat ca
postarea distribuita de catre partea reclamata pe reteaua de socializare Facebook nu
incalca dreptul la demnitate a persoanelor LGBTQ+ si nu constituie o fapta de
discriminare), formulam prezenta opinie separata, considerand ca, in integralitatea
sa, continutul postarii distribuite constituie o fapta de discriminare, pentru
considerentele ce vor fi redate in continuare.

In prezenta opinie aratam faptul ci redistribuirea postarii reclamate in spatiul
public, de catre partea reclamata, conduce la crearea unei atmosfere degradante,
ofensatoare indreptata impotriva persoanelor care fac parte din comunitatea
LGBTQ+, fiind lezata demnitatea umana.

Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de
exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri
proportionale cu scopul urmarit.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:
> sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibila),

» sa urmareasca un scop legitim,
> sa fie necesara intr-o societate democratica
> sa fie proportionalad cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).
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Ingerinta sa fie prevazuta de lege

Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu
pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie
si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt
notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

Raportat la scopul legitim urmarit, prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
in mod deosebit a protectiei demnitatii persoanelor vulnerabile la discriminare. Protectia
demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate democratica.

Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept
constitutional protejat, postarea - obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca
urmatoarele elemente:
> un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura rasiala sau nationala,
> ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatji ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unui grup de persoane legat de orientarea sexuala a acestora - astfel cum prevede
art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

Distinctia intre cele doua categorii de fapte este fundamentala, fiind de subliniat ca: daca
propaganda nationalist-gsovina ori instigarea la ura rasiala sau nationala presupune
intentia, cea de a doua categorie de fapte prohibite de articolul sus citat nu presupune
demonstrarea intentiei autorului, concluzie ce rezulta explicit din formularea textului
normativ “comportamentul care are ca scop sau vizeazd(...)” Astfel, proba savarsirii faptei
cu intentie nu are relevanta in calificarea si constatarea faptei de discriminare, potrivit art.
2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, art. 2 alin. (1) definind ca fiind discriminare orice
fapta care are ,ca scop sau efect”incalcarea unui drept prevazut de lege si deci incluzand
atat intentia, cat si culpa, ca forme ale vinovatiei. Astfel nu se analizeaza intentia de a
discrimina, acest aspect neavand relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

Distinctia din art. 15 din O.G. 137/2000 califica drept neintemeiata apararea partii
reclamate, conform careia prin distribuirea postarii supuse prezentei analize nu a
urmarit ”"incitare la ura pe considerente de orientare sexuala, aspect fizic,
exprimarea genului, identitate de gen, dreptul de libera asociere/adunare etc”, ci a
dorit sa transmita un mesaj de tipul unui indemn/recomandare, cat timp fapta
sanctionata de teza a doua din art. 15 al 0.G. nr.137/2000 nu presupune ca autorul
acesteia sa urmareasca producerea consecintelor prevazute de lege, fiind suficient
ca mesajul in sine sa fie susceptibil de a conduce la atare rezultat. Or, mesajul in
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speta are potentialul pericolului unui comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare la adresa persoanelor apartindnd comunitatii LGBTQ+.
De aceea, lipsa efectului negativ al postarii distribuite este irelevanta, incriminarea faptei
prevazute de art.15 din O.G. nr.137/2000 avand in vedere potentialul pericolului generat
de comportamentul care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, ceea ce face
inutilda dovedirea unei urmari efective a conduitei incriminate. Este de observat ca
dispozitile O.G. nr. 137/2000 disting explicit situatile in care urmarea efectiva a
comportamentului discriminatoriu are valente juridice, exemplificative fiind prevederile art.
2 alin. (1) care sanctioneaza tratamentul diferentiat daca a avut ca scop afectarea
exercitiului sau lipsirea de substanta a drepturilor si libertatilor protejate in conditii de
egalitate sau, dimpotriva, nu a avut acest scop, dar efectul tratamentului consta tocmai
in afectarea exercitiului sau in lipsirea de substanta a drepturilor si libertatilor protejate.
Astfel, daca dispozitiile art. 2 alin.(3), alin. (4), alin. (5), art. 6-11, respectiv art. 14 din
Ordonanta instituie contraventii de rezultat, contraventia sanctionata de art.15 teza Il din
0O.G. nr.137/2000 nu este una de rezultat, ci una de pericol social, astfel ca pentru a fi
consumata nu este necesara producerea sa efectiva si dovedirea rezultatului vatamator,
fiind evident ca omisiunea legiuitorului de a conditiona caracterul contraventional al unei
asemenea fapte de o urmare efectiva este fireasca, dat fiind caracterul in primul rand
preventiv al legislatiei in materia combaterii discriminarii.

Necesitatea ingerintei

In acest demers, se analizeazi daci existd motive ,relevante si suficiente” care sa
justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(,pressing social need”). Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea
oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o
maniera convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.) In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre
dispun de o ;margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile
statelor membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele
care se pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere
se va stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom
par. 48 si par. 49).

Ca urmare, in speta de fatéd constatam ca primele doud conditii (sa existe o prevedere
legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului
sunt indeplinite.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare.

in scopul de a determina daca distribuirea postarii - obiect al prezentei sesizari constituie
un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
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atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup
de persoane legat de orientarea sexuala a acestora, se va examina: obiectivul urmarit de
cétre partea reclamata prin declaratie, continutul, contextul in care a avut loc declaratia,
rolul in societate al persoanei - autor al afirmatiei.

Obiectivul urmarit de partea reclamata
Obiectivul urmarit este important de identificat:

- a dorit partea reclamata sa disemineze informatii de interes public, precum

este subiectul privind marsul Bucharest Pride?

- a avut partea reclamata intentia de a umili sau de a crea o atmosfera ostila
fata de persoanele din comunitatea LGBTQ+?
doar a redistribuit partea reclamata o postare, fara a realiza conotatiile reale
ale gestului sau?
Constatam ca este greu de crezut ca partea reclamata nu a realizat continutul
umilitor al mesajului postat pe propria pagina de socializare, dat fiind chiar formatia
de psiholog a acesteia, astfel cum sustine prin punctul sau de vedere.
La acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina, acest
aspect neavand relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.
in speta de fata, constatam faptul ca autoarea postarii a transmis un mesaj de
interes public privind marsul Bucharest Pride, subiectul fiind unul de interes
public. Mesajul a fost distribuit in spatiul public.
in prezenta analizi ne vom raporta la prejudecitile care existd in societatea
romaneasca fata de persoanele homosexuale sau care apartin comunitatii LGBT,
observand ca in toate studiile majore de cercetare privind perceptia populatiei generale
fata de mai multe tipuri de minoritati (inclusiv sexuale), homosexualii, persoanele infectate
HIV/SIDA si persoanele cu dizabilitati mintale se regasesc pe primele trei pozitii privind
cele mai discriminate persoane. Astfel, avand in vedere nivelul de stigmatizare? al
persoanelor LGBT in societatea roménesca, propagarea unor “pamflete” cu continut
ofensator/umilitor la adresa persoanelor cu orientare sexuala minoritara nu face altceva
decéat sa contribuie la imaginea negativa deja existentd in societate fatd de persoanele
LGBT.

De asemenea, diseminarea de stereotipuri si prejudecati legate de persoanele apartinand
comunitatii LGBTQ+ nu face decéat sa conduca la marginalizarea acestora si ingreunarea

2 Spre exemplu, Tn sondajul de opinie la nivel national privind nivelul discriminarii in Romania si perceptiile
actuale asupra infractiunilor motivate de ura, realizat de IRES pentru CNCD (2018), cifrele arata ca
discriminarea in Romania este preponderent definita de homofobie, 74% dintre cei chestionati raspunzand
ca au deloc sau putina incredere in persoanele care au orientarea sexuala homosexuala, iar 47% dintre
cei chestionati mentioneaza orientarea sexuala ca fiind importanta atunci cand se raporteaza favorabil sau
nefavorabil la o persoana. Astfel, sondajul indica un nivel ridicat de intoleranta al populatiei majoritare fata
fatéd de persoanele gay (69% nu acceptéd sé le fie ruda, 52% nu acceptd sé le fie prieteni), dar si fata de
alte categorii (imigranti, musulmani, persoane care apartin altor secte religioase si persoane infectate cu
HIV/SIDA). Teama de diferentd se manifesta intr-un nivel ridicat de neincredere, mai ales in homosexuali

(74%).
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incluziunii in societate. Astfel, raportandu-ne la trecut si la evenimentele care si-au pus
amprenta asupra dezvoltarii societati romanesti in ansamblul sdu dar si asupra constiintei
indivizilor Tn individualitatea acestora, observam faptul ca reglementarea tratamentului
diferentiat al persoanelor de alta orientare sexuala in Codul Penal Carol al ll-lea din 1936,
prin incriminarea ,actelor de inversiune sexuald” daca provoaca ,scandal public”’, a
produs efecte de lunga durata. Astfel, marginalizarea de astazi isi are ecoul inclusiv in
limitele societatii de ieri, in intentiile de a ,evacua” homosexualitatea din spatiul public in
numele valorilor traditionale, de a obscuriza prezenta si statutul membrilor acestei
comunitati si de a impiedica orice forma de agregare/dezvoltare comunitara si exprimara
identitara.

Chiar in secolul XXl in societatea romaneasca au existat initiative de a exclude acest
grup minoritar prin tentative de a scoate in afara legii manifestari ale vizibilitatii comunitare
de tip Pride sau prin referendum-ul constitutional indreptat impotriva vietii de familie a
persoanelor LGBT (2018). Efectele unor astfel de actiuni se manifesta prin perpetuarea
distantei sociale in raport cu populatia majoritara (studiile sociologice identificand
constant prezenta persoanelor LGBT in fruntea grupurilor indezirabile in societate),
cresterea ratei de suicid in randul adolescentilor si tinerilor LGBT, nesanctionarea actelor
de violenta si infractiunilor urii si intarirea sentimentului de impunitate al agresorilor si a
celor care incita la discriminare si violenta, lipsa oricaror politici publice adresate acestui
grup minoritar in domenii precum sanatatea ori educatia.

Un alt semnal de alarma il regasim in cercetarea denumita “Professionally speaking:
challenges to achieving equality for LGBT people™ realizata de catre Agentia
Dprepturilor Fundamentale a Uniunii Europene in anul 2016, cercetare realizata prin
intervievarea functionarilor publici din statele member UE; potrivit acestei cercetari unii
dintre respondenti si-au exprimat ingrijorarea ca in UE standardele legale nu sunt
indeplinite Tn domeniul drepturilor fundamentale ale persoanelor LGBT. Intr-un grup de
10 tari — si anume Bulgaria, Croatia, Finlanda, Franta, Grecia, Ungaria, Italia, Letonia,
Lituania, Malta, Polonia, Roménia si Slovacia — persoanele care lucreaza in functii publice
au indicat faptul ca climatul social advers si ocazional opozitia politica formeaza o bariera
importanta in calea implementarii legislatiei nationale privind egalitatea. in aceste state
membre, lipsa de constientizare despre drepturile fundamentale ale persoanelor LGBT
este destul de comun intalnita in randul multor intervievati, care de asemenea raporteaza
prejudecati larg raspandite impotriva persoanelor LGBT in tara lor. In general, interviurile
arata ca barierele in calea indeplinirea drepturilor fundamentale ale persoanelor LGBT
se refera la intoleranta si prejudecati, in special in tari unde orientarea homosexuala si
identitatea trans considerate ,elemente straine” care nu sunt compatibile cu ,identitate
nationala”.

Constatam ca, desi subiectul postarii este unul de interes public, totusi mesaijul
eticheteaza cetatenii pe criteriul orientare sexuala si instiga la ostilitatea fata de un
anumit grup, incalcand astfel demnitatea umana a cetatenilor care apartin
minoritatii LGBTQ+, potrivt art. 15 din 0.G. 137/2000, republicata.

3 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2016-lgbt-public-officials en.pdf
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in ceea ce priveste apararea invocata prin raportare la incilcarea art. 2 alin.(8) din
OG nr.137/2000, in sensul incalcarii libertatii de exprimare, este de subliniat ca o
atare libertate nu este absoluta si o atare concluzie este fondata in primul rand pe
dispozitiile art.30 alin.6 din Constitutie, potrivit carora libertatea de exprimare nu
poate prejudicia demnitatea umana.

Contextul in care a fost distribuita postarea continand afirmatii discriminatorii
Postarea supusa prezentei analize a aparut pe contul de Facebook al partii
reclamate in data 08 august 2021, in contextul in care in mass media au aparut
informatii privind organizarea marsului Bucharest Pride pe data de 14 august 2021.
Conform propriului punct de vedere, in contextul organizarii marsului de la
Bucuresti, partea reclamata a redistribuit o postare prin care s-ar transmite un
mesaj de ,,temperare a oricarui zel public pentru a lua atitudine negativa in cazul
Paradei Pride”, intr-un mod umoristic, gen panflet.

Continutul afirmatiilor postarii

Partea reclamata a distribuit pe pagina sa de socializare — Facebook o postare
denumita "Nu e nimeni pe strada, fundul gol sa mi-l vada”, redactat de catre |. B.,
avand urmatorul continut:

“Ideea oricarui mars este data nu de cei care marsaluiesc ci de cei privesc, care stau pe
margine. Marsul fara priviri nu exista. Privirea creaza centrul, privirea pune lumina. Ei
singuri intre ei, nu au niciun rost, mandrie peste méandrie, chilot peste chilot. Ei vor sa
socheze, haideti sa nu fie nimeni de gocat, haidefi sa lasam marsul fara privitori. Sa
defileze ei in chiloti cu bretele si falusuri de cauciuc cét vor. Daca marsul nu are privitori
inseamna cé cei care au dat banii pe el, au pierdut. Si totul e despre bani. Totul pana la
bani. Ei, chilotarii astia caraghiosi sunt folositi, atat si nimic mai mult, de cei care vor sa
loveasca in familie. Familia a fost de-a lungul timpului o forméa de rezistenta, omul singur
e usor de doborat. Ganditi-va numai cate pot face o mama sau un tata pentru copilul din
dotare. Céata forta e eliberata doar din motivatia puternica de a-gi apdara, intari, creste
copilul. Cea mai mare gresala de facut sambata e sa le dai una, sa te opui. Ei sunt victime
prin definitie, atat isi doresc, sa le rupéa cineva o unghie, ca merg pe la toate televiziunile
sé se planga. Rolul lor e cel de victima, asta vor, asta urmaresc. De aceea spun, nu puneti
lumina pe ei. Sa ne vedem noi de sarbatoarea noastra si sa lasam orasul pustiu, asa cum
ar fi daca ar juca Romania in Finala Campionatului Mondial de fotbal, nici tipenie de om.
Atunci i-am invinge cu adevarat, fiindca desi ar fi pe Calea Victoriei, ar fi ca si cand ar fi
intrat din nou in closet. "Nu e nimeni pe strada fundul gol sa mi-l vada"”, asta sa fie refrenul
acestei s@mbete. Fara bataie, fara tulburare, fara spectatori. lar in ceea ce priveste umbra
de primar N. fara niciun Dan, a ratat sansa de a raméane in istoria Bucurestiului altfel decéat
cel care ne-a lasat iarna in frig, fara apa calda, si ne-a umplut de sobolani, gadndaci si
gunoaie, de ména cu mincinoasa aia de demoazela Ciortilda. Calea Victoriei s& devina
sédmbata Calea infrangerii rusinoase. Exhibati-va cét vreti, la pereti! Sa facem din Marsul
Méndriei, Margul Smeririi.”

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" 16 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



Desi este evident ca subiectul mesajului este de interes public, totusi constatam
caracterul discriminatoriu al continutului postarii supuse prezentei analize, ce
rezulta din urmatoarele considerente:

- mesajul promoveaza prejudecati fata de persoane vulnerabile la discriminare,
manifestate puternic in societatea roméaneasca; suntem in prezenta unei atitudini
ostile sau negative fata de un grup, care se fundamenteaza pe generalizarea unor
informatii eronate sau incomplete, precum ca membrii comunitatii LGBTQ+ sunt
niste desfranati, aceasta fiind caracteristica lor predominanta si la care se reduce
orice discutie;

- un mesaj, un comportament este discriminatoriu atunci cand e bazat pe o gandire
care neaga egalitatea dintre oameni sau are efectul de a submina principiul
egalitatii, iar postarea, obiect al prezentei analize, contine un mesaj care reduce un
grup de oameni la o singura caracteristica: orientarea sexuala, denigrandu-i,
sustinand ca nu pot fi parinti “buni” precum precum populatia majoritara din cauza
preferintelor sexuale (“Ganditi-va numai cate pot face o mama sau un tata pentru
copilul din dotare. Cata forta e eliberata doar din motivatia puternica de a-gi apara,
intari, creste copilul.”), fara considerarea dreptului la viata privata* si a faptului ca
orientarea sexuala nu defineste o persoana in individualitatea sa si nu i
minimizeaza capacitatea de a ingriji si iubi un copil.

in analiza continutului postarii se poate observa ca referirile de genul ,,chilot peste
chilot”, ,,ei, chilotarii astia caraghiosi”, ,,ei sunt victime prin definitie”, ,,nu e nimeni
pe strada fundul gol sa mi-l vada”, ,,marsul ruginii”, sunt folosite cu sens negativ,
peiorativ, jignitor pentru persoanele apartindnd comunitatii LGBTQ+, intarind
pentru publicul larg niste stereotipuri si participand la stigmatizarea unui grup
vulnerabil la discriminare. A califica o intreaga minoritate ca fiind “chilotari” este o
batjocura, nu un pamflet, referindu-se de fapt la termenul de “poponar” folosit in
societatea din Romania atunci cand se face referire la o persoana homosexuala,
fiind vorba despre aceiasi tendinta de a restrange individul la o singura

41n 5 iunie 2018 Curtea de Justitie a Uniunii Europene a hotarat in cauza Coman si altii c& notiunea ,sot”,
in sensul dispozitiilor dreptului Uniunii privind libertatea de sedere a cetatenilor Uniunii si a membrilor
familiilor lor, cuprinde sotii de acelasi sex. Desi statele membre sunt libere sa autorizeze sau sa nu
autorizeze casatoria homosexuala, ele nu pot impiedica libertatea de sedere a unui cetatean al Uniunii prin
refuzul de a acorda sotului sdu de acelasi sex, resortisant al unei tari non-UE, un drept de sedere derivat
pe teritoriul lor.

in Decizia nr. 534/2018 a Curtii Constitutionale a Romaniei a hotarat, in urma deciziei CJUE, ca: ,relatia pe
care o are un cuplu format din persoane de acelasi sex intra in sfera notiunii de ,viata privata”, precum si
a notiunii de ,viata de familie”, asemenea relatiei stabilite intr-un cuplu heterosexual, fapt ce determina
incidenta protectiei dreptului fundamental la viata privata si de familie, garantat de art. 7 din Carta drepturilor
fundamentale ale Uniunii Europene, de art. 8 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si de art. 26 din Constitutia Romaniei.

Prin hotararea pronuntata in luna mai 2023 in cauza Buhuceanu si altii impotriva Roméaniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca a existat o incalcare a articolului 8 (dreptul la respectarea
vietii private si de familie) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Curtea a constatat, in special, ca
Romania avea obligatia de a asigura recunoasterea si protectia adecvata a relatiilor intre persoane de
acelasi sex, desi avea o marja de apreciere in ceea ce priveste forma si protectia acordatd. CEDO
subliniaza clar ca aceste familii au nevoie urgent de o forma de recunoastere care sa le ofere acestor familii
drepturi egale si sa creeze un cadru legal care sa protejeze traiului in comun al acestor cupluri.
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caracteristica, aceea a orientarii sexuale. Gravitatea mesajului rezulta si din faptul
ca caracteristica respectiva a fost folosita de-a lungul timpului pentru a
dezumaniza grupul si pentru a instiga la ura impotriva comunitatii LGBTQ+.
intrebarea fireasca ar fi dacé aceasta caracterizare a minoritati LGBTQ+ era necesara
in contextul numeroaselor tensiuni care au aparut in societatea romaneasca in urma
organizarii anuale a marsului Pride® in Bucuresti. O simpla cautare pe internet privind
istoria acestui eveniment (incepand cu anul 2004) poate furniza informatii minime despre
stigmatizarea participantilor la primele editii, spre exemplu chiar situatia relatata de catre
Wikipedia privind Gayfest-ul din anul 2007°. Aceeiasi minima informare pe internet poate
oferi informatii privind saptamana in care se desfasoara Marsul diversitatii (nu al ruginii,
precum se exprima autoarea postarii), saptamana in care se desfasoara un intreg festival
anual dedicat drepturilor LGBT in Romania, incluzand o serie de evenimente culturale
LGBT, precum lansari de carte, proiectii de filme, spectacole de teatru si expozitii de
fotografie, plus dezbateri si conferinte despre drepturile LGBT.

Dupa publicarea postarii, partea reclamata a facut un comentariu la respectiva
postare, ca raspuns la comentariile facute de catre alte persoane, sustinand
urmatoarele: ,Unii dintre noi nu-si exprima sinele goi pusca. Pe de alta parte, nu este
vorba de drepturile persoanelor LGBT, ci de ceva mult mai perfid, care merita respins. lar
in pericol; cine sa-i puna? Fac de ani ce zile parade, organizate de ONG-uri si alte
structuri interesate si nu-i deranjeaza nimeni.).” Prin acest comentariu partea
reclamata si-a insusit ideile transmise de autoarea postarii, demonstrand
prejudecati fata de un grup de persoane vulnerabile la discriminare.

Astfel, nu putem decat sa constatam faptul ca in prezenta cauza, prin postarea
supusa prezentei analize, s-a depasit sfera caracterului informativ care prezinta
interes pentru opinia publica, aducand atingere demnitatii unei categorii de
persoane si ca urmare respingem ca neintemeiata apararea partii reclamata
conform careia postarea resprezinta “invitatie la inactiune, la evitarea oricarei
forme de reactie”, retindnd ca nu era necesara utilizarea termenilor umilitori si
peiorativi la adresa comunitatii LGBTQ+ pentru a transmite mesajul pe care partea
reclamata sustine ca ar fi urmarit sa-l1 transmita.

Shttps://ro.wikipedia.org/wiki/Bucharest Pride Potrivit Wikipedia, Bucharest Pride (cunoscut pana in 2013
ca GayFest) este festivalul anual dedicat drepturilor LGBT in Roméania, care are loc Tn Bucuresti timp de
aproape o saptamana. Prima editie a avut loc Tn 2004, iar astazi se desfasoara in lunile mai sau iunie ale
fiecarui an, culminand cu Marsul diversitatii in ultima zi a festivalului.

¢In ciuda securitatii far& precedent, in jurul orei 18, aproximativ 150 de protestatari anti-gay avand fetele
acoperite cu glugi, fulare sau baticuri si in marea lor majoritate minori, au incercat sa atace participantii la
mars. Imediat inspre jandarmi au inceput sa zboare pietre, cosuri de gunoi, sticle, bucati de caldaram si
petarde. Jandarmii, inclusiv 13 calare, s-au grupat si au trecut la contraatac. Busculada a cuprins intreaga
zona iar primele cartuse cu gaze lacrimogene au fost trase, atacatorii fugind inspre cheiul Dambovitei. O
parte a reusit sa se regrupeze si a incercat un nou atac, insa fara sansa in fata jandarmilor care deja
incepusera sa retina persoane. Intre timp, aproape invizibil din cauza dispozitivului de securitate, sirul
manifestantilor se indrepta catre Piata Constitutiei. Cei care le-au scapat jandarmilor au incercat in
permanenta sa-i atace pe manifestanti prin gangurile de acces dintre blocuri. Trupele speciale i-au respins
de fiecare data. In urma violentelor, 100 de persoane au fost arestate, iar doi politisti de la Brigada Rutiera
au fost raniti de pietre si au avut nevoie de ingrijiri medicale. Presa internationala a relatat evenimentul
vorbind despre ,caracterul conservator” al roméanilor.”
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Dorim sa subliniem faptul ca dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre
drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un
drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este
un afront adus demnitatii umane. Respectarea demnitati umane a persoanelor cu
handicap/dizabilitati este un scop legitim urmarit de stat.

Rolul in societate a persoanei, autor al afirmatiei. Din perspectiva analizei limitelor
libertatii de exprimare sunt luate in considerare si elemente legate de calitatea specifica
pe care 0 poate avea autorul mesajului analizat (ziarist, politician, membru al opozitiei,
functionar public, etc) sau persoana lezata (politician, functionar public, magistrat,
persoana privata, grup parlamentar, etc), precum si mijlocul prin care a fost difuzat
mesajul (presa scrisa, televiziune, radio, mediu online etc.).

in acest punct este necesar s& reiteram faptul c&, astfel cum rezultd din reglementarile
internationale si din prevederile constitutionale din Romania, caracterul inviolabil al
libertatii de exprimare afirma statutul de drept aprioric, indiscutabil si nenegociabil al
persoanei, caruia nimeni $i nimic nu trebuie sa-i aduca atingere. Inviolabilitatea nu
exclude, ci chiar presupune, o serie de ,indatoriri i responsabilitati” ale persoanei care
isi exercita libertatea de exprimare, precum si anumite limite ale exercitarii dreptului, in
numele interesului public, comun ori particular. Exercitarea libertatii de exprimare, ca si a
altor drepturi fundamentale, trebuie facuta cu buna-credinta si in raport de interesul public
si de drepturile celorlalti.

Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului
declaratiei supusa controlului este determinanta.

Partea reclamata sustine ca este psiholog cu drept de libera practica, membru al
Colegiului Psihologilor din Romania (CPR) si angajata a Directiei de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Sector 2 - Directia Protectia Copilului, in cadrul Centrului de Consiliere.
Astfel, consideram ca in calitatea sa de psiholog’ cunoaste consecintele
discriminarii/stigmatizarii asupra psihicului unei persoane. Ori, in acest context,
raportat la pregatirea partii reclamate, este de natura indoielnica faptul ca nu ar
inteles conotatia exacta a postarii supuse prezentei analize. Din aceasta
perspectiva, chiar daca partea reclamata nu este formator de opinie, consideram
ca perpetuarea unor sterotipuri fata de un grup vulnerabil la discriminare de catre
un angajat al statului roméan cu formare in domeniul psihologiei, care ar trebui sa
inteleaga fenomenul discriminarii, este inacceptabila, cu atat mai mult cu cat
devine publica prin intermediul internetului si ca urmare trebuie sanctionata.
Astfel, consideram ca in speta nu se poate admite invocarea libertatii de exprimare,
in sensul in care fapta s-ar incadra in limitele acesteia.

Retinem ca este mai mult decéat evident ca fapta a fost savarsita in public, astfel
cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, mesajul text fiind postat pe pagina
personala a partii reclamate de pe pagina de socializare Facebook. Prin Deciziei nr.
4546 din data de 27 noiembrie 2016, ICCJ a statuat ca pagina de socializare

7 https://dexonline.ro/definitie/psiholog
Conform definitiei regasite pe dexonline, psihologul este un “observator fin, dotat cu capacitatea de a sesiza
si de a analiza viata sufleteasca a cuiva; cunoscator al sufletului omenesc.”
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Facebook este ,,spatiu public”, in sensul ca mesajele postate sunt considerate a fi
transmise in public.

Avand in vedere continutul postarii, contextul, obiectivul urmarit de partea reclamata, rolul
in societate a persoanei reclamate, consideram ca distribuirea postarii supuse
prezentei analize de catre partea reclamata atinge o limita prin care incalca un drept
fundamental (dreptul la demnitate umana al persoanelor care fac parte din
minoritatea LGBTQ+) astfel incat dreptul la libertatea de exprimare devine
secundar, fiind justificata necesitatea ingerintei statului in libertatea de exprimare.
Consideram ca aspectele sesizate constituie fapte de discriminare potrivit art. 2
alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Recomandam ca pe viitor sa se evite exprimari sau expunerea in spatiul public a unor
exprimarilor altor persoane (prin redistribuire) care pot aduce atingere demnitatii unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati, ori s& creeze o atmosfera de
intimidare, ostila, degradanta, umilitoare sau ofensatoare, indreptata impotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, cu 6 voturi “pentru” neconstatarea existentei unei fapte de
discriminare si 2 voturi impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se constata lipsa calitatii procesuale active a petentei ca urmare a faptului ca nu
face parte din comunitatea LGBTQ+;

2. Se conexeaza sesizarea nr. 6013/10.08.2021 cu autosesizarea nr.
28.327/22.02.2023;

3. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat
cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, declaratiile se incadreaza in limitele libertatji
de exprimare prevazute de art. 2 alin. (8) din acelasi act normativ.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SULIMAN SECYL — Membru
(mandat Tncetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.O. 227/20.03.2023)

Redactata si motivata: SMD/CO; RCV/CV

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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