CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 83
din 22.02.2023

Dosar nr: 477/ 2022
Petitia nr: 5108/21.07.2022
Petent:

Reclamat:

Obiect: petenta reclama faptul ca este hartuita la locul de munca de catre directorul
scolii unde aceasta lucreaza ca si cadru didactic

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Scoala Gimnaziala Nedelcu P. Chercea cu sediul in Braila, Strada Deva nr.11,
Jud. Braila

3. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Scoala Gimnaziala Nedelcu
P. Chercea cu sediul in Braila, Strada Deva nr.11, Jud. Braila

Il. Procedura de citare a partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 5108/05.08.2022 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
5492/05.08.2022 au fost citate partile reclamate, partile fiind invitate la sedinta de audieri
din data de 08.09.2022 (filele 10-12 la dosar).

6. In cadrul procedurii, a fost invocata din oficiu, de catre Colegiul director, exceptia
de tardivitate pentru aspectele invocate anterior termenului de un an de la data depunerii
sesizarii.

7. Partile au fost prezente la audieri, partea reclamata a depus un punct de vedere
si s-au comunicat intre parti toate inscrisurile existente la dosarul cauzei.

8. In cauza a fost dispusé o investigatie in vederea clarificarii aspectelor sesizate in
petitie, raport finalizat si depus la dosar de echipa de investigatie la data de 29.12.2022.

9. Partea reclamata a comunicat la dosar un punct de vedere la data de 08.09.2022
(filele 16-79 la dosar).

—
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10. Prin adresa inregistratd cu nr. 8554/24.11.2022, Inspectoratul de Politie
Judetean Braila a comunicat faptul ca in supravegherea Parchetului de pe langa
Judecatoria Braila se afla dosarul cu nr. 3491/P/2022/SM in care se efectueaza cercetari
cu privire la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prev. si ped. de art. 297 alin 1 Cod
penal si hartuire morala la locul de munca, prev si ped de art. 2 alin 5 ind 1 din OG nr.
137/2000 privind comportamentul numitului O.D.C. in calitate de director scolar al unitatii
de invatamant unde partea vatamata V.V.C. (petenta din prezenta cauza) si-a desfasurat
activitatea in anul scolar 2021-2022 (fila 97 la dosar).

11. Partile nu au mai depus la dosar note scrise sau alte inscrisuri.

12. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petetei

13. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare ca este
cadru didactic titular la scoala gimanziala Nedelcu.P.Chercea, catedra de invatator si
activeaza in aceasta scoala din data de 31 august 2016, fiind detasata in interesul
fnvatamantului.

14. Petenta mentioneaza in legatura cu maniera de lucru moral-civic si profesionala
directorului scolii urmatoarele:

14.1 In ceea ce priveste hartuirea la locul de munca, se aratd urmatoarele:

- prezentadndu-se cu documentele aferente pentru inceperea activitatii, in biroul
directorului, petenta a fost intrebata de reclamat: “Ai chiloti rosii pe tine?”In acel moment
petenta, considerand ca este un episod pasager, nu a luat niciun fel de atitudine, din
dorinta de a nu escalada un potential conflict de munca si din teama, gandindu-se la
repercursiuni.

- din anul 2016 si pana in prezent, petenta declara ca a fost agasata si hartuita
psihic si nu numai, de catre directorul scolii. Desi perioada de detasare a fost extinsa
ajungand la 4 ani, petenta a sustinut in fiecare an probele necesare pentru obtinerea
transferului Tn aceasta scoala, dar de fiecare data directorul s-a eschivat sa 1i dea acordul
argumentand cu diverse motive, dar si instiintarea ca la un alt colegiu se plateste suma
de 1000 euro pentru a se obtine catedra acolo, petenta fiind atentionata in tot acest timp,
sa aiba grija, fara o specificatie anume.

- In luna mai 2019, petenta i-a oferit directorului un stilou marca Parker si in cutie a
pus o bancnota de o suta de euro, banii fiind Tmprumutati de la o colega cadru didactic,
care stia destinatia lor.

- la depunerea dosarului pentru gradatia de merit 2020-2021, petentei i s-a cerut sa
vina cu portofoliul personal iar directorul si-a ales parteneriatele din acest dosar, unde fi
aparea numele si a facut fotocopii dupa ele. Se mentioneaza faptul ca in acelasi timp
directorul i-a pus si palma pe fund, petenta realizadnd ca reclamatul are un comportament
deviant, mult peste atributiile unui manager.

- petenta arata ca toata arhiva ei compusa din documente scolare personale se
aflau Tntr-o anexa a unei sali care deservea pentru cabinetul de consiliere gcolara si, la
solicitarea directorului, toate cadrele didactice care aveau depozitate documente in
aceea anexa, au trebuit sa le mute (inainte de inceperea pandemiei). Din acel moment,
clasa de consiliere scolara a fost inchisa, orarul consilierului scolar fiind modificat n
functie de necesitatiile directorului, toate cheile de la aceasta clasa au fost luate, inclusiv
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de la personalul auxiliar, iar curatenia se face numai in prezenta directorului, aceasta
decizie nefiind explicata, dar se mentine si in prezent.

- petenta considera ca a fost supusa hartuirii psihologice si la momentul cand a
organizat o excursie, directorul dorind sa fie luati si copiii acestuia in excursie. Cele doua
locuri ale copiilor au fost platite de director iar sotia acestuia a mers ca insotitor, fiind
cadru didactic, insa reclamatul a fost extrem de deranjat de faptul ca a platit locurile,
spunandu-i petentei ca: "cine furd de la el un leu...furd méancarea de la gura copiilor lui”.
in legatura cu excursia, se arata ca toate cadrele implicate in organizarea excursiei au
fost chestionate de directorul scolii, fiind intrebati: "de ce costa atat de mult km? de ce
cost& atat cazarea, masa etc?, toate aceste intrebari fiind sub un ropot de jigniri si urlete,
sunand la sofer si la cazare pentru a se edifica ca nu este furat, umilind intr-un mod de
neuitat, care le-a marcat pe toate cadrele didactice implicate.

- se mentioneaza faptul ca directorul a avut iesiri necontrolate aducand multe jigniri
si injurii cadrelor didactice, inclusiv petentei, prin care acestea au fost catalogate ca
“proaste”, folosindu-se expresii vulgare ca de exemplu: “ce p....aia a mea!”, petenta avand
o stare de rau si de tremurat sub presiunea psihica imensa in acele momente. De
asemenea, petenta a fost jignita de multe ori spunandu-i-se: "Credeam céa e ceva de capul
tau, dar egsti o proasta'”.

- petenta remarca faptul ca la examenul de evaluare nationala la clasele 2, 4, 6, 8,
aceasta nu a fost niciodatd membru in comisie, fiind numita doar asistent sau
supraveghetor, toate numirile fiind facute discretionar de directorul scolii in functie de
interesele personale.

- candidand pentru functia de membru in Consililul administrativ, petenta a ajuns in
finala, votul fiind in sistem inchis pe adresa de e-mail a scolii. Contracandidata acesteia
a obtinut mai multe voturi desi era o colega care a venit din concediu crestere copil, spre
uimirea colegilor care sustineau ca au votat-o pe petenta intr-o “transparenta opaca”. S-
a observat insa ca din comisie faceau parte doar persoanele pe care le dorea directorul,
iar cei cu vechime in cadrul unitatii gcolare au renuntat sa mai faca parte din aceasta
comisie, considerand ca sunt de decor.

14.2 In ceea ce priveste hartuirea pe linie privata, petenta arata ca aceasta a inceput
odata cu noul an scolar 2021-2022:

- afland ca petenta a fost de cateva ori in excursie in Turcia, reclamatul i-a cerut
petentei sa 1i aduca un far pentru masina personala, fara sa 1i propuna contravaloarea
farului.

- intreband ce meserie are partenerul petentei, reclamatul a dorit sa-si faca instalatia
sanitara la imobilul pe care il detine intr-o alta localitate si i-a cerut petentei sa il puna in
legatura personala cu partenerul acesteia, caruia i-a indus faptul ca si-ar dori niste lucrari
ieftine poate chiar “pro bono”. Primind un refuz pentru efectuarea acestor lucrari,
reclamatul a devenit si mai agresiv verbal la adresa petentei.

- reclamatul si-a exprimat in “numele colegilor” ingrijorarea fata de relatia pe care
petenta o are in viata personala, dandu-i numeroase sfaturi pe holul scolii, in timpul orelor
de curs, din care se exemplifica: “ instalatorii sunt curvari, neseriosi”, “instalatorii au
nevoie de Viagra pentru un raport sexual la doua saptamani, ca e batran”, “te aduce la
sapa de lemn”.

- fiind infectatd cu virusul Covid-19, in luna februarie 2022, petenta a anuntat
conducerea unitatii gcolare care, prin mesajul directorului, i-a atras atentia petentei ca nu
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poate intra in concediu medical cand ii spune medicul de familie, subliniind ca “nu toti
suntem idiot”. Fiind reconfirmata ca virusul in data de 12-13 martie 2022, petenta a
anuntat conducerea, solicitand suplinitor pentru zilele de luni si marti 21-22 martie 2022,
acestea fiind ultimile zile din perioada de izolare impusa de lege. Desi a fost asigurata ca
totul se rezolva, in seara de duminica 20 martie 2022, sub un potop de mesaje
ofensatoare, directorul i-a cerut imperativ petentei sa i trimita “share location” pentru a-i
face dovada ca aceasta se afla in localitate si s& demonstreze ,ca spune adevarul si ca
lumea vorbeste mult”. Petenta a considerat ca acesta este un abuz insa directorul a
amenintat-o ca poate accesa baza de date de la UPU pentru a verifica veridicitatea celor
afirmate de petenta, aceasta reintorcand-se la scoala desi era inca infectata.

14.3 Tn ceea ce priveste depunerea dosarului pentru obtinerea gradatiei de merit,
petenta arata:

- directorul scolii a fost anuntat de petenta, in mod privat, ca intentioneaza sa fsi
depuna dosarul pentru gradatie de merit.

- petenta a apelat, pentru suport orientativ si logistic, la o colega care obtinuse
anterior aceasta gradatie la aceeasi disciplina ca si petenta, colega ce a fost receptiva si
care i-a acordat un punctaj de 83,5, adnotat in fisa de evaluare a petentei.

- In data de 13 mai 2022, petenta s-a prezentat in biroul directorului cu dosarul insa
acesta a avut o criza de nervi si de furie atat asupra documentelor cat si asupra petentei.
Documentele din dosar au fost rupte, reclamatul a refuzat sa elibereze adeverintele
necesare si sa le stampileze pe cele prezentate spunand ca nu sunt conforme, ca nu are
cine sa 1i dea atatea numere de inregistrare la adeveriniele necesare, ce trebuiau
refacute asa cum a cerut acesta, ca petenta s-a trezit acum sa isi depuna dosarul cand
altii lucreaza vreo 2-3 ani la el. Refuzul eliberarii adeverintelor necesare a impiedicat
depunerea in termenul legal a dosarului catre ISJ Braila, singura institutie abilitata sa
decida veridicitatea actelor.

- petenta arata ca a fost jignita de fata cu colega director, reclamatul spunandu-i ca
este o “talamba/proastd”, ca nu are nici macar un punct in opinia lui, ca el face parte din
aceasta comisie de evaluare a gradatiei de merit din partea ISJ Braila. Toatéd aceasta
discutie a durat penste 3 ore, tipetele directorului fiind auzite dincolo de usa
secretariatului. Totodata, reclamatul i-a adus reprosuri petentei referitor la data aleasa
pentru casatorie si la forma de invitatie a colegelor la acest eveniment desi el nu a fost
de fata.

- dupa acest episod traumatizat, petenta a intrat in concediu medical iar in data de
24 mai 2022, reclamatul, in calitate de director al scolii, a convocat o sedinta cu parintji
de la clasa pregétitoare la care petenta activeaza, 1n lipsa acesteia. In timpul sedintei,
reclamatul, folosind un limbaj licentios total neadecvat si neadevarat, i-a adus petentei
defaimari, jigniri, printre cele spuse inducand ideea ca aceasta a furat bunuri ale scolii,
lasand sa se inteleaga de catre parinti, faptul ca banii platiti de acestia pentru efectuarea
unei excursii la sfarsit de an scolar ar putea fi subtilizati de petenta, in calitate de co-
organizator desi acesti bani au fost dati ca avans firmei de transport iar pentru acest fapt
petenta a returnat integral sumele parintilor. In aceeasi sedinta, reclamatul a afirmat
nefondat, ca petenta i-a solicitat eliberarea de adeverinte false pentru depunerea unui
dosar in vederea obtinerii unei gradatii de merit.

Tot in cadrul sedintei, reclamatul a afirmat ca petenta ar fi intentionat ,sa-I

w9y

calareasca” si a proferat amenintari la adresa ei ca va constitui o comisie disciplinara de
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ancheta pentru zilele de concediu medical, afirmand Th mai multe randuri ca o poate ierta
dar nu poate uita. Promovand ideea ca o va obliga pe petenta sa faca singura activitati
in scoala intre orele 8.00-16.00, cand intreg personalul didactic va fi in vacanta, directorul
scolii s-a adresat peiorativ catre parinti spunand:” Nu se géndeste ca e la mana mea’,
,eu sunt mai destept!”, ,cobor militdria din pod, cd dupé ea s-au luat si altele, dar pe care
le-am Tn&gbusit”, crednd un motiv in plus de timorare, autoritate si intimidare.

15. In concluzie, petenta considerd ca a fost supusa hartuirii morale de cétre
reclamat, asupra sa fiind aplicata starea de intimidare si denigrare, faptele descrise
incadrandu-se in prevederile art. art. 2 alin.5'1,2,7 din OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare republicata.

16. Petenta solicita ca, pe langa constatarea faptei de discriminare si aplicarea
amenzii contraventionale, sa se dispuna obligarea partilor reclamate sa publice, in mass-
media, un rezumat al hotararii.

17.Tn sustinerea celor mentionate in petitie, petenta a depus la dosar printscreen
dupa mesajele reclamatului primite pe whatsapp, o inregistrare audio cu sedinta din 24
mai 2022 si solicita proba cu martori.

Sustinerile parti reclamate

35. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere la dosar in care arata
urmatoarele:

36. Reclamatia este un denunt calomnios deoarece petenta indica o serie de
evenimente care nu s-au petrecut in realitate iar altele sunt deformate in mod intentionat
pentru a putea sustine afirmatiile calomnioase pe care le aduce.

- cu privire la afirmatia privind lenjeria intima, se arata ca aceasta este o calomnie
deoarece petenta nu a fost intrebata asa ceva

- referitor la sustinerea cum ca din anul 2016 si pana in prezent petenta a fost
agresata si hartuita psihic se sustine ca situatia este demonstrata de evenimentele care
s-au succedat din 2016 pana in prezent. Petenta a venit in anul 2016 la Scoala
Gimnaziala Nedelcu Chercea in cadrul etapei de mobilitate a personalului didactic numita
detasare in interesul invatamantului iar aceasta etapa de mobilitate presupune acordul
cadrului didactic solicitat. Petenta putea sa refuze sa mai vina in aceasta scoala iar daca
s-a simiit hartuita psihic si agresata, aceasta putea sa nu isi mai dea acordul pentru
detasare in anii scolari 2017-2018, 2018- 2019 iar in anul 2019 putea solicita transferul
la alta unitate de invatamant din municipiul Braila. Atitudinea pe care petenta a avut-o
este una a unei persoane care s-a simtit bine atat in cadrul unitatii scolare, cat si in afara
acesteia atunci cand au fost organizate anumite evenimente.

- in ceea ce priveste acuzatia ca petenta a stat 4 ani pe detasare si in fiecare an a
sustinut probele necesare transferului, se arata ca aceasta nu a sustinut in anul 2017
sau anul 2018 nicio proba pentru transfer deoarece scoala nu a organizat astfel de probe.
Singura proba pe care petenta a sustinut-o a fost cea din anul 2019, proba in cadrul
careia a fost examinata de o comisie externa trimisa de Inspectoratul Scolar Judetean
Braila, proba pe care a promovat-o si in urma careia inspectoratul scolar a emis decizia
de pretransfer. Sustinerea cum ca in luna mai 2019, a oferit un stilou Parker si in cutia
acestuia se afla suma de 100 euro, este o calomnie deoarece acest lucru nu s-a
intamplat.
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- referitor la sustinerea cum ca in cadrul sesiunii privind acordarea gradatiei de merit
-sesiunea 2021- i s-a cerut sa aduca portofoliul personal de unde s-au facut fotocopii
dupa documentele in care aparea numele reclamatului, se arata ca aceasta solicitare s-
a facut deoarece petenta nu a depus documentele la dosarul unitatii asa cum prevede
legislatia, ci le-a pastrat la portofoliul personal. Referitor la comportamentul deviant cum
ca a fost atinsa in partile intime, reclamatul apreciaza ca petenta avea la indeména
posibilitatea sa il reclame autoritatilor sau sa 1i comunce sotiei acestuia, cadru didactic in
unitate.

- n ceea ce priveste sustinerile cum ca i s-a solicitat sa ia toate lucrurile pe care le
depozitase in cabinetul de consiliere scolara, reclamatul arata ca a solicitat tuturor
cadrelor didactice sa isi ridice materialele din anexa cabinetului deoarece o
transformasera in magazie si sala de mese, unde petenta impreuna cu colegele sale
aduceau tot felul de preparate pe care le serveau in timpul programului neglijandu-si
activitatile din fisa postului. Totodata, s-a solicitat cadrelor didactice sa nu mai intre in
cabinetul de consiliere decéat in cadrul activitatilor cu rol educativ.

- Cu ocazia organizarii excursiei la care face referire petenta, reclamatul arata ca
petenta nu a prezentat la dosarul excursiei facturile privind costul transportului si al
cazari. In urma demersurile intreprinse de reclamat, s-a aflat care
era costul real al transportului si cel al cazarii, organizatorii neputand justifica pretul per
elev raportat la costul cazarii si cel al transportului, acestia incasand cu aproximativ 50
de lei mai mult per elev. Avand in vedere ca erau aproximativ 60 de platitori, organizatorii
nu au putut justifica suma de 3000 lei pe care o cereau in plus iar petenta s-a dus acasa
si a adus banii si sub pretextul ca a obtinut niste reduceri a restituit banii elevilor.

- desi petenta sustine ca nu a fost niciodatd membru in Comisia de evaluare
nationala 2,4,6,8, aceasta s-a regasit in calitatea de membru conform deciziei nr
10/03.05.2018.

- in ceea ce priveste sustinerile privind alegerile de membru in Consiliul de
Administratie al unitatii din partea cadrelor didactice, desi petenta sustine ca a fost
nedreptatita, se arata ca reprezentantii cadrelor didactice din CA unitatii sunt alesi de
Consiliul profesoral prin vot secret, sesiunea incriminata de reclamanta desfagurandu-se
in regim online unde s-a votat electronic.

- referitor la sedinta Consiliului profesoral din octombrie 2021 pentru a caracteriza
munca manageriala a directorului, punctul de pe ordinea de zi era cel legat de
desemnarea reprezentantilor unitatii in comisia de interviu din cadrul concursului public
pentru ocuparea functiei de director. Concursul fiind public, se putea inscrie oricine
inclusiv petenta.

- in ceea ce priveste solicitarea farului pentru masgina personala, reclamatul arata ca
petenta i-a solicitat o invoire pentru o zi deoarece in weekend urma sa plece in Turcia si
tot ea |-a intrebat daca vrea sa ii aduca ceva, raspunsul primit fiind ca nu este nevoie.

- cu privire la sustinerea ca i s-au adus o serie de cuvinte jignitoare concubinului
petentei, reclamatul arata ca intr-o discutie amicala cu petenta, acesta si-a exprimat atéat
personal cat si in numele colegilor, ingrijorarea privind schimbarea pe care colegii au
observat-o la petenta, respectiv ca nu mai venea la scoala cu masina, ca si-a vandut
apartamentul si statea cu chirie in apartamentul unei prietene de-a concubinului.

- reclamatul a avut o conversatie telefonica cu petenta, conversatie in timpul careia
acesta a intrat in legatura cu concubinul petentei deoarece am incercat sa afle ce preturi
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practica instalatorii din Braila in comparatie cu cele de la Focsani, cerandu-i acestuia
parerea deoarece petenta |-a recomandat ca fiind un instalator foarte bun.

- cu privire la perioada in care petenta a fost bolnava, se arata ca aceasta a fost
testata pozitiv la Sars-Cov-2 in seara zilei de 16.02.2022, zi in care aceasta a fost in
unitatea scolara desfagsurandu-si programul conform orarului clasei. Concediul medical a
fost eliberat cu data de 16.02.2022, zi in care ea a fost in unitate, situatie in care
reclamatul i-a transmis ca i se pare corect ca cele 5 zile sa fie luate in considerare din
data de 17.02.2022. Pe data de 20 martie, acesta a fost contactat telefonic de directorul
adjunct care i-a comunicat faptul ca petenta a instiintat-o ca are Covid, aceasta incercand
sa o suplineasca pe petenta insa a fost refuzata de colegi, care nu mai acceptau sa o
acopere banuind-o ca ar fi iar plecata in Turcia. Fiind contactat telefonic de petenta,
reclamatul i-a transmis ca totul este in regula daca are concediu medical si la confirmarea
acesteia ca nu are concediu medical, a fost un moment in care a banuit ca minte ca este
in Turcia si i-a cerut sa Ti trimita un share location.

- in data de 13.05.2022 petenta s-a prezentat in biroul directorului cu un dosar pe
care intentiona sa-l depuna pentru gradatia de merit, sesiunea 2022. Dosarul era plin de
documente falsificate, petenta facand acasa, pe calculatorul personal, o serie de
documente cu antetul unitatii pe care directorul si secreatara urmau sa i le semneze si
care urmau sa fie inregistrate ca fiind documente eliberate de secretariatul unitatii. Cateva
dintre aceste documente erau adeverinte cu rezultate deosebite ale elevilor, planuri de
interventie personalizata pentru elevii cu CES, rezultate la concursuri scolare, proces
verbal fals privind dotarea cu bunuri a unitatii scolare in anul 2017, directorul refuzénd sa
le semneze deoarece este o incalcare grava a legislatiei in vigoare.

37. Se arata ca in data de 16.05 2022 petenta a solicitat eliberarea unei adeverinte
medicale n jurul orei 10,00, adeverinta fiind eliberata fiicei sale, care s-a prezentat la
secretariatul unitatii, in jurul orei 15,00. in aceeasi zi, in jurul orei 16,30 petenta, insotjta
de concubinul sau s- a prezentat la scoala, de unde a luat tot din sala de clasa inclusiv
bunurile cumparate de parintii elevilor, postand apoi pe grupul de whatsapp al clasei un
mesaj in care anuntd ca si-a incetat activitatea la aceasta clasa desi mai erau 4
saptamani de scoala. La reactia parintilor, care au solicitat lamuriri privind situatia,
reclamatul a organizat in data de 24.05.2022, o sedinta pentru a lamuri lucrurile cu
parintii, si la intrebarile acestora, li s-au expus evenimentele care s-au petrecut in unitatea
scolara, evenimente provocate de petenta si de concubinul acesteia. Afirmatia sa-I
calaresc, desi nu se intelege la ce se refera petenta, a fost folosita cu sensul figurat n
sensul de a conduce pe cineva in directia dorita.

Pe parcursul sedintei atitudinea a fost una concilianta, nu s-au adus jigniri petentei,
nu s-au proliferat amenintari la adresa ei si nu a fost o atitudine belicoasa.

38. In continuarea expunerii, reclamatul apreciaza ca petenta face confuzie intre
obligativitatea de norma care este de 14 ore pe saptamana in cazul ei si contractul
colectiv de munca care este de 40 de ore pe saptamana/ 8 ore pe zi, fiind normal ca
activitatea sa se desfasoare in intervalul 8- 16 atunci cand aceasta este in activitate iar
elevii sunt in vacanta. Aceasta nu are proprietatea termenilor inducand in eroare
persoanele neavizate prin lansarea ideii ca profesorii au vacanta iar desfasurarea
activitatii conform prevederilor legale nu poate constitui motiv de timorare sau intimidare.

39. Reclamatul considera ca toate actiunile petentei fac parte dintr-un plan al sau,
idee ce a fost preluata dintr-un mesaj postat de un parinte in urma unei discutii cu petenta,
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pe grupul clasei, reclamatia puténd fi consderata o poveste care are scopul de a-l denigra
pe reclamat deoarece nu a fost partas si a refuzat incalcarea legii si a normelor de etica
si conduita profesionala.

40. in concluzie, partea reclamata solicita respingerea petitiei ca fiind netemeinica
si clasarea acesteia ca fiind nefondata, apreciind ca nu a fost savarsita nicio fapta de
discriminare raportat la sustinerile petentei.

41.1n sustinerea punctului sau de vedere, partea reclamata a depus in probatiune,
atasand la dosar urmatoarele inscrisuri: fotocopii dupa deciziile de detasare si dupa cea
de pretransfer, procesul verbal al sedintei Consiliului profesoral, postari de pe retelele de
socializare facute de petenta, cat si fotografii trimise de aceasta de pe telefonul personal
de la o petrecere organizata de ziua scolii, decizii, alte Tnscrisuri.

Raportul de investigatie
42. Din Raportul de investigatie comunicat la dosar de catre echipa de investigatie
a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii se desprind urmatoarele concluzii:
in urma controlului efectuat la fata locului, a discutiilor purtate cu persoane avand
calitatea de martori si a analizei documentatiei din dosarul cauzei, se constata
urmatoarele:
- presupusa fapta de discriminare a directorului O.D.C. la adresa petentei nu a
fost confirmata de martorii audiati;
- nu s-a probat existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si
aspectele sesizate.

IV. Motivele de fapt si de drept

43. in fapt, Colegiul director retine ca Inspectoratul de Politie Judetean Braila a
comunicat, prin adresa inregistrata cu nr. 8554/24.11.2022, faptul ca in supravegherea
Parchetului de pe langa Judecatoria Braila se afla dosarul cu nr. 3491/P/2022/SM in care
se efectueaza cercetari cu privire la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prev. si
ped. de art. 297 alin 1 Cod penal si hartuire morala la locul de munca, prev. si ped. de
art. 2 alin 5ind 1 din OG nr. 137/2000 privind comportamentul numitului O.D.C. in calitate
de director scolar al unitatii de invatamant unde partea vatamata V.V.C. si-a desfasurat
activitatea in anul scolar 2021-2022.

44, Examinand continutul petitiei, solicitarile partilor i legislatia in vigoare, Colegiul
director retine ca s-a facut dovada existentei unui dosar aflat in supravegherea
Parchetului de pe langa Judecatoria Braila, dosar nr. 3491/P/2022/SM in care se
efectueaza cercetari cu privire la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu si hartuire
morala la locul de munca privind comportamentul numitului O.D.C. (parte reclamata in
prezenta cauza) in calitate de director scolar al unitatii de invatdméant unde partea
vatamata V.V.C. (petenta din prezenta cauza) si-a desfasurat activitatea.

45. Colegiul director constata ca obiectul plangerii penale formulata de petenta
asupra careia se fac cercetari se suprapune cu obiectul petitiei din aceasta cauza,
pretinsele fapte de discriminare indicate de petenta in prezenta cauza fiind aceleasi cu
pretinsele fapte pe baza carora petenta a introdus plangere penala, respectiv abuz in
serviciu si hartuire morala la locul de munca.

Fapta de abuz in serviciu poate fi savarsita si prin acte/fapte de hartuire, aceasta
este cercetatd si sub aspectul discriminarii daca se incadreaza ca fapta penala sau nu,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 8 din 10 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



fapta urmand a fi apreciata ca si posibila discriminare chiar daca nu este penala, prin
hotararea de solutionare pe care o va pronunta, instanta urmand a stabili si daca cele
expuse n petitie reprezinta sau nu fapte de discriminare.

46. Principiul de drept penalul tine in loc civilul este regula potrivit careia
solutionarea actiunii civile in fata instantei competente se suspenda daca exista un
proces penal pendinte cu privire la aceeasi fapta, pana la rezolvarea definitiva a actiunii
penale, hotararea instantei penale avand autoritate de lucru judecat in fata instantei civile
in conditiile prevazute de lege.

47. Fata de cele expuse, Colegiul director apreciaza ca suspendarea analizarii
prezentei cauze este necesara, procedura de solutionare a dosarului nr.477/2022
urmand a fi suspendata pana la solutionarea definitiva a cauzei aflate in supravegherea
Parchetului de pe langa Judecatoria Braila, respectiv dosar nr. 3491/P/2022/SM avand
ca obiect plangerea penala in care se efectueaza cercetari cu privire la savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu, prev. si ped. de art. 297 alin 1 Cod penal si hartuire morala
la locul de munca prev si ped de art. 2 alin 5 ind 1 din OG nr. 137/2000, aceste plangeri
avand obiecte similare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(2), din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Suspendarea procedurii de solutionare a dosarului nr. 477/2022 pana la
solutionarea definitivd a cauzei aflatd in supravegherea Parchetului de pe langa
Judecatoria Braila, respectiv dosar nr. 3491/P/2022/SM, intrucat sunt plangeri cu obiecte
similare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 22.02.2023 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SULIMAN SECYL - Membru
(mandat incetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.O. 227/20.03.2023)

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 20.06.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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