CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 81
din 22.02.2023

Dosar nr: 1033/ 2020

Petitia nr: 8277/30.12.2020

Petent:

Reclamat:

Intervenient in cauza: Sindicatul Romén al Jurnalistilor MediaSind

Obiect: Petenta acuza partile reclamate de hartuire la locul de munca, considerand
ca a fost supusa unor practici de umilire, batjocura si tortura psihologica.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
Intervenient in cauza:
5.Sindicatul Roman al Jurnalistilor MediaSind

Il. Procedura de citare a partilor

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

7. Prin adresa nr. 933/09.02.2021 a fost citata petenta iar prin adresele nr.
933/09.02.2021 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca, avand in
vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-
Cov2, au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/ completari la
petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei urméand a se face in
lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de comunicare a modalitatii
asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform procedurii comunicate in
adresa (filele 78-81 la dosar).

8. Partea reclamata G.M.S. a solicitat participarea la sedinta de audiere, solicitand in
mod expres aménarea sedintei de audieri si acordarea unui termen pentru a pregati
probatoriul si apararea (fila 82 la dosar).

—
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9. Partile au fost recitate in cauza avand in vedere faptul ca primele citatii nu au fost
primite de catre partile reclamate S.A.K. si C.R. (filele 86-88 la dosar).

10. In cauza s-a solicitat introducerea ca intervenient a Sindicatului Roman al
Jurnalistilor MediaSind (filele 91-100 si 133-137 la dosar). Cererea a fost introdusa de catre
sindicat avand in vedere petitia cu acelasi obiect adresata de acesta Comisiei pentru
Cercetarea abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii a Senatului Romaniei, declinata la
dosarul cauzei.

11. Petenta a comunicat completarea probatoriului la dosar, respectiv procese verbale
ale sedintei Consiliului de administratie si inregistrari audio ale sedintei (filele 253-581 la
dosar).

12. Prin adresa nr. 1316/21.02.2022 s-au comunicat toate inscrisurile aflate la dosarul
cauzei catre Sindicatul Roman al Jurnalistilor MediaSind in calitate de Reprezentant
reclamat, acordandu-se acestuia un termen pentru depunerea unui punct de vedere (filele
144-145 la dosar).

13. Partea reclamata S.A.K. a comunicat la dosar un punct de vedere la data de
17.02.2022 (filele 147-170 la dosar).

14. Prin adresele nr. 5488/05.08.2022 au fost recitate partile din dosar, acestea fiind
citate in vederea solutionarii sesizarii pentru termenul de audieri din data de 08.09.2022
(filele 171-179 la dosar). La sedinta de audieri a fost prezent reprezentantul conventional al
petentei.

15. Prin adresa nr. 6231/12.09.2022 s-au comunicat partii reclamate C.R. toate
inscrisurile aflate la dosarul cauzei, respectiv: un exemplar al petitiei, completarea la petitie
si probele depuse de petenta la dosar, acordandu-se reclamatului un termen pentru a
formula un punct de vedere/note scrise.

16. Partea relamata G.M.S. a comunicat un punct de vedere la dosar, la data de
14.09.2022, prin email (fillel 219-221 la dosar).

17. Partea reclamata C.R. a comunicat un punct de vedere la dosar la data de
10.10.222 (filele 235-251 la dosar).

18. Punctele de vedere transmise de partile reclamate la dosar au fost comunicate
petentei la data de 14.10.2022, acordandu-se acesteia un termen pentru depunerea de
concluzii scrise (fila 252 la dosar).

19. Petenta a comunicat la dosar concluzii scrise in data de 03.10.2022 (filele 222-232
la dosar).

20. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

21. Prin adresa nr.8277/30.12.2020, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila
fapta de discriminare aratand urmatoarele:

21.1. Petenta mentioneaza faptul ca este umilita, torturata psihologic si hartuita la locul
de munca de catre angajatii institutiei, toate situatiile identificate de petenta fiind realizate
prin hartuire si instigare la hartuire.

22. In fapt, petenta arata urmatoarele:
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22.1 Petenta detine calitatea de Presedinte-Director general institutiei Societatea
Romana de Televiziune (SRTV), serviciu public de interes national ce desfasoara activitatea
sub controlul Parlamentului. Aceasta sustine ca pregatirea sa profesionaléd de economist a
determinat intelegerea cu multa usurinta si logica a actului de management in administratia
publica si in egalda masura i-a fost de real ajutor experienta acumulata in calitate de
management in mediul privat, in cadrul unor companii cotate ca fiind lideri de piata in
domeniul media. Colaborarea acesteia cu angajatorul actual a inceput din anul 2016, iar in
septembrie 2017 a fost numita, prin votul majoritatii Parlamentului Romaniei, Director
general interimar prin Hotararea nr. 73 publicata in data de 29 septembrie 2017. Petenta
arata ca de-a lungul timpului, performantele si meritele profesionale i-au fost recunoscute
si prin acordarea de diverse diplome de merit, de recunostinta, omagiale. De asemenea,
toate rezultatele activitatii sale manageriale din cadrul institutiei angajatoare constituie
informatii publice, devenite multe de notorietate publica. Printre multe altele se remarca cele
mai mari investitii din ultimii 25 de ani, a luat nastere un contract colectiv de munca cu
conditii net superioare fata de precedentul in ceea ce priveste salariatii, fiind in esenta un
real model de management cu folosirea eficienta si optima a resurselor umane, financiare
si logistice.

22.2 in privinta deontologiei sale profesionale, petenta aratd transparenta Si
impartialitatea deciziilor sau actiunilor sale in calitate de Director general. Cariera
profesionald construitd prin munca, pasiune, vointa si fidelitate pentru domeniul media a
fost recunoscuta public, performantele profesionale efortul si perseverenta petentei fiind
atributele care au recomandat-o pentru ocuparea unei functii si care au consacrat-o ca o
persoana publica, cu notorietate in domeniu. Astfel, stau drept dovada rapoartele Curtii de
Conturi si ale altor autoritati indreptatite in materie de control, care nu mentioneaza petenta
ca fiind responsabila de vreo abatere, nefiind sesizate abateri privind obiectivele generale
ale institutiei sau Tncalcari deontologice profesionale care sa o vizeze pe petenta sau care
sa o implice in vreun fel.

22.3 Petenta aduce la cunostinta faptul ca detine calitatea de reclamanta in dosarele
aflate pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, actiune intemeiatad pe raspundere civila
delictuala indreptata impotriva lui G.M.S. (parte reclamata in prezenta cauza) pentru
publicarea in spatiul public la data de 31 iulie 2020 a unei postari calomnioase la adresa ei,
respectiv pe rolul Tribunalului Bucuresti - actiune intemeiata pe raspundere civila delictuala
pentru activitati in mediul public care i-au incalcat onoarea si demnitatea, persoanele ce
formeaza obiectul sesizarii avand, printre altele, in aceasta cauza, calitatea procesuala
pasiva.

23. Petenta prezinta faptele savarsite asupra ei de partile reclamate raportandu-se la
data de 10 august 2020, cu mentiunea ca acestea reprezinta continuarea unor activitati de
hartuire si instigare la hartuire anterioare datei mentionate si precizeaza ca actiunile de
hartuire ale persoanelor mentionate, ca efect al instigarii la hartuire, sunt sustinute pe langa
alti cativa membrii ai Consiliului de administratie si de sindicatul Roman al Jurnalistilor
MediaSind, care este nereprezentantiv la nivelul institutiei dar fisi aroga drepturi si
actioneaza in mod repetativ si abuziv, completand si dand intensitate in spatiul public
actiunilor de hartuire al caror subiect este petenta, precum si pentru a submina activitatea
TVR si care, prin amenintari, instigare la ura si revolta afecteaza grav activitatea si imaginea
TVR.
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24.Se arata ca autorii actiunilor discriminatorii la locul de munca ce constau in actiuni
abuzive, conduita ostila si comentarii verbale, realizate intr-o maniera sistematica (cu
precadere in cadrul sedintelor Consiliului de administratie) sunt salariatii institutiei publice
SRTV si doi dintre acestia, respectiv partile reclamate G.M.S. si K.S.A. sunt si membri ai
Consiliului de administratie, in calitate de reprezentanti ai salariatilor. Petenta considera ca
situatiile de discriminare la locul de munca reprezinta intentii directe ale persoanelor care
le-au savarsit in vederea atingerii scopului propriu de denigrare, defaimare, discreditare,
fiind generatoare a unei presiuni psihice uriase savarsite cu intentia de a o determina sa isi
dea demisia de la conducerea SRTV, acestea fiind realizate prin actiuni voluntare care fi
lezeaza drepturile si demnitatea, afectandu-i starea de sanatate fizica si psihica.

25. In fapt, petenta sustine c& actiunile de hértuire ale persoanelor au constat in
urmatoarele activitati:

25.1 Transmiterea unei scrisori de catre partea reclamata C.R, in data de 9 noiembrie
2020, adresata Consiliului de administratie, publicata ulterior prin intermediul unui
comunicat de presa al sindicatului, prin care sunt prezentate informatii neadevarate, cu
scopul de a o discredita public si a fi demisa. In aceastd scrisoare adresatd membrilor
Consiliului de administratie, petenta era acuzata de fapte reprobabile, cum ar fi instigarea
la sperjur intr-un litigiu de munca in care C.R. ar fi fost nominalizat ca martor din partea
SRTV.

Tot in data de 9 noiembrie 2020, sindicatul MediaSind face publica aceasta scrisoare
printr-un comunicat de presa, mentionand in cuprinsul acestuia ca scrisoare a venit ,din
partea unor membrii ai CA din SRTV (institutia angajatoare)”, singurul membru Mediasind
din Consiliul de administratie al institutiei angajatoare fiind partea reclamata G.M.S, asa
dupa cum reiese si din declaratia sa de interese. Astfel, petenta considera ca cei doi, prima
si a treia parte reclamata, au actionat impreuna pentru a dezinforma si a calca in picioare
demnitatea Si onoarea acesteia.

25.2 Se arata ca partea reclamatad C.R. a redactat si a trimis o scrisoare adresata
Consiliului de administratie privind aspecte care nu sunt de competenta Consiliului de
administratie, cum ar fi demiterea sau demisia Presedintelui - Director general, formulandu-
se acuze false de santaj si instigare la sperjur in sarcina petentei. De asemenea, petenta
considera ca prin comunicarea scrisorii primite de la R.C. catre sindicatul Mediasind, partea
reclamata G.M.S. a incalcat dispozitile ROF al Consiliului de administratie privind regimul
comunicatiilor publice ale problemelor interne ale televiziunii publice prevazute la Cap. V.6.
punctul (2) si prin urmare, sustinerea unui asemenea document calomnios la adresa
petentei cu aratarea si invocarea unor neadevaruri.

25.3 In ceea ce priveste sindicatul MediaSind, petenta sustine ca publicarea scrisorii
partii reclamate R.C., primité de la membrul de sindicat G.M.S., ambii concomitent membrii
in Consiliul de administratie al SRTV, precum si sustinerea elementelor false continute de
aceasta prin comentarii tendentioase menite sa ii incalce grav onoarea si reputatia petentei,
reprezinta, de asemenea, o forma de hartuire. in plus, informatiile false au fost preluate in
data de 9 si 11 noiembrie 2020, de doua agentii de presa, fiind preluat comunicatul publicat
de MediaSind pe propria pagina de internet. Se mentioneaza ca pagina de internet a unui
ziar online, care a preluat integral comunicatul de presa, a inregistrat un numar de 648.142
de vizitatori, expunerea petentei fiind una majora, ceea ce se transpune in prejudicierea
grava a onoarei Si reputatiei sale dar si a institutiei angajatoare.
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25.4 In acest sens, se apreciaza ca partea reclamata C.R. a transmis scrisoarea catre
memobrii Consiliului de administratie al SRTV in mod evident, pentru ca aceasta sa ajunga
la partea reclamata G.M.S., care urma sa o remita organizatiei sindicale al carei membru
este, pentru a fi facuta publica alaturi de comentarii insinuante si defaiméatoare, petenta
aflandu-se in prezenta unei intentii directe a partilor reclamate are au urmarit savarsirea
faptelor pentru defaimarea constanta a petentei, care sa determine demisia acesteia de la
conducerea SRTV.

25.5 In continuarea expunerii, petenta arata ca partea reclamata C.R. (coordonator cu
atributii de director al TVR Cluj), s-a adresat in data de 22.07.2022, membrului Consiliului
de administratie S.K.A. prezentand pericolul unei pierderi iminente a unei portiuni mari de
teren aflat in propietatea SRTV, situat in Cluj-Napoca, solicitand sa se faca toate
demersurile legale pentru a evita aceasta situatie, prin gasirea unei solutii alternative legale.

25.6 in datele de 22 si 28 iulie 2020, partea reclamatd S.K.A. s-a adresat Consiliului
de administratie solicitdnd informatii despre situatia terenurilor si, desi i s-au furnizat toate
informatiile privitoare la situatia juridica a terenurilor si a stadiului litigiului in cauza, acesta
impreuna cu partea reclamata C.R. au lansat invitatia catre deputatul U.E, subiectul
discutiei fiind constituit din sustineri nereale si de acuzatii aduse petentei, care in
acceptiunea celor doi, ar fi urmarit vinderea terenului dand un “tun imobiliar”. n urma
acestor informatii primite de la partile reclamate, deputatul U.E. a formulat o plangere penala
Tmpotriva petentei pe acest subiect, informatiile fiind preluate de Agerpres si de presa locala.

26. Petenta considera ca promovarea publica de informatii false cu privire la un imobil
detinut de institutia angajatoare in Cluj Napoca, este o calomnie lansata public de catre
deputatul U.E., de furt si pagubire a institutiei publice, completata si de prezentarea de catre
Sindicatul Roméan al Jurnalistilor Mediasind de informatii false conform carora li s-ar pregati
un “tun imobiliar” la nivel de institutie, cu scopul de a o discredita public pe petenta spre a
fi demisa si reprezinta in mod evident efectul instigarii la hartuire.

27. In continuarea expunerii, petenta explica starea de fapt si de drept a terenurilor
aratand ca:

- Prin notificarea nr.1615/2001 depusd la Primaria Municipiului Bucuresti,
mostenitoarele de drept au solicitat si in temeiul Legii nr. 10/2001! s-a efectuat restituirea
in natura a terenului in suprafata de 346 mp, teren ce a fost preluat de stat prin sentinta
penala nr. 656/1952. Notificarea a fost respinsa prin Dispozitia nr. 11368/2009 si ulterior
respingerii, mostenitoarele de drept au solicitat Tribunalului Bucuresti anularea Dispozitiei
si instanta a obligat primaria sa inainteze angajatorului petentei, spre competenta
solutionare.

- In ceea ce priveste terenul situat in Cluj, Comisia a analizat varianta propusa de
mostenitori si a constatat imposibilitatea restituirii in natura a acestui imobil, cauzata de
valoarea foarte mare a suprafetei de teren sau a constructiei solicitatd si in considerarea
faptului ca institutia are de efectuat un studiu de fezabilitate pentru a se proiecta si pentru
a se construi un platou de filmare de circa 2000 mp, necesar realizarii obiectivelor
corespunzatoare ale institutiei. Comisia a propus transmiterea dosarului si a documentelor
doveditoare catre Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor in scopul
stabilirii si acordarii, dupa caz, prin decizia Autoritatii Nationale pentru Restituirea

1 Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945-
22 decembrie 1989 cu modifcarile si completarile ulterioare
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Proprietatilor, de masuri reparatorii alternative prin echivalent pentru imobil. Ulterior,
mostenitoarele de drept au formulat o cerere de chemare in judecata. Astfel, Tribunalul
Bucuresti a respins contestatia reclamantelor, hotararea in cauza nefiind definitiva. Petenta
mentioneaza ca din acest raspuns rezulta ca au fost realizate toate demersurile legale pe
care institutia le avea in cauza.

28. Petenta apreciaza ca in situatia prezentata nu se poate discuta despre o singura
fapta care ar putea fi analizatd sub aspectul hartuirii si al instigarii la hartuire respectiv:
partile C.R. si S.K.A. atat ca faptuitori cat si ca instigatori ai sindicatului MediaSind si ai
deputatului U.E., faptele prezentate putand fi analizate atat individual cat si unitar sub
aspectul caracterului hartuitor ceea ce intareste sustinerile petentei si inlatura orice urma
de dubiu ce ar plana asupra lor.

Transmiterea unei scrisori de catre partea reclamata S.K.A. (membru al Consiliului de
administratie si reprezentant al salariatilor) adresata Consiliului de administratie, publicata
ulterior de presa locala din Cluj Napoca prin intermediul unui comunicat de presa al
sindicatului MediaSind, prin care sunt prezentate informatii neadevarate cu scopul de a o
discredita public si a fi demise, reprezinta in opinia petentei, actiuni realizate cu rea credinta,
cu efect hartuitor asupra ei.

29. In continuarea actiunilor de hartuire, petenta aratd ca partea reclamata S.AK.,
membru in Consiliul de administratie, reprezentant al salariatilor, a transmis Consiliului de
administratie al institutiei, Tn contextul unei corespondente purtate cu petenta, prin care
calificd raspunsul formulat de petentd drept “nivel suburban si incalificabil prin care
angajatorul incearca sa discrediteze si intimideze, aducand atingerea demnitatii
semnatarului’, petenta fiind acuzata de limbaj suburban, rasism si fascism pur si instigare
la ura, cu scopul de discreditare publica. Corespondenta vizeaza o scrisoare adresata de
partea reclamata S.A.K. catre Consiliul de administratie cu privire la eventualele probleme
in cazul filmarii unei emisiuni in limba maghiara. Acesta mentioneaza in scrisoarea sa ca,
avand in vedere indicele ingrijorator al ratei de infectare in Cluj, emisiunea trebuie produsa
online sau trebuie gasita o forma prin care sa fie evitat accesul profesorilor in studiourile
teritoriale Cluj. Ulterior, in data de 2 noiembrie 2020, Consiliul de administratie a primit o
scrisoare din partea partii reclamate S.K.A. cu un text care, in aprecierea petentei, continea
acuzatii grave la adresa acesteia, calomnioase si extrem de discriminatorii: “Avand in
vedere cé& nivelul suburban gi incalificabil prin care angajatorul incearcd s& ma discrediteze
si intimideze...(...) un astfel de gest, chiar si la mod declarativ, este foarte periculos si ne
duce cu géndul la fascism pur, la rasism i la instigare la uré! Oricare dintre noi poate fi
expus unui astfel de rasism si fascism declarat de cétre angajatorul unei institutii, care ar
trebui sa fie model de echilibru si tolerantal”.

30. Petenta mentioneaza ca asocierea cu notiunea de nazism, cu ideea de propagare
a unor mesaje naziste si de mentalitati naziste, alaturi de repetarea unor cuvinte jignitoare
si degradante i-au incalcat demnitatea si i-au prejudiciat grav imaginea. Propaganda
fascistd sau nazista este o fapta pedepsita penal iar discriminarea este sanctionata
administrativ si folosind un limbaj degradant s-au proferat acuze grave de nazism la adresa
sa.

31. Petenta araté ca legislatia din Roméania combate fascismul si tocmai pentru ca
promoveaza aceste doctrine, propagarea mesajelor de acest tip si expunerea simbolurilor
specifice fascismului si nazismului sunt considerate fapte extrem de grave. Daca acuzele
de nazism care i-au fost aduse petentei in mod mincinos ar fi fost adevarate, aceasta ar
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putea intra sub incidenta legii speciale care contine chiar si pedeapsa cu inchisoarea (Legea
nr. 217/2015 care modificd si completeazda OUG nr. 31/2002). Se arata ca prin
repetabilitatea si gravitatea acuzelor care sunt aduse petentei prin scrisorile adresate
Consiliului de administratie de catre reclamatul S.K.A., nereale si mincinoase, in scopul
discreditarii petentei in calitate de Presedinte al Consiliului de administratie si a pierderii
increderii si sustinerii membrilor Consiliului de administratie, a disfunctionalitatii reale a
activitatii CA, au fost aduse prejudicii grave onoarei si demnitatii petentei.

32. De asemenea, petenta mentioneza ca partile reclamate, vazand ca rezista acestor
atacuri permanente si nu si-a dat demisia, si-au intensificat actiunile abuzatorii si au recurs
la un mijloc nelegal si abuziv care sa determine demiterea ei. In acest sens, s-a inaintat
catre membrii Consiliului de administratie un convocator al sedintei extraordinare de
Consiliu de administratie pentru data de 7 decembrie 2020, convocator ce cuprindea pe
ordinea de zi angajarea raspunderii pentru acte si fapte savarsite in calitate de administrator
al societatii de catre petenta, fapte prevazuta de art. 2020 Cod Civil, demers initiat de partea
reclamata G.M.S., sustinuta de alte trei persoane, text preluat si publicat ulterior prin
intermediul unui comunicat de presa al Mediasind prin care sunt preluate informatii
neadevarate insotite de comentarii tendentioase cu scopul de a o discredita public si a o
suspenda/demite pe petenta.

33. Petenta considera ca partile reclamate incearca o discreditare publica continua a
acesteia si totodata supunerea la presiuni psihice si emotionale extrem de puternice, prin
actiuni repetitive, de luni de zile, prin uzanta de calomnii si acuzatii nefondate extrem de
grave, in interiorul institutiei si mai ales in mediul public.

34. In continuare, petenta aratd c& demersurile de hartuire si instigare la hartuire au
continuat pe aceeasi tema si in cadrul sedintelor Consiliului de administratie din datele de
17 si 18 decembrie 2020, partea reclamata G.M.S. insistand cu privire la introducerea pe
ordinea de zi a unor subiecte contrare legii, avand ca scop validarea unei actiuni in instanta
impotriva petentei, suspendarea din functie si desemnarea unui director general interimar,
propunerea fiind in esenta ilegald, fiind in contradictie Tn mod vadit cu legislatia care
guverneaza activitatea institutiei in acest context, in ziarul Bursa aparand un articol semnat
de catre MediaSind in care petenta este acuzata de “evaziune fiscala, spalare de bani,
coruptie”.

35. De asemenea, in cadrul sedintei Consiliului de administratie din data de 25
noiembrie 2020, partea reclamata G.M.S. a solicitat introducerea pe ordinea de zi a unor
proiecte de hotaréari prin care sa se adopte inaintarea pe rolul instantelor de judecata a unei
actiuni in vederea angajarii raspunderii pentru acte si fapte savarsite in calitate de
administrator al SRTV de catre petenta, Presedinte-Director general in perioada 2018-2020,
precum si o hotarare de constatare a demiterii de drept a petentei din aceasta functie.
Deoarece introducerea pe ordinea de zi a celor doua puncte au primit un punct de vedere
juridic privind ilegalitatea introducerii lor pe ordinea de zi, partile reclamate au solicitat
convocarea unei sedinte extraordinare a Consiliului de administratie cu aceeasi propunere,
pentru data de 7 decembrie 2020.

36. Se arata ca demersurile de hartuire si instigare la hartuire au continuat pe aceeasi
tema in cadrul sedintelor Consiliului de administratie din datele de 17 si 18 decembrie, cand
partea reclamata G.M.S. a insistat cu privire la introducerea pe ordinea de zi a subiectelor
avand ca scop validarea unei actiuni in instanta impotriva petentei si suspendarea acesteia
din functia de Presedinte — Director general, precum si desemnarea unui director general
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interimar, context in care a aparut in ziarul Bursa un articol semnat de MediaSind cu titlul:
Directorul TVR, D. G., a fost secretara personalé a lui A. S.. Scoala Inalta: evaziune fiscala,
spélare de bani, coruptie.

37. Petenta sustine ca toate aceste actiuni, conduite care au ca scop atingerea
demnitatii ei si crearea unei atmosfere ostile, degradante si ofensatoare in cadrul
raporturilor de munca, au afectat-o emotional foarte puternic, afectandu-i sanatatea fizica si
psihica, generand momente de suferinta, anxietate si panica. Modalitatea de a “forta” efectiv
0 persoana, in cadrul unor raporturi de munca, fara nici un motiv real, legal, sa demisioneze,
folosind ca unic argument “nu va vrem”, intr-un context clar legislativ care prevede
procedurile de numire si demitere a Presedintelui - Director general, este in mod existent
un abuz, o formé de hartuire psihica si morala la locul de munca.

38. in concluzie, petenta solicita constatarea situatiei de discriminare, apreciind ca
este in mod evident un demers legal complet abuziv, o reala modalitate prin care se
incearca discreditarea publica continua a ei si totodata, supunerea la presiuni psihice si
emotionale extrem de puternice, prin actiuni repetative, prin uzanta de calomnii si acuzatii
nefondate extrem de grave, in interiorul institutiei si mai ales in mediul public.

39. Din perspectiva prejudiciului suferit, petenta arata ca informatiile false cuprinse in
comunicatul publicat de MediaSind din data de 26 noiembrie 2020, pe propria pagina de
internet, au avut o expunere publica extrem de mare ceea ce se transpune in prejudicierea
grava a onoarei si reputatiei acesteia dar si a televiziunii publice si a colegilor din
management.

40. Pentru sustinerea faptelor mentionate in petitie, petenta anexeaza la dosar
urmatoarele documente: stenogramele sedinte Consiliul de administratie, corespondenta
prin e-mail intre membrii Consiliului de administratie, cerere chemare in judecata formulata
impotriva partii reclamate G.M.S. si a celorlalte persoane implicate, copie publicatii,
comunicate de presa MediaSind in spatiul public si raportul de activitate al institutiei aferent
anilor 2018 si 2019.

41. Prin adresa 3239/28.04.2021, petenta depune in completarea probatoriului,
procesele verbale ale Consiliului de Administratie SRTV si inregistrarile audio ale sedintelor.

42. Tn notele scrise comunicate la dosar, petenta reiereaza cele expuse anterior in
petitie si solicita sa se constate ca este fara echivoc si fara dubiu imprejurarea ca prin
afirmatiile partilor reclamate, prin conduita ostila a acestora, prin comentariile deplasate,
jignitoare, a tonalitatii folosite in anumite momente si prin nenumaratele acuze aduse in
timpul sedintelor Consiliului de administratie, precum si prin publicarea in spatiul media a
comunicatelor, se adduce un nivel ridicat de gravitate, apt de a produce consecinte negative
asupra petentei, in plan moral si psihic. Prin caracterul repetativ al mesajelor din continutul
email-urilor trimise membrilor Consiliului de administratie din care rezulta ca presedintele-
director general nu mai are legitimitate si reprezentativitate in conditiile legii, prin atitudinea
ostila si comentariile pline de adversitate din cadrul sedintelor Consiliului de administratie,
inclusiv demersul de suspendare/demitere a petentei, rezulta un comportament care are ca
scop atingerea demnitatii petentei si crearea unei atmosfere de intimidare, ostila,
degradanta, umilitoare si ofensatoare la locul de munca.

Sustinerile partii reclamate G.M.S.
43. Prin adresa nr.1657/03.03.2021, partea reclamata G.M.S. considera ca acuzatiile
aduse nu se sutin, faptele sustinute de petenta reprezintand o enumerare tendentioasa de
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fapte si relatari, unele inchipuite, altele cu vadit caracter denigrator la adresa acesteia si a
colegilor. De asemenea, mentioneaza ca situatile ce au vizat comunicarea unor opinii
personale nu au lezat in nici un fel demnitatea sau onoarea petentei, astfel, reclamatia
acesteia nu face obiectul niciunei discriminari.

44. Prin adresa nr. 6342/15.09.2022, partea reclamata arata urmatoarele:

44.1 Procesele inaintate de catre petenta in instanta s-au finalizat cu respingerea
acuzatiilor aduse de aceasta in calitate de reclamanta, ca fiind neintemeiate, prin Hotaréarea
Tribunalului Bucuresti nr. 543/2022 din 01.04.2022. Astfel, petitia Thaintata catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii constituie o enumerare de fapte, unele inchipuite,
altele cu caracter vadit denigrator la adresa partii reclamate.

44.2 Criticile aduse de partea reclamata in cadrul sedintelor Consiliului de
administratie au avut ca obiect strict deficientele actului managerial al petentei (si nicidecum
discriminarea sa), validitatea acestora fiind confirmata la scurt timp prin demiterea de catre
Parlament a petentei din functia de Presedinte - Director general al institutiei.

Sustinerile partii reclamate S.A.K.

45. Prin adresa inregistrata cu nr. 1256/17.02.2022, partea reclamata expune
urmatorul punct de vedere:

46. Cu privire la exceptii, partea reclamata invoca:

46.1 Exceptia privind inadmisibilitatea petitiei pe motiv ca faptele incriminate nu pot
face obiectul unei petitii in temeiul art.2, alin 5, ind. 1 si 2 si al art. 15 din OG nr. 137/2000
deoarece:

- referitor la fapta incriminata prin art. 2 alin. 5 ind 1 din OG nr. 137/2000, este necesar
sa existe ca scop sau efect “o deteriorare a conditiilor de munca prin lezarea drepturilor sau
demnitatii angajatului, prin afectarea sanatatii sale fizice sau mentale ori prin compromiterea
viitorului profesional al acestuia (...)". Astfel, conditiile de munca au fost deteriorate chiar
de catre petenta prin comportamentul sau si atitudinea sa fatd de colegi, iar cu privire la
afectarea sanatatii sale fizice sau mentale, aceasta nu a fost dovedita de catre petenta. De
asemenea, nu se poate dovedi nici “compromiterea viitorului profesional” al acesteia de
catre partea reclamata.

- referitor la fapta incriminata prin art. 2 alin. 5 ind 2 din OG nr. 137/2000, nu sunt
Tndeplinite conditiile din cauza faptului ca lipseste caracterul sistematic al comportamentului
care se presupune ca ar trebui sa indeplineasa conditiile unei hartuiri morale. Toate actiunile
si comportamentele intreprinse de partea reclamata au fost un raspuns la abuzurile de
putere manifestate de petenta de pe pozitia sa de conducere iar acesta, avand calitatea de
membru in Consiliul de administratie, avea datoria legala de a le semnala.

- raportat la art. 15 din OG nr. 137/2000, se aratd ca nu sunt indeplinite conditiile
textului de lege, actiunile partii reclamate avand ca scop aducerea in lumina a unor abuzuri
interne. Este de subliniat faptul ca nu au fost manifestate comportamente in public legate
de apartenenta la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acesteia, toate
masurile ce au fost luate avand legatura directa strict cu modalitatea defectuoasa in care
petenta isi indeplinea atributiile de serviciu.
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- raportat la faptul ca petenta face referire la hartuirea la locul de munca (mobbing-ul),
partea reclamata considera ca este relevanta Decizia civila nr. 4130/13.10.2018 a Curtii de
Apel Bucuresti?.

- petenta a formulat pentru aceleasi fapte si o cerere de chemare in judecata, in
contradictoriu cu partile reclamate din prezenta cauza si cu alti parati, cerere ce face
obiectul dosarului nr. 34237/3/2020 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti.

46.2 Exceptia privind netemeinicia petitiei urmand a se retine ca faptele reclamate sunt
neadevarate, petenta facand o prezentare eronata si incompleta a starii de fapt.

47. Pe fondul cauzei, partea reclamata arata ca raportat la sustinerea conform careia
partile reclamate C.R. si S.A.K. ar fi promovat public informatii false cu privire la un imobil
detinut de institutia angajatoare in Cluj-Napoca, fiind considerate o calomnie si o distribuire
de informatii false care sa aiba drept scop discreditarea publica pentru ca petenta sa fie
demisa, avand de asemenea ca efect instigarea ca aceasta sa fie hartuita.

48. Se arata ca, in calitatea sa de membru al Consiliului de administratie dar si
realizator si prezentator la TVR Cluj si TVR 3, acesta a avut o relatie colegiala buna cu
petenta pe parcursul mandatului sau, sustinand-o in demersurile sale, insa relatia dintre
acestia a inceput sa se deterioreze in momentul in care partea reclamata si alti colegi nu
au fost de acord cu modalitatile petentei de conducere si gestionare a institutiei si nici cu
comportamentul sdu inadecvat fata de pozitia pe care o ocupa. Partea reclamata considera
ca in calitatea sa de membru al Consiliului de administratie, avea obligatia legala si
contractuald sa semnaleze orice fel de derapaje in administrarea institutiei si eventuale
nereguli cu privire la tratamentul aplicat angajatilor. Astfel, petenta a decis atacul asupra
partii reclamate si a colegilor sai prin toate modalitatile posibile, avand scopul de a intimida
si de a-i face sa isi retraga pozitile ferme referitoare la modalitatile sale nepotrivite de
conducere a institutiei.

49. Tn ceea ce priveste imobilul In discutie, se arata ca a primit o sesizare de la partea
reclamata C.R. cu supiciunea ca acel imobil unde urma sa se construiasca un studio TVR
Cluj ar putea fi oferit ca si compensatie pentru un teren retrocedat din Bucuresti, care face
obiectul unui dosar aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti. Ulterior, acesta a transmis o
solicitare catre petenta, prin care a cerut informatii despre situatia litigiului avand ca obiect
retrocedarea imobilului si despre analiza unui eventual schimb de imobile cu terenul aflat in
proprietatea TVR Cluj. La solicitare a primit raspuns din partea departamentului juridic, pe
un ton ofensiv ca si al petentei, din care rezulta faptul ca nu are cunostinta si nu a inteles
raportul intocmit in anul 2018, nu are pregatirea necesara si nu are minime cunostinte in
domeniul procedurii retrocedarilor.

2 Decizia civila nr. 4130/13.10.2018 a Curtii de Apel Bucuresti stipuleaza: “O atmosfera conflictuala la locul de
munca are aptitudinea de a produce neplaceri, insa aceasta nu da automat nastere dreptului de a primi
compensatii morale, daca un prejudiciu cert de aceasta natura nu rezulta a se fi produs, respectiv salariatul
nu a cedat pretinselor actiuni de intimidare, umilire, ranire, anihilare, ci a rezistat fructificand cadrul mediului
profesional care i-a permis sa reactioneze: prin opozitii de fapt, prin aparari in drept (apel la ajutorul specializat
al avocatilor, contestarea masurilor, a procedurilor, reclamatii, petitii) prin exprimarea punctelor de vedere,
refuzul de a raspunde anumitor pretentii ale angajatorului si ale imputenicitilor séi in derularea relatiilor de
munca cotidiene sau Tn cursul anumitor proceduri. Cenzura de ordin psiho-comportamental personal nu
interfereaza cu fenomentul de hartuire la locul de munca, daca nu rezulta ca incidental se inscrie pe o linie a
unor actiuni concentrate ale angajatorului (sau ale colegilor — adaugire a partii reclamate - avand in vedere
reglementarea actuald), care sa urmareasca coplesirea (...) pentru a-l determina sa renunte la locul de munca
ori la valorificarea drepturilor si intereselor legitime”.
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50. Partea reclamata subliniaza ca situatia imobilului nu a fost adusa la cunostinta TVR
Cluj Tn mod oficial si nu s-au oferit informatii cu privire la stadiul procedurii retrocedarii sau
care sunt actiunile avute in vedere de catre SRTV si, mai mult, acesta nu ar fi trebuit
niciodata sa fie luat in considerare pentru un potential schimb pentru terenul retrocedat,
intrucat acesta se afla in proprietatea privata a institutiei, fiind dobandit prin cumparare, nu
era proprietate publica a statului.

51. Cu toate acestea, partea reclamata considera ca demersurile sale si ale celorlalti
reclamati referitoare la problema terenului din Cluj-Napoca nu au cum sa reprezinte o
modalitate de hartuire a petentei, sustinerile sale fiind nefondate. Faptul ca informatiile au
ajuns in presa este strict legat de calitatea petentei de conducere a unei televiziuni de stat
care isi exercita la acel moment in mod vadit gresit atributiile, nicidecum cu faptul ca petenta
este femeie si de aceea ar fi trebuit puse presiuni pentru a demisiona.

52. Partea reclamata afirma ca i-a solicitat petentei sa se retragad din functia de
Presedinte — Director general al institutiei, dar nu si din cea de membru al Consiliului de
administratie. Petenta se plangea de multe ori, in special in particular, ca este mult prea
obosita si coplesita de situatie si ca se va retrage. Din acest motiv, partea reclamata a facut
aceasta remarca, de a solicita retragerea sa din functia de conducere. De asemenea, se
mentioneaza ca partea reclamata nu a jignit-o pe petenta, dar considera ca prin functia de
membru Tn Consiliul de administratie, acesta avea datoria de a atrage atentia asupra
comportamentelor neadecvate in raport cu angajatii.

53. in ceea ce priveste transmiterea scrisorii adresatd Consiliului de administratie,
partea reclamata apreciaza ca aceasta problema era una internd a societatii, atitudinea
petentei fiind necesara a fi dezbatuta de catre conducerea SRTV in considerarea functiei
sale. Afirmatiile scoase din context, cum ca a calificat raspunsul petentei de nivel suburban
si incalificabil, s-au facut intr-un context profund conflictual, in care petenta a fost cea care
a jignit si a atacat public de nenumarate ori atat partile reclamate din prezenta cauza céat si
alti angajati ai societatii.

54. Se mentioneaza ca petenta a facut referire la nationalitatea partii reclamate,
spunéand ca emisiunea in limba maghiara ar trebui sa fie sprijinita si de acesta, fiind maghiar.
Aceste sustineri au fosta vadit ofensatoare si jignitoare pentru reclamat, deoarece acesta
are obligatia sa actioneze in conformitate cu obligatiile legale si contractuale asumate ca
membru al Consiliului de administrasie si ca jurnalist, fara sa fie relevantd sau adusa in
discutie nationalitatea acestuia, care este un aspect profund personal si care tine de viata
privata.

55. Referitor la convocatorul sedintei extraordinare a Consiliului de administratie
pentru data de 07.12.2020, care cuprindea pe ordinea de zi angajarea raspunderii pentru
acte si fapte savarsite in calitate de administrator al SRTV (fapte prevazute de art. 2020
Cod civil), text preluat si publicat ulterior prin intermediul unui comunicat de presa al
MediaSind prin care sunt preluate informatii neadevarate insotite de comentarii
tendentioase cu scopul de a o discredita public pe petenta si a fi suspendata sau sa isi dea
demisia, partea reclamatd mentioneaza ca aceste probleme sunt unele de politica interna
ale institutiei ca urmare a atitudinii petentei si a modalitatii sale de conducere si gestionare
a societatii.

56. Partea reclamata considera ca cele expuse de petenta nu fac obiectul unei sesizari
privitoare la discriminarea la locul de munca, neavand niciun caracter ofensator, degradant
sau hartuitor, faptul ca aceste informatii au ajuns la publicul larg datorandu-se pozitiei sale
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de conducere a unei televiziuni de stat si nicidecum a unei dorinte de a o hartui si de a pune
presiune pentru a-si da demisia sau pentru a fi suspendata din functie.

57. In concluzie, partea reclamatd mentioneaza ca raportat la toate cele expuse, toate
demersurile si actiunile in calitatea sa de membru al Consiliului de administratie al institutiei,
dar si ca realizator si prezentator de emisiuni, in raport cu petenta, nu pot fi incadrate in
art.2 alin. 5, ind. 1, 5, ind. 2 si art. 15 din OG nr. 137/2000 si a Legii nr. 167/2020 pentru
modificarea si completarea OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare. Prin urmare, partea reclamata solicitd respingerea petitiei si
constatarea faptului ca actiunile partii reclamate nu au fost discriminatorii.

58. In sustinerea faptelor prezentate in punctul de vedere, partea reclamata anexeaza
la dosar urmatoarele documente: cerere de chemare in judecata din dosarul nr.
34237/3/2020, raspunsul din data de 28.10.2020 si imputernicire avocatiala.

Sustinerile partii reclamate C.R.

59. Prin adresa nr. 7111/10.10.2022, partea reclamata expune urmatorul punct de
vedere:

60. Cu privire la exceptii, partea reclamata invoca:

60.1 Exceptia privind inadmisibilitatea petitiei pe motiv ca faptele incriminate nu pot
face obiectul unei petitii in temeiul art.2, alin 5, ind. 1 si 2 si al art. 15 din OG nr. 137/2000
exemplificAnd expunerea din punctul de vedere al partii reclamate S.A.K.

60.2 Exceptia privind netemeinicia petitiei urmand a se retine ca faptele reclamate sunt
neadevarate, petenta facand o prezentare eronata si incompleta a starii de fapt.

61. Pe fondul cauzei, partea reclamata aratd ca personal, acesta a avut o relatie
colegiala buna cu petenta pe parcursul mandatului sdu insa relatia a inceput sa se
deterioreze in momentul in care acesta, impreuna cu alti colegi, nu au fost de acord cu
modalitatile de conducere si gestionare ale societatii de catre petenta, si nici cu
comportamentul sdu inadecvat fata de pozitia pe care aceasta o ocupa.

62. Partea reclamata arata ca, in calitatea sa de director al TVR Cluj, a inaintat o
solicitare catre DSP pentru a i se comunica existenta avizului pentru organizarea
Campionatului Mondial de Culturism, informand echipa din Bucuresti despre raspunsul
negativ privitor la faptul ca institutia nu a avizat organizarea acestui eveniment si ca nu
recomanda ca el sa se desfasoare, adresa fiind preluata in comunicatul de presa prin
intermediul colegilor din Consiliul de administratie, care fac parte din sindicat.

63. In calitate de director al institutiei, parte reclamatd are obligatia legald de a
comunica conducerii si colegilor séi cele descoperite si totodata o obligatie morala, fiind in
joc siguranta si sanatatea colegilor, acela find momentul in care petenta a decis sa ii atace
(chiar si colegi si membri ai Consiliului de administratie) prin toate modalitatile posibile,
petenta acuzandu-| oficial ca si-a depasit atributiile si ca actioneaza contrar interselor SRTV
(printr-un  comunicat publicat pe intranet), amenintdndu-l pe petent ca vor exista
repercursiuni pentru ceea ce a facut.

64. Partea reclamata arata ca a raspuns pe acelasi canal de comunicare initiat de
petenta si nu a condus discutiile intr-o directie jignitoare desi petenta a facut acest lucru. in
urma exercitarii dreptului la replica a urmat un alt sir de acuzatii la adresa partii reclamate,
prin care i s-a transmis ca nu avea niciun temei legal sa ceara informatii despre legalitatea
unui eveniment si mai mult, acesta a fost acuzat in mod public ca a savarsit infractiunea de
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marturie mincinoasa si ca a actionat impotriva intereselor institutiei pentru ca a fost propus
martor din partea unui fost angajat partizanand cu acesta.

65. Situatia conflictuala a institutiei a atins un prag critic, motiv pentru care partea
reclamata a transmis la data de 2 noiembrie 2020 o adresa oficiala catre Consiliul de
administratie al institutiei prin care a facut o scurta prezentare a comunicarilor purtate cu
petenta si a replicilor sale pe care le-a calificat ca fiind o actiune de amenintare si chiar o
instigare la savarsirea unei infractiuni. Acesta a fost un demers legal, procedural si necesar,
avand in vedere ca replicile si amenintarile petentei impiedicau desfasurarea activitatii in
bune conditii. Cu aceeasi ocazie, partea reclamata a aratat ca declaratiile sale, in calitate
de martor nu au prejudiciat in nici un fel institutia, dar se pare ca ele s-au dovedit in
neconcordanta cu asteptarile petentei.

66. Partea reclamata considera ca aceasta problema este una interna a societati,
atitudinea petentei fiind necesar a fi dezbatutd de catre Consiliul de administratie iar
afirmatiile cu privire la care s-a formulat petitia s-au facut intr-un context conflictual in care
petenta a fost cea care a jignit si a atacat public, actiunile acesteia avand scopul de a-i
intimida si de a le retrage pozitile ferme referitoare la modalitatile sale nepotrivite de
conducere a societatii, sesizarea astfel formulata reprezentand un astfel de atac personal
si un mijloc de presiune.

67. In legatura cu promovarea publica a informatiilor false cu privire la imobilul detinut
de institutie, partea reclamata arata ca a sesizat cu privire la suspiciunile existente si, in
continuarea expunerii sustine parerea partii reclamate in cauza, respectiv S.A.K. Toate
aceste comunicari au fost realizate cu buna credinta, strict in legatura cu activitatea
profesionala a petentei, la nivel intern, conform procedurilor SRTV si se poate observa ca
toate aceste comunicari s-au facut exclusiv si limitat la atributiile de serviciu, respectiv in
calitate de director al TVR Cluj la acel moment. Faptul ca aceasta situatie a fost mediatizata
este rezultatul demersurilor deputatului U.E. care, in calitate de reprezentant al Clujenilor,
avea dreptul sa ceara lamurire si concursul autoritatilor competente pentru a clarifica daca
s-a Incercat diminuarea patrimoniului privat al TVR.

68. De asemenea, partea reclamata subliniaza faptul ca toate aceste acuzatii din
petitie au fost deja analizate de catre o instanta de judecata, care a considerat aceste fapte
ca neintemeiate.

69. In concluzie, raportat la toate cele expuse, partea reclamats considerd ca toate
demersurile si actiunile sale in calitate de director, dar si jurnalist, in raport cu petenta, nu
pot fi incadrate in art.1 alin. (5) indice 1, (5) indice 2 si art. 15 din OG nr. 137/2000 si a Legii
nr. 167/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si solicitd respingerea petitiei
reclamantei si constatarea faptului ca actiunile sale nu au fost discriminatorii.

70. In sustinerea punctului sdu de vedere, partea reclamatd anexeaza la dosar
urmatoarele documente: sentinta civila nr. 543/01.04.2022 si imputernicire avocatiala.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:
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- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:
art. 2al. 1
- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incéat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

- iar motivul acestui tratament 1l constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

in analiza exceptiilor invocate:

71. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptiile si solicitarile invocate de partile reclamate din dosar, respectiv:

- exceptia privind inadmisibilitatea petitiei pe motiv ca faptele incriminate nu pot face
obiectul unei petitii Tn temeiul art.2, alin 5, ind. 1 si 2 si al art. 15 din OG nr. 137/2000;

- exceptia privind netemeinicia petitiei urmand pe motiv ca faptele reclamate sunt
neadevarate, petenta facand o prezentare eronata si incompleta a starii de fapt.

72. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor, care prevad , (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a analiza si a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiilor invocate in prezenta cauza.

73. In dezbaterea privind analiza exceptiilor, analizand solicitarile partilor si exceptiile
invocate, Colegiul director urmeaza a analiza sustinerile partilor consemnate in punctele de
vedere ale acestora cu privire la motivele invocate. Avand in vedere si considerentele
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rezultate din cuprinsul informatiilor continute in inscrisurile si probele aflate la dosar,
Colegiul director urmeaza a respinge solicitarile/exceptiile invocate, apreciere evaluata pe
considerentul ca, pentru a se constata conduita abuziva si caracterul sistematic al
comportamentului este necesar a se face o analiza de ansamblu implicand si fondul cauzei.

74. Avand in vedere aceasta argumentare, Colegiul director urmeaza a analiza fondul
cauzei, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta fiind sesizat cu privire la savargirea unei potentiale fapte
de discriminare, respectiv hartuire.

Aplicarea principiilor la speta

75. Tn fapt, se retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie reclamata
de petenta, la care aceasta a fost supusa la locul de munca motivand ca au fost luate masuri
diferite fatd de ea, aceasta fiind supusa unor practici de umilire batjocura si tortura
psihologica, Colegiul director urmand sa analizeze in ce masura faptele sesizate sunt de
natura discriminatorie si constituie o eventuala hartuire la locul de munca.

76. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr.137/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare. in
masura n care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

77. in considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este administrativ
— jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

78. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe bazad de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

79. Conform art. 2 alin. (3) din OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata
de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate

si necesare.
80. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ
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mai multe conditji:

a. Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

b. Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu.

c. Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege; tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

81. Hartuirea reprezinta o forma de discriminare introdusa de legiuitorul roman, fiind
reglementata de art. 5 din OG nr. 137/2022 privind prevenirea si solutionarea tuturor faptelor
de discriminare astfel: ,Constituie héartuire $i se sanctioneazé contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizatd, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

82. Colegiul Director al CNCD analizeaza faptele sesizate si din perspectiva dreptului
la demnitate personala, avand in vedere dispozitiile art. 15 teza a ll-a din OG nr.137/2000,
republicata privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, potrivit
carora: ,Constituie contraventie [...] acel comportament care are ca scop sau Vvizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la 0 anumita raséa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata, sexul sau orientarea sexuala a acestuia’.

83.Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare respectiv hartuire, retinadnd criteriul de discriminare ca fiind cel
raportat la situatia profesionala a petentei care mentioneaza actiunile sistematice de
presiune psihologica, nedreptatile si umilintele la care a fost supusa, exercitate de
angajator sau de subordonati pentru a o convinge sa demisioneze, actiuni cu caracter
repetitiv care urmaresc sabotarea performantei sau a imaginii profesionale a victimei Si
care i-au prejudiciat grav dreptul la onoare si la reputatie.

84.Totodata, Colegiul director retine ca petenta a sesizat Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la o serie de abuzuri, aspecte privind raporturile de
munca/administrare, respectiv sesizarile privind retrocedarea/vanzarea unor imobile si
emiterea unor comunicate care prezintd pozitia membrilor Consiliului de administratie si
faptele imputate petentei, aspecte pentru care se constatd ca nu intra sub incidenta
prevederilor OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si nu sunt de competenta analizei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

85.Colegiul director, analizadnd obiectul petitiei si inscrisurile depuse la dosar, constata
ca faptele invocate in petitie sunt identice cu cele deduse judecdtii prin dosarul nr.
34237/2020 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a V-a Civila avand ca obiect actiune
in réspundere delictuala. Obiectul petitiei a facut obiectul dosarului nr. 34237/3/2020, cauza
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in care instanta s-a pronuntat prin sentinta civila nr. 543/01.04.2022 in sensul respingerii
cererii formulate de reclamanta. Analizdnd fiecare capat de cerere, instanta a respins
cererea formulata de reclamanta G. D. in contradictoriu cu parétii C. R., G. M. S., G. C, I
S., P. C., S. A. K., Sindicatul Roméan al Jurnalistilor MediaSind si U. E. si a obligat
reclamanta la plata unor sume cu titlu de cheltuieli de judecata.

86. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director apreciaza ca, in cauza,
nu sunt elemente care sa probeze faptele de hartuire si constata ca se nu intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare. Asa cum a constatat si instanta in
judecarea cauzei®, toate faptele, afirmatiile imputate parétilor nu au facut referire la aspecte
din viata personald a reclamantei, ci la actiunile sale de persoana aflaté intr-o functie
publica, respectiv Presedinte-Director General al SRTV. Astfel, toate afirmatiile péaratilor
referitoare la reclamata contribuie la o dezbatere de interes general, fiind prezentate
aspecte care tin de activitatea profesionald a acesteia.

87. Colegiul director constata ca aspectele sesizate nu intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2, alin (5*1), (5*2) si art. 15 din OG
nr.137/2000, actiunile partilor reclamate nu au fost discriminatorii, nefiind un comportament
care ar duce la crearea unui cadru de hartuire.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2, alin (5*), (5"2) si art 15 din OG nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, actiunile nu sunt discriminatorii,
nu reprezinta hartuire.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

IV. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a
Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 22.02.2023 au fost:

3 Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-a Civila, Dosar nr. 34237/3/3020, Sentinta civila nr. 543/01/04.2022 (pag
15)
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ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SULIMAN SECYL — Membru
(mandat incetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.O. 227/20.03.2023)

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 19.06.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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