CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 8
Din 11.01.2022

Dosar nr.: 557/2021

Petitia nr.: 5017/02.07.2021

Petenta: Fundatia Szekler Monitor

Reclamat:

Obiect: postari pe pagina de socializare Facebook, prin se care faciliteaza
exprimarea unor mesaje/comentarii discriminatorii, degradante la adresa comunitatii
maghiare din Romania si hartuitoare la adresa Fundatiei Szekler Monitor

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

Fundatia Szekler Monitor, cu sediul in municipiul Gheorgheni, Piata Libertatii nr.
22, jud. Harghita; adresa de de e-mail: szekler.monitor@sic.hu

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 5017/10.08.2021 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 6025/10.08.2021 a fost citata partea reclamata pentru termenul
de audiere stabilit de catre Consiliu la data de 07.09.2021, ora 11.00, sedinta de audiere
desfasurandu-se online pe aplicatia Zoom, in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspéandirea virusului SARS-CoV-2. Citatiile au fost transmise cu posta
romana, cu formular de confirmare de primire, la dosar existdnd dovada primirii
corespondentei. Citatiile au fost de asemenea transmise partilor prin e-mail, existand la
dosar dovada transmiterii.

5. Procedura legal indeplinita.

6. La termenul de audieri partile au fost absente.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 7825/18.10.2022 partea reclamata a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentului prin adresa nr. 7932/21.10.2021).

—
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8. Prin adresa inregistratd sub nr. 7932/21.10.2021 s-a comunicat partilor
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate pe parcursul
solutionarii petitiei.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 8411/08.11.2021 petentul a depus concluzii
scrise.

10. Partea reclamata a depus concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei Fundatia Szekler Monitor

11. Prin petitia inregistrata sub nr. 5017/02.07.2021, petenta sustine ca M.S.T. a
avut un comportament activ prin care a comis contraventia de harfuire si victimizare a
petentei in contextul in care petenta a depus la CNCD in luna martie 2021 o sesizare
impotriva persoanei reclamate, sesizare prin care a reclamat atitudinea acestuia fata de
comunitatea maghiara din Romania (sesizare nesolutionata inca).

12. Petenta sustine ca, dupa ce petitia sus-mentionata a fost trimisa partji reclamate
pentru a formula un punct de vedere, persoana reclamata a postat pe una din paginile
sale Facebook, ca o reactie adversa la reclamatia impotriva sa, doua texte lungi prin care
deplange faptul ca a fost reclamat, afirmand ca amenzile pe care le-a primit sau le va primi
n viitor nu 1l vor opri sa continue aceasi activitate pentru care a fost sanctionat, precizand
ca amenzile sunt neintemeiate; de asemenea, partea reclamata ataca CNCD ca fiind in
slujba inamicilor romanilor, bagatelizeaza si rastalmaceste faptele pentru care a fost
sanctionat si solicita ajutor financiar de la sustinatorii sai pentru a putea continua
activitatea despre care CNCD a constatat ca aduce un deserviciu pacii interetnice.

13. In continuare petenta sustine ca prin cele doua postari partea reclamata instiga
impotriva Fundatiei Szekler Monitor, ambele postari inregistrand peste 1000 de reactii,
peste 900 de aprecieri, peste 90 de comentarii, aprox 500 de distribuiri.

14. Petenta sustine ca prima postare a strans in doar doar trei zile un numar de
129 de comentarii, o parte dintre ele (marcate in anexe) fiind discriminative si denigratoare
la adresa Fundatiei Szekler Monitor, a CNCD, respectiv a maghiarilor si a simbolurilor lor.

16. Petenta sutine ca, prin postarile sus-mentionate si comentariile aferente,
maghiarii, CNCD, respectiv Fundatia Szekler Monitor sunt jigniti, fiind catalogati in fel si
chip.

17. Petenta sustine ca acuzatjiile conform careia reprezentantii Fundatiei Szekler
Monitor ar fi partinitori sau chiar antiromani ating in mod evident dreptul acestora la
demnitate, pe motiv ca activeaza in domeniul apararii drepturilor minoritatilor si pentru ca
au ncercat sa determine persoana reclamata sa renunte la a discrimina comunitatea
maghiara din Romania.

18. Petenta sustine ca motivul postarilor reclamate il consituie faptul ca Fundatia
Szekler Monitor |-a reclamat anterior pe M. S. T. la CNCD, iar acesta a fost sanctionat,
publicarea acestor postari reprezentand o reactie adversa a persoanei reclamate.

19. In final petenta soliciti CNCD sanctionarea lui M. S. T. pentru incalcarea
prevederilor art. 2 alin. (4), alin. (5) si alin. (7) din O.G. nr. 137/2000 si obligarea acestuia
la publicarea in mass media a hotararii adoptate.
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20. Partea reclamata precizeaza ca in trecut a solicitat ca CNCD sa dispuna in
sarcina lui M. S. T. sa publice In mass-media hotararea adoptata, dar nu s-a dat curs
solicitarii sale, ceea ce a oferit reclamatului posibilitatea sa prezinte in mod distorsionat si
partizan (practic mincinos) cazurile in care a fost reclamat (si chiar sanctionat), atragand
astfel simpatia cititorilor, iar ca o consecinta acestia blameaza CNCD pe nedrept.

21. Prin adresa inregistrata sub nr. 8411/08.11.2021, petenta a depus concluzii
scrise. Petenta sustine ca contraventia de la art. 2 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 trebuie
interpretata cumnulativ cu cele ale art. 2 alin. (1), iar rationamentul precum ca
discriminarea se poate comite numai imporitva unor persoane fizice este in mod evident
gresit pentru ca nu exista nici o prevedere legala in acest sens. Petenta sustine ca cele
doua alineate de la art. 2 se refera la doua contraventii distincte, cu definitii distincte, care
nu au nici o legatura directa intre ele, fiecare se poate comite separat de celalalt, iar O.G.
nr. 137/2000 prevede sanctiune pentru flecare dintre ele. Petenta sustine ca la alin. (4)
O.G. nr. 137/2000 este prevazut faptul ca respectiva contraventie se poate comite si
Tmpotriva unui "grup de persoane", ori o persoana juridica este in mod evident un grup
(determinat, definit concret in actul ei constitutiv) de persoane. Petenta sustine ca aceiasi
sustinere este neintemeiata si in privinta contraventiei de la art. 2 alin. (5) — ,hartuire”.

22. Petenta sustine ca in privinta la contraventiei de la art. 2. alin. (7) — ,victimizare”
situatia este si mai clara, pentru ca pe de o parte aceasta are iarasi o definitie clara (care
se potriveste exact faptei persoanei reclamate, care ih mod evident deplange faptul ca
fost reclamat la CNCD), iar pe de alta parte nu se poate sustine ca nu ar putea fi comisa
impotriva unei persoane juridice avand in vedere ca: ordonanta prevede ca si persoane
juridice au dreptul de a sesiza CNCD, Fundatia Szekler Monitor a sesizat anterior CNCD
cu privire la unele fapt comise de catre persoana reclamata din acest dosar, postarea
reclamata in acest dosar a venit ca o reactie adversa la sesizarea anterioara.

Sustinerile partii reclamate M. S. T.

23. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 7825/18.10.2022, partea
reclamata sustine ca nu a adus jigniri $i nici nu am discriminat etnia maghiara, ci a adus
critici, conform libertatii de opinie garantata de Constitutia Romaniei, anumitor politicieni,
partide, proiecte de lege, precum si fata de anumite atitudini ale unor reprezentanti ai
comunitatii maghiare sau ale diferitelor institutii.

24. Partea reclamata sustine ca criticile sale nu au la baza lor apartenenta la o
anumita etnie, ci au ca fundament incalcarea legilor statutului roman prin aceste atitudini
si de catre anumiti politicieni, primari etc.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/
jurisprudenta

25. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Constitutia Romaniei

» art.1alin. (3): ,Roménia este stat de drept, democratic gi social in care demnitatea omului,

drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si

pluralismul politic reprezinté valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului

roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”
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» art. 4 alin. (2): ,Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara
deosebire de rasd, de nationalitate, de origine etnicd, de limba, de religie, de sex, de opinie,
de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

» art. 30 alin. (1) - Libertatea de exprimare: ,Libertatea de exprimare a géndurilor, a
opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile. (2)
Cenzura de orice fel este interzisa.”

» art. 30 alin. (6): ,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine. (7) Sunt interzise de lege
defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la rdzboi de agresiune, la ura nationala, rasiala, de
clasad sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violenta
publica, precum si manifestadrile obscene, contrare bunelor moravuri. (8) Raspunderea
civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica revine editorului sau
realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de
multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii. Delictele de preséa se
stabilesc prin lege.”

0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata

> art. 2 alin (1): ,In prezenta ordonantd, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferin{a, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie
defavorizata sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea sau inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

» art. 2 alin. (8): ,Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie i a dreptului la informatie.”

» art. 2alin. (4): “Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant
0 persoand, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitéti atrage rdspunderea contraventionald conform prezentei
ordonante, dacé nu intra sub incidenta legii penale”.

» art. 2 alin. (5): “Constituie hartuire si se sanctioneazéa contraventional orice comportament
pe criteriu de raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, véarsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”

» art. 2alin. (7): “Constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional conform prezentei
ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu
privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.”

» art. 15: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avdnd caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel
comportament care are ca Scop sau Vizeazd atingerea demnitétii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora
la o anumitdr asa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”
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Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale

» art. 10 - Libertatea de exprimare: ,Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare.
Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii
ori idei fard amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol
nu Tmpiedicd Statele sa supuna societdtile de radiodifuziune, cinematografie sau
televiziune unui regim de autorizare. (2) Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri
si responsabilitati poate fi supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii gi
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecéatoresti.”

» art. 14 - Interzicerea discriminarii: "Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazatd, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba4, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului

» art. 1 - Interzicerea generala a discriminarii: “1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege
trebuie sa fie asigurata fara nicio discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

V. Principiile de analiza

26. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G.137/2000 republicata, pentru existenta discriminarii
directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

» existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

27. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinciii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,frebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

28. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentand sub forma unei enumerari cu caracter
determinat criteriul de ,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd”; caracterul neexhaustiv al
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enumerarii este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese,
sintagma care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, dar care
este materializat ca fapt determinant in savarsirea unei fapte de discriminare.

29. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

30. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge
un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala.

31. Prin raportare la art. 15 din O.G. nr. 137/2000, se analizeaza daca fapta
sesizata constituie un comportament manifestat in public care vizeaza atingerea demnitatii
ori/si crearea unei atmosfere de intimidare, ostila, degradanta, ofensatoare, indreptata
impotriva unei persone din cauza unei caracteristici personale (criteriu de discriminare).
Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o
societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu
progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane.

32. Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roméan in
procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau
etnica, publicaté in Jurnalul Oficial al Comunitéatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie
2000 si a prevederilor Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca gi ocuparea fortei
de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2
decembrie 2000.

33. In materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus aquis-ul
communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de harfuire este necesara intrunirea
cumulativa a elementelor constitutive acesteia.

Astfel, hartuirea reprezinta:

v' manifestarea oricarui comportament,

v pe baza unuia dintre criteriile prevazute de lege,

v’ care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.
Sintagma ,,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de
comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in
practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise sub forma unor afirmatii
exprimate prin cuvinte, verbal sau in scris, gesturi, acte sau fapte etc. Acest element
constitutiv al hartuirii permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost
savarsite cu intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv’.
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34. “Y Interpretarea notiunii de ,hartuire” poate fi gasita in jurisprudenta Tribunalului
Functiei Publice a Uniunii Europene (TFP)?, responsabil pentru solutionarea litigiilor care
implica functia publica a Uniunii Europene in prima instanta. TFP a explicat ca, pentru ca
un comportament sa fie considerat hartuire, acesta trebuie sa fie perceput ca
excesiv si criticabil pentru un observator rezonabil de sensibilitate normala aflat
intr-o situatie identica. De asemenea, referindu-se la definitia ,héartuirii” prevazuta in
Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca
(2000/78/CE), TFP asubliniat ca din conditia ,are ca obiectiv sau ca efect lezarea
demnitatii unei persoane” rezulta ca hartuitorul nu trebuie sa aiba intentia de a discredita
victima sau de a afecta in mod deliberat conditile de munca ale acesteia. Este suficient
ca astfel de comportamente condamnabile, cu conditia sa fie comise intentionat, sa fi dus
in mod obiectiv la astfel de consecinte. (....) In conformitate cu definitia hartuirii, nu este
nevoie de un termen de comparatie pentru a demonstra un astfel de comportament. Acest
lucru reflecta, in esenta, faptul ca hartuirea este gresita din cauza formei pe care o imbraca
(abuz verbal, nonverbal, fizic) si a efectului potential pe care I-ar putea avea (incalcarea
demnitatii umane). (pag. 72)”

35. Victimizarea, asemanator hartuirii, reprezinta o forma de discriminare,
introdusa de legiuitorul roman in procesul de transpunere a prevederilor Directivei
Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

36. Astfel se poate considera victimizare:

+ existenta unei plangeri sau actiuni in justitie cu privire la incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii,

» orice tratament advers venit ca o reactie la demersul victimei.

37. Raportat la prevederile art. 2 alin.7 din O.G. nr.137/2000, republicata, fapta de
victimizare se circumstantiaza intr-un tratament advers care poate imbraca diferite forme.
Formularea textului cuprinde sintagma ,fratament advers" aplicat unei persoane, insa
textul art. 2 alin. 7 nu defineste expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,orice
tratament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, si nu
una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practica, care sa varieze
de la caz la caz, circumscrise insa caracterului advers sau contrar. In acest sens trebuie
luati in considerare mai mulii factori, impreuna sau separat: contextul in care s-au produs
faptele incriminate, durata ,tratamentului” aplicat, efectele si consecintele sale asupra
persoanei care le-a suferit etc. Mobilul sau cauza tratamentului advers este determinat de
introducerea unei plangeri, sesizari sau actiuni in justitie. Astfel, actul care determina
savargirea faptei de victimizare este initierea unei proceduri administrative sau judiciare,
prin introducerea unei plangeri, respectiv prin formularea unei actiuni in justitie, ceea ce

! Manual de drept european privind nediscriminarea, editia 2018
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018_ro.pdf
2 Civil Service Tribunal a fost o instanta specializata din cadrul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. A fost
infiintata la 2 decembrie 2005. A incetat sa mai existe la 1 septembrie 2016
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presupune existenta unei legaturi de cauzalitate in lipsa careia nu se poate retine
victimizarea. Initierea procedurii administrative sau judiciare prin introducerea unei
plangeri respectiv a unei actiuni in justitie este conditionata de invocarea incalcarii
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. Acest element constitutiv al victimizarii
presupune ca plangerea sau actiunea in justitie care a determinat tratamentul advers sa
fi avut ca obiect incalcarea principiului egalitatii, respectiv al nediscriminarii. Lipsa invocarii
principiului egalitatii si nediscriminarii determina imposibilitatea retinerii faptei de
victimizare. Manifestarea comportamentului contrar sau advers impotriva pariii initiatoare,
care se poate materializa fie intr-o singura actiune ulterioara sau mai multe actiuni
concomitente indreptate impotriva acestuia, este determinata, in cazul victimizarii, de
invocarea prealabila in cadrul procedurilor administrative sau judiciare a incalcarii
anterioare a principiului egalitatii si nediscriminarii.

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept.

38. in fapt, examinand continutul petitiei, Colegiul director retine ca este chemat
sa se pronunte cu privire la aspecte ce vizeaza un posibil comportament discriminatoriu
invidualizat de catre petenta prin victimizarea, hartuirea si discriminarea reprezentantilor
fundatiei petente prin doua postari de pe reteaua de socializare Facebook.

39. Astfel, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(C.N.C.D.) retine ca este sesizat cu mai multe capete de cerere, dupa cum urmeaza:

1. victimizarea fundatiei petente si a reprezentantilor acestora, prin doua postari
denigratoare de pe Facebook, postari intervenite ca urmare a reclamatiei
anterioare facuta impotriva sa la CNCD de catre fundatia petenta;

2. hartuirea fundatiei petente si a reprezentantilor acestora, prin doua postari de
pe Facebook, postari prin care s-ar crea un cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv;

3. supunerea fundatiei petente si a reprezentantilor acestora la un tratament
degradant prin doua postari pe pagina de socializare Facebook prin care se
faciliteaza exprimarea unor mesaje/comentarii discriminatorii.

40. Textul primei postari este urmatorul:

~Steagul Romaniei se ridica in orice conditii! Din aceasta cauza am un nou dosar (foto in
comentarii) la Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, institutie a statului romén
condusa de Astalos Csaba si aflata in subordinea Parlamentului.

Marea mea “vind” este ca am pus steagul Romaniei intre steagurile Ungariei arborate ilegal
n centrul orasului Sfantu-Gheorghe pentru Ziua Ungariei, 15 martie, avand in acelasi timp
indrazneala sé gi scriu despre asta, postand la vremea respectiva pe Fb fotografia pe care o vedeli
in logica cenzurii CNCD, nu m-as mira deloc sa primesc a patra amenda gi pentru acest lucru.
Faptul ca o fundatie maghiard ma tot reclama si daca trec strada pe trecerea de pietoni, nu ar fi o
problema. Problema este cad CNCD se autosesizeaza in multe dintre aceste plangeri, ba chiar ma
si amendeazad, considerandu-le intemeiate asadar. Problema reala este ca toate aceste sanctiuni
nu au nicio baza. Cine are rabdarea sa-mi citeasca textele (gasiti mai multe pe site-ul
mihaitirnoveanu.ro) sau sa urméareasca actiunile organizate de Calea Neamului isi dd seama cu
usurinta ca ele nici nu discrimineaza si nici nu incita la ura, afirma in schimb - aceasta fiind de fapt
chestiunea cea mai "gravad” - identitatea nationald roméneasca, contracarand in acelasi timp
agresiunile impotriva ei. Suntem pentru Libertatea de a fi roman, pentru libertatea de a readuce
»in cuget si simtiri” cultul eroilor, al sfintilor, martirilor si luptétorilor acestui Pdmént, considerand
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ca doar prin acest cult al celor urcati la Cer, se poate genera o consgtiinta nationala menita a face
fata si stopa tavalugul internationalist, globalist, care distruge Natiunea Romana, implicit statul
national, sub toate aspectele, economice, religioase, sociale, educationale, culturale.

(...) o constiintad nationald menita a face fata si stopa tavalugul internationalist, globalist,
care distruge Natiunea Romana, implicit statul national, sub toate aspectele, economice,
religioase, sociale, educationale, culturale. Pentru aceasta lupta ce pune Libertatea noastra de
romani in prim plan se dau de fapt amenzile CNCD. Aceasta institutie a cenzurii corectitudinii
politice actioneaza ca o mascéa peste vocea oamenilor liberi, un célus pus pe gura ce graiegte
adevarul, un instrument al puterii politice ce se subordoneaza total intereselor straine din interiorul
si exteriorul tarii. Nu este intamplator faptul ca orice text sters de cenzura Fb., daca este reclamat
la CNCD, va fi sanctionat de entitatea respectiva, raderea de pe Fb a unor articole si persoane,
fiind un argument major de amendare pentru institutia condusé de Csaba Asztalos. Se recurge de
asemenea i la o alta strategie, daca articolul nu are nicio "cheie" prin care poate fi amendat, se
invoca unele comentariile lasate la el. Unii oameni igi varsa pur si simplu revolta, dar nu din cauza
modului in care este expusa o anumita actiune ostilda Romaniei, ci chiar din cauza acelei actiuni in
sine, nu mai punem la socoteala conturile false ale trolilor care au fix aceasta misiune de a "invoca"
furci, topoare etc, tocmai pentru a alimenta baza sanctiunilor Fb si ale CNCD. Cand la o postare
existd sute de comentarii, este o "misiune" imposibila sa le verifici pe toate. Ma intreb insa de ce
algoritmii Fb. si echipa umanéa de analiz&, cenzura, ce sterg conturi si postéri, nu gterg si "furcile,
topoarele"” comentariilor? Oare nu tocmai pentru ca postérile respective sa poata fi sanctionate,
amendate? Aici este culmea ipocriziei si a strategiei acestor mecanisme de cenzurd! impotriva
tuturor atacurilor, voi merge inainte, cu Dumnezeu inainte gi impreuna cu voi! Va mulfumesc din
adancul inimii pentru sprijin, vd mulfumesc ca suntem umar langa umar in aceasta lupta atat de
grea, dar atat de frumoasa, pentru Libertatea de a fi Roméan!

Cénd am urcat pe scara cu steagul nostru in maini, in inima mea au bétut (...)

(...) multumesc ca suntem umar langa umdr in aceasta lupta atat de grea, dar atat de
frumoasa, pentru Libertatea de a fi Roman!

Cand am urcat pe scara cu steagul nostru in méaini, in inima mea au batut nenumarate inimi
de romani, prieteni de la diferite manifestatii si de aici, de pe Fb. unde ne impartasim idealurile,
ndazuintele, sperantele, deznadejdile omenesti dar si biruintele.

Sa nu uitati nicio clipa: Cu noi este Dumnezeu!”

41. Textul celei de-a doua postari este urmatorul:

“Cum vine asta? li intreb privindu-i in ochi!

Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii condus de Asztalos Csaba vrea sa-mi
taie "microfonul” trimitdndu-mi doua amenzi de 6000 lei fix de Ziua Eroilor, in timp ce deputati alegi
pe listele UDMR anuntd ca vor depune in Parlament un nou proiect de lege pentru autonomia
“tinutului secuiesc"! Una dintre amenzi este data tocmai pentru cd am scris anul trecut impotriva
unui proiect de lege similar, CNCD autosesizandu-se in acest sens, fiind solidar cu o fundatie
maghiarad care se ocupa constant de aceste reclamatii. Vreau sé le mulfumesc din tot sufletul
tuturor romanilor care m-au sprijinit cu fonduri Tn contul M. S. T, pentru contestarea acestor amenzi
sau in cazul cel rau, pentru plata lor. Le sunt profund recunoscator, pentru cda, pe langa faptul ca
ma ajutd enorm in aceasta lupta, le demonstreaza in mod concret celor de la CNCD ca unitatea
noastrd roméneasca nu poate opri 0 voce care spune adevarul, oricat de incomod ar fi acesta
pentru "corectitudinea politica", in tara noastra nimeni nu ne calca in oicioare fara riposta. Romanii
nu sunt lagi, iar la greu chiar se pot uni pentru o cauza. Acest fond de riposta este de fapt unul
pentru libertatea de exprimare si actiune romaneasca, caci se pare, ca in acest stat cu tendinte de
disolutie, in care dicteaza interesele straine, libertatea de roman costad. Suntem dispusi sé platim
pentru ea, cu timp, bani, sacrificii, cu orice este nevoie pentru a merge mai departe, pentru a NU
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ne opri din drum! Orice loviturd din partea voastra, este si va fi un pas inainte pentru noi, iar in
cele din urma, acolo, in gedintele voastre prin care raspundeti la ideologia inlantuirii libertatii
noastre, va veti da seama ca nu ne puteti invinge, pentru ca noi avem un lIdeal, iar voi niste
directive, iar corectitudinea (...)

(...) actiune roméaneasca, cdaci se pare, ca in acest stat cu tendinte de disolutie, in care
dicteaza interesele straine, libertatea de roman costa. Suntem dispusi sa platim pentru ea, cu timp,
bani, sacrificii, cu orice este nevoie pentru a merge mai departe, pentru a NU ne opri din drum!
Orice lovitura din partea voastra, este si va fi un pas inainte pentru noi, iar in cele din urma, acolo,
in sedintele voastre prin care raspundeli la ideologia inlantuirii libertatii noastre, va veti da seama
ca nu ne puteti invinge, pentru ca noi avem un ldeal, iar voi nigte directive, iar corectitudinea
roméneascéa este deasupra corectitudinii politice. De cate ori m-am vazut cu voi ochi in ochi in
comisii, inclusiv ultima data, in urma cu putin timp, nu ati avut nicio replica, nu ati avut niciun
argument Tmpotriva mea, care sa provoace o discutie barbateasca fata in fatd, o dezbatare de
idei. In schimb trimiteti amenzi pentru ceea ce scriu, pentru faptul c& eu as genera anumite
comentarii la diferite postari, pentru faptul ca lumea se revoltd impotriva farddelegilor comise de
unii. Dar, toatad aceasta ofensiva care include asadar preconizatul proiect de lege al autonomiei,
marca UDMR, se petrece si pe fondul reafirmérii mediatice si implicit politice, a primarului Clujului,
, ce tinde sa devind méana dreaptd a premierului C, care scoate din vechile sertare planul de
regionalizare a Romaniei, in care Covasna, Harghita si Mures alcatuiesc o regiune aparte. Pana
in toamnd ambele demersuri antinationale vor fi puse pe mesele Parlamentului si ale Guvernului
Revenim asupra chestiunilor pe larg.

In toamné pregétim impotriva acestor atacuri, mari manifestari de protest. Niciun plan de
autonomie, regionalizare nu va trece. Vom fi in fata tuturor institutiilor care vor voi sa tradeze
Romania.

Asa sa ne ajute Dumnezeu!”

42. Comentariile sesizate sunt urmatoarele:

= Artrebui séa fie steaful nostru si la Budapesta! Cum ei au la noi, s& avem i noi!

= "Trebuia date jos celelalte" (n.n. steagurile comunitatii maghiare)! Prea li s-a dat multa
libertate si multe drepturi! UDMR nu are ce céauta in Parlament!",

= "CE CAUTA STEAGURILE UNGURESTI ARBORATE PE STALPI LA CAREI? SA LE
PUNA [N UNGARIA LA EI ACASA! SE INCALCA FLAGRANT CONSTITUTIA ROMANIEI";

= "S-au inmultit actiunile CNCD la presiunea Budapestei. Minoritatea maghiara din Romania
are toate drepturile prevéazute in Constitutia Roméniei. Csaba Asztalos sé& fie schimbat din
functie, se comporta ca un comisar politic de prin anii 50. De actiuni antiroménesti nu
vorbeste domnul Csaba cénd recent ,Ostasul Roman” a fost pangarit la Sf. Gheorghe™;

= ,Roménii sunt discriminati in propria tar&”

*  "NU ARE CE CAUTA steag maghiar PE PAMANTUL SFANT AL ROMANIEI!";

= “Felicitari pentru ceea ce faceti si Dumnezeu s& va ocroteascd de vrdsmasi, cu Dumnezeu
inainte. Roménia e a noastra si nu ne-o poate lua nimeni si nimic decat Dumnezeu care el
ne-a dat-o”;

= ,Clasa politicd Roméneasca poarta vina...ea sa deschida ochi, pentru ce sa abordeze
drapelul Ungariei in tara noastra? Pot sarbétori in Ungaria, au granitele libere, au tot dreptul
si respectul”;

= ,Astia se cred in Ungaria?”;

= ,Nu am pomenit la nici o minoritate din orice tara de pe mapamond s& aiba atat de multe
drepturi ca minoritatea maghiaré din Romania!!!!l”;
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= Paidiscriminarea e creata de ei. Cum se poate s& arborezi drapelul altei tari fara a arbora
in acelasi timp drapelul térii in care locuiesti? In primul rénd aici e discriminarea. (...) Te
infurie atitudinea lor, oricat de pasnic ai fi’;

= cred cd steagul Ungariei ar trebui sé stea la ei in tara si nu pe pamant romanesc!";

= Sunt intelesi cu céativa bozgori, ii pupa in dos pentru completarea in parlament, cand au
prea putine locuri, toti rahatii de 31 de ani, PSD, PNL";

= S& gsi lea dea foc, si curtea lor e TOT IN ROMANIA, aratd mi roman care are curte in
Ungaria si are tupeu sé arboreze steagul Romaniei”;

= RASA MAMII VOASTRE DE UNGURI SPURCATI SA ARDETI IN GHENA IADULUI
JAVRELOR PARVENITE DIN MONGOLIA"
15. Petenta sustine ca si a doua postare a starnit reactii asemanatoare, astfel:

= Aceasta tampenie numita autononmie secuiasc este un balon de sapun pe care | tot umfla
niste iresponsabisi lacomi de putere, nu de autonomie neapaérat. Toti cei straini de Romania
vor intelege ca aceasta va fi picatur care umple un pahar care e deja mult prea plin.

Fereascé vad Dumnezeu séa faca vreunul vreo gregeala!”

= Au uitat unde atarna opinca!"
= Vreau autonomie in tinutul secuiesc! Da o feap-n *** nu vrei?

43. Tn drept, luand act de plangere precum si de obiectul acesteia astfel cum este
formulat, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

44. Fata de primul capat de cerere, Colegiul director se raporteaza la
Hotararea Civila a inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2704 din data de 12 mai
20223, in care se mentioneaza faptul ca “nu se poate retine ca persoana juridica nu

8 II. Solutia instantei de recurs

Analizdnd actele si lucrarile dosarului, precum si sentinta recurata, in raport de criticile de nelegalitate
invocate, Inalta Curte constata ca recursul declarat de reclamanta Omnes Asistent in Brokeraj S.R L. este
fondat, pentru urmatoarele considerente:

Motivul de recurs prevazut de dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila, potrivit caruia
casarea unei hotarari se poate cere cand, prin hotararea data, instanta a incalcat regulile de procedura a
caror nerespectare atrage sanctiunea nulitdtii, include toate neregularitdfile procedurale care atrag
sanctiunea nulitatii, cu exceptia celor mentionate la punctele 1-4, precum si nesocotirea unor principii
fundamentale a caror nerespectare nu se incadreaza in alte motive de recurs.

(...) Inalta Curte aminteste c& principiul contradictorialitatii constituie o garantie a unui proces echitabil prin
prisma exigentelor cerute de art. 6 parag. 1 din Conventia europeana a drepturilor omului procedurii de
judecata propriu-zise, iar nerespectarea principiilor ce guverneaza dreptul procesual civil produce o
vatamare a drepturilor partilor si se sanctioneaza cu nulitatea actelor procedurale indeplinite in aceste
conditii. Nulitatile decurgdnd din nesocotirea acestor principii (principiul contradictorialitatii, principiul
dreptului la aparare, principiul disponibilitatii si principiul oralitatii dezbaterilor) sunt nulitdti virtuale si
opereaza fara ca partea care le invoca sa fie obligata sa faca dovada vatamarii.

Instanta de control judiciar constata ca prin hotararea nr. 733/23.10.2019 intimatul-parat Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a admis exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei, retinadnd ca
aceasta exceptie este intemeiata Tn raport cu obiectul petitiei, intrucat aspectele invocate de petenta fac
referire la actele normative emise de partea reclamata care contin reglementari cu caracter general, sunt
impersonale si produc efecte erga omnes din raza unitatii administrativ-teritoriale a municipiului Targu
Secuiesc.

Prin intdmpinarea formulata in dosarul de fond paratul Consiliul National pentru Combaterea Discrimarii a
sustinut, Tn esenta, ca exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei a fost in mod corect admisa, in
conditiile In care o persoana juridica nu poate fi subiect al reglementarii ca posibila victima a discriminarii.
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este subiect al reglementarii ca posibila victima a discriminarii” si intra cu analiza
pe fond.

45. In continuare, Colegiul director se raporteaza la Hotararea Civila a Curtii
de Apel Timisoara nr. 245 din data de 09 Octombrie 2015%, in care se precizeaza ca o

Prima instanta si-a intemeiat solutia de respingere a cererii de chemare n judecata pe argumentele din
intdmpinarea paratului Consiliul National pentru Combaterea Discrimarii, desi nu i-a comunicat in prealabil
intdmpinarea si reclamantei si nu au fost supuse dezbaterii contradictorii.

In consecinté, inalta Curte are in vedere ca instanta de fond, la pronuntarea solutiei, a avut in vedere alte
imprejurari esentiale pe care nu le-a pus in discutia partilor, incalcand astfel principiul contradictorialitatii,
care guverneaza procesul civil, principiu care presupune ca toate elementele procesului trebuie supuse
dezbaterii si discutiei partilor, pentru ca fiecare parte sa aiba posibilitatea de a se exprima cu privire la
elemente care ar avea legatura cu pretentia dedusa judecatii.

Instanta de fond nu putea pronunta hotararea retindnd aspecte esentiale pe care nu le-a pus, in prealabil,
in discutia partilor. Prin urmare, hotararea pronuntata este supusa casarii pentru motivul prevazut de art.
488 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila.

n acest context, instanta de control judiciar retine ca fiind fondat si motivul de casare prevazut la art. 488
alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura civila, in conditiile in care sentin{a recurata nu respecta exigentele
impuse de art. 425 alin. (1) lit. b) Cod procedura civila, intrucat instanfa de fond nu a analizat criticile
formulate de reclamanta prin cererea de chemare n judecata si nici considerentele avute in vedere de
organul administrativ la emiterea actului administrativ contestat in speta.

Nu in ultimul rdnd, contrar opiniei judecatorului fondului, nu se poate retine ca persoana juridica nu este
subiect al reglementarii ca posibila victima a discriminarii.

(...)

Prevederile art. 3 din acelasi act normativ stipuleaza ca ,Dispozitiile prezentei ordonante se aplica tuturor
persoanelor fizice sau juridice, publice sau private (...)".

(-..)

De asemenea, conform art. 19 alin. (2) din aceeasi ordonanta: ,Consiliul Tsi exercitd competentele la
sesizarea unei persoane fizice sau juridice ori din oficiu”, iar la art. 20 alin. (1) se prevede céa ,Persoana care
se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la
data la care putea séa ia cunosgtinta de savarsirea ei’”.

Din interpretarea logico-juridica a dispozitiilor legale anterior enuntate rezulta ca acestea sunt aplicabile atat
in_cazul persoanelor fizice, cat si in cazul persoanelor juridice, iar persoana juridica este subiect al
reglementarii ca posibila victima a discriminarii, urmand a se aprecia de la caz la caz, in functie de situatia
de fapt incidenta, daca presupusa diferenta de tratament reclamata constituie discriminare.

In consecinta, Inalta Curte va retine ca instanta de fond a facut o gresita interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 3, art. 16, art. 18 alin. (1), art. 19 alin. (2) si ale art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, apreciind eronat
ca persoana juridica nu poate fi subiect al reglementarii ca posibild victima a discriminarii, in cauza fiind
astfel incident si motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod procedura civila. (...)"

4 “Analizand actiunea reclamantului SINDICATUL PRO ASISTENTA SOCIALA, Curtea retine, sub un prim
aspect, ca acesta nu justifica, in nume propriu, calitatea de victima a unor actiuni de discriminare - din
perspectiva OG nr. 137/2000, intrucat in conceptia acestui act normativ, discriminarea vizeaza, exclusiv,
drepturi ale persoanei fizice.

O atare concluzie se intemeiaza atat pe interpretarea literala a prevederilor OG nr. 137/2000 - care se refera
in terminis la ,,demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane"
(art. 1 alin. 1); la principiul egalitatii intre cetateni (art. 1 alin. 2); la discriminarea pe baza de ,rasd, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd" (art. 2 alin. 1); la fapta de a defavoriza
nejustificat ori de a supune unui tratament injust sau degradant ,,0 persoana, un grup de persoane sau o
comunitate" (art. 2 alin. 4); la fapta de a ,,conditiona participarea la o activitate economica a unei persoane ori
a alegerii sau exercitarii libere a unei profesii de apartenenta sa la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala, respectiv de convingerile, de sexul sau orientarea sexuala, de varsta sau de apartenenta
sa la o categorie defavorizatd” (art. 5 alin. 1); la fapta de a discrimina ,,angajatii de catre angajatori, in raport
cu prestatiile sociale acordate, din cauza apartenentei angajatilor la o anumita rasa, nationalitate, origine
etnicé, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori pe baza vérstei, sexului, orientarii sexuale
sau convingerilor promovate de ei” (art. 8 alin.1 ) s.a.m.d. - cat si pe interpretarea sistematica si teleologica a
normelor, drepturile la care se refera acestea fiind specifice, prin natura lor, persoanelor fizice, iar nu
persoanelor juridice. De altfel, si criteriile de discriminare - ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
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persoana juridica nu poate fi subiect al unei discriminari - in sensul O.G. 137/2000 decat
din perspectiva drepturilor persoanelor fizice in reprezentarea carora actioneaza, urmand
sa analizeze daca, prin tratamentul aplicat reprezentantilor fundatiei petente, s-a incalcat
un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu protejat, comparativ cu alte persoane
aflate pe pozitie de egalitate, analiza diferentierii realizandu-se prin compararea a doua
situatii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul
prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

46. In ceea ce priveste fapta de victimizare imputatd in cauza, Colegiul director
observa ca, potrivit propriilor sustineri ale petentei, partea reclamata a postat pe pagina
personala de Facebook doua texte prin care deplange faptul ca a fost reclamat la CNCD
si prin care ataca respectiva institutie publica ca fiind in slujba inamicilor romanilor,
bagatelizand si rastalmacind faptele pentru care a fost sanctionat si prin care solicita ajutor
financiar de la sustinatorii sai pentru plata amenzilor primite de la CNCD.

47. In privinta aspectelor sesizate de catre petenta, Colegiul director retine
sustinerile partii reclamate potrivit carora nu a adus jigniri etniei maghiare, ci a adus
critici, conform libertatii de opinie garantata de Constitutia Romaniei, fata de anumite
atitudini ale unor reprezentanti ai comunitatii maghiare sau ale diferitelor institutji.

48. Analizand continutul postarilor care fac obiectul prezentei spete, precum
si propriile sustineri ale petentei, Colegiul director constata ca nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale faptei de victimizare, care s-au
circumstantiat ori au luat nagtere ca urmare a plangerilor adresate de catre petenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, nefiind indeplinita conditia existentei
unui tratament advers la adresa reprezentantilor fundatiei petente intrucat cele doua
postari fac referire la CNCD si nu la persoanele din conducerea asociatiei.

49. Fata de cel de-al doilea capat de cerere, in ceea ce priveste fapta de
hartuire imputata in cauza, Colegiul director aplica acelasi rationament ca la punctul
anterior, urmand sa stabileasca daca postarile sesizate reprezinta un comportament care
,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv” fatd de reprezentantii
Fundatiei Szekler Monitor. In acest sens, Colegiul director observa ca, potrivit sustinerilor
petentei, partea reclamata i-a acuzat pe reprezentantii fundatiei petente ca ar fi partinitori
sau chiar antiromani din cauza ca activeaza in domeniul apararii drepturilor minoritatilor.

50. Analizand continutul postarilor care fac obiectul prezentei spete, Colegiul
director constata ca sustinerile petentei nu sunt fondate, textele postarilor facand vorbire
despre demersurile facute de catre institutia Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii fatd de partea reclamata si nu despre petenta sau reprezentantii acesteia.

apartenenta la o categorie defavorizatd" - sunt unele ce caracterizeaza personana fizica, fiind indisolubil legate
de personalitatea umana.

Este adevarat ca dispozitiile art. 28 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 recunosc calitate procesuala activa si
organizatiilor neguvemamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au interes legitim Tn
combaterea discriminarii, in cazul in care discriminarea se manifesta in domeniul lor de activitate si aduce
atingere unei comunitati sau unui grup de persoane, insa, si intr-o atare situatie, discriminarea nu vizeaza
organizatia insasi, ci persoane fizice aflate in sfera de interes a acesteia.

In considerarea celor ce preced, Curtea apreciaza c&, in mod intemeiat, Consiliul National pentru combaterea
discriminarii a retinut ca sindicatul petent, fiind o persoana juridica, nu poate fi subiect al unei discriminari - in
sensul O.G. 137/2000 si, ca atare, sustinerile sale pot fi analizate doar din perspectiva drepturilor membrilor
de sindicat - persoane fizice, in reprezentarea carora actioneaza.”

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" 13 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



Ca urmare, Colegiul director retine ca nu poate fi stabilit un comportament care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv fata de reprezentantii fundatiei
petente si ca urmare faptele sesizare nu constituie hartuire.

51. Fata de cel de-al treilea capat de cerere, Colegiul director retine spre analiza
caracterul potential discriminatoriu al unor postari de pe pagina proprie din reteaua de
socializare Facebook, postari care se refera la modul de instrumentare de catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a plangerilor depuse impotriva sa de catre
fundatia petenta.

52. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii
raportata la obiectul sesizarii. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-
a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a
statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

53. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),
- saurmareasca un scop legitim,
- sa fie necesara intr-o societate democratica
Si
- safie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana
a drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).
54. Ingerinta sa fie prevazuta de lege
55. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege
trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au gi un caracter abstract.
56. Ingerinta sa urmareasca un scop legitim
57. Raportat la scopul legitim urmarit, prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
indiferent de genul acestora. Protectia demnitatii unei persoane apartinand unui grup
vulnerabil constituie un scop legitim intr-o societate democratica.
58. Ca urmare, in speta de fatd Colegiul director constata ca primele doua conditji
(sa existe o prevedere legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o
ingerinta a statului sunt indeplinite.
59. Necesitatea ingerintei
60. Raméne de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.
61. In acest demers, Colegiul director analizeaza daca existd motive ,relevante i
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
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imperioase” (,pressing social need”). Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv
necesitatea oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie
stabilita intr-o maniera convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii
existentei unei “nevoi imperioase” susceptibile de o0 anumita marja de apreciere (Corneliu
Baérsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All
Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.) In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele
membre dispun de o ,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare.
Autoritatile statelor membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt
primele care se pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de
apreciere se va stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United
Kingdom par. 48 si par. 49).

62. In ceea ce priveste elementele luate in considerare la stabilirea necesitatii
ingerintei statului in libertatea de exprimare, Colegiul director va examina:
obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul si
locul In care au fost facute declaratiile, persoana/functia autorului declaratiei.

63. Obiectivul urmarit de reclamat

64. Obiectivul urmarit este important: a dorit partea reclamata sa disemineze opinii
legate de nationalitatea maghiara ori a urmarit informarea publicului cu privire la pozitia
acestuia privind un subiect de interes public? (vezi cauza Jersild c. Danemarca)

65. La acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina, acest
aspect neavand relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

66. Cu privire la scopul urmarit de catre partea reclamata prin postarile
supuse prezentei analize, Colegiul director retine ca acestea nu vizeaza chestiuni
cu caracter informativ de interes pentru opinia publica, avand rolul de a informa
urmaritorii paginii sale de Facebook despre numarul mare de sesizari si autosesizari
aflate pe rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii impotriva sa,
plangeri care se inregistraza impotriva sa ca urmare a principiilor pentru care
militeaza, in acelasi timp urmarind sa sensibilizeze cititorii pentru a dona sume de
bani in vederea achitarii amenzilor primite. Colegiul director retine ca postarile partii
reclamate nu urmaresc lezarea demnitatii personale a reprezentantilor Fundatiei
Szkler Monitor legat de nationalitatea acestora sau de calitatea acestora de activisti
in domeniul drepturilor minoritatilor nationale.

67. Contextul in care au avut loc

68. Colegiul director retine ca postarile care reprezinta obiectul analizei au
fost publicate ulterior depunerii de catre fudatia petenta (luna martie 2021) a unei
sesizari impotriva persoanei reclamate si ulterior luarii la cunostiinta de catre partea
reclamata cu privire la plangerea depusa (ca urmare a transmiterii de catre CNCD a
citatiei in baza careia s-a solicitat un punct de vedere).

69. Continutul afirmatiilor

70. Din analiza textului postarilor sesizate, Colegiul director constata ca
partea reclamata nu utilizeaza expresii prin care sa incite, sa promoveze sau sa
justifice ura bazata pe intoleranta cu privire la reprezentantii fundatiei petente sau
a etnicilor maghiari, ci doar isi exprima nemultumirea si indignarea fata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii si actiunile acestei institutii la adresa sa.
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71. Locul in care au fost facute afirmatiile

72. Colegiul director retine ca postarile care reprezinta obiectul analizei au
fost publicate in data de 14 iunie 2021, pe pagina proprie a partii reclamate din
reteaua de socializare Facebook.

73. Cu siguranta, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a aratat in jurisprudenta sa, informatia difuzata capata un caracter
public atata timp cat este facuta intr-un spatiu online, precum reteaua de socializare
Facebook.

74. Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei. Din perspectiva analizei
limitelor libertatii de exprimare sunt luate in considerare gi elemente legate de calitatea
specifica pe care o poate avea autorul mesajului analizat (ziarist, politician, membru al
opozitie/, functionar public, etc) sau persoana lezata (politician, functionar public,
magistrat, persoana privata, grup parlamentar, etc) precum si mijlocul prin care a fost
difuzat mesajul (presa scrisa, televiziune, radio, mediu online etc.).

75. Partea reclamata este jurnalist, activist civic roman, presedinte al
Asociatiei "Calea Neamului”, vicepresedinte al Forumului Civic al Romanilor din
Covasna, Harghita si Mures. Din aceasta perspectiva, partea reclamata are
vizibilitate in mediul online prin postarile sale, avand in vedere ca desfasoara atat
evenimente culturale romanesti in judetele Covasna si Harghita, Brasov, Mures sau
Satu Mare, cat si diverse actiuni de protest privind activitatile institutiilor statului
roman.

76. Ca urmare a motivelor expuse mai sus, in speta de fata Colegiul director
constata ca nu exista o nevoie publica urgenta pentru limitarea libertatii de
exprimare a unui activist care isi exprima indignarea fata de o institutie publica care
pune in aplicare puterea coercitiva a statului in domeniul sau de activitate si ca
urmare nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii de exprimare.

77.Cu privire la comentariile cititorilor, aparute ca reactie la cele doua postari
ale partii reclamate, precum si nestergerea acestora, Colegiul director se raporteaza
la deciziile instantelor de judecata, decizii care au stabilit ca o persoana nu poate fi
sanctionata pentru postarea de catre terte persoane a unor comentarii
discriminatorii pe pagina proprie de internet decat in situatia in care s-a solicitat
anterior stergerea acestor comentarii.

78. Astfel, Colegiul director ia act de Decizia nr. 2612/2020° a inaltei Curti de
Casatie si Justitie impotriva Hotararii CNCD nr. 106/17.03.2018, prin care instanta

5 “Referitor la rdspunderea autorilor comentariilor, CEDO a stabilit cd pentru constatarea raspunderii Tn cazul
unui jurnalist care a contribuit la disiminarea informatiilor ce apartin unor terti este necesara “existenta unor
motive deosebit de puternice”. S-a mai retinut de cétre instanta europeana faptul ca reclamatii au sters
comentariile in discutie de indata ce au fost notificati cu privire la intentarea procesului civil, precum si faptul
ca acea campanie denigrata nu ceruse niciodata eliminarea comentariilor, ci a mers direct in judecata. Dacéa
s-ar desfiinfa sectiunea “comentarii” ar fi compromisa libertatea de a comunica informatii pe internet.
Elementele analizate in cauza Magyar nu pot fi aplicate in speta de fatd, intrucét stirea postata nu este lipsita
de baza factuala, iar paratul nu a cerut anterior sesizérii CNCD stergerea respectivelor mesaje. CEDO a mai
subliniat faptul ca un sistem bazat pe un disclaimer privind responsabilitatea utilizatorilor pentru comentariile
postate si un sistem de stergere a comentariilor la o simplé solicitare a persoanei vizate pot constitui o
alternativa penrtu a se realiza un just echilibru intre drepturile concurente implicate, in situafia in care
observatiile utilizatorilor terti nu se manifesta sub forma unor discursuri de incitare la ura si a unor amenintéari
directe la adresa integritatii fizice a persoanelor. Chiar dacé autorul sesizérii, A Z, a selectat numai unele
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retine faptul ca petentul trebuia mai intdi sa solicite reclamatului stergerea
mesajelor cu continut discriminatoriu, iar la refuzul reclamatului, petentul avea
dreptul sa sesizeze Consiliul. ICCJ mai retine, tot prin prisma jurisprudentei CEDO, c3,
desi comentariile la articolul postat de D T sunt injurioase si pe alocuri vulgare, totusi
aceste comentarii nu se incadreaza intr-un discurs al urii sau si violentei, ci reprezinta
expresia unor judecati de valoare sau opinii.

79. In prezenta speta, Colegiul director retine ca petentul nu a solicitat partii
reclamate stergerea comentariilor din spatiul public si ca urmare nu se va pronunta
asupra caracterului potential disciminatoriu al acestora.

80. Avand in vedere ca este esential pentru persoanele care se exprima public sa
evite comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei (a se vedea Feret
v. Belgium (no. 15615/07), Chamber of Judgment of 16 July 2009 — Curtea Europeana a
Drepturilor Omului), Colegiul director recomanda partii reclamate stergerea
comentariilor care duc la un comportament ostil si degradant la adresa comunitatii
maghiare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu constituie victimizare; nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de victimizare;

2. Faptele sesizate nu constituie hartuire; nu se intrunesc elementele constitutive
ale unei fapte de hartuire;

3. Raportat la textele postate de catre reclamat pe pagina proprie de Facebook,
acestea nu depasesc limita libertatii de exprimare;

4. Raportat la comentariile venite ca reactie la postarile reclamatului, se retine lipsa
solicitarii exprese a petentei catre reclamat de a sterge comentariile cu un posibil caracter
discriminatoriu, conform Deciziei nr. 2612/2020 a inaltei Curti de Casatie si Justitie
impotriva Hotararii CNCD nr. 106/17.03.2018.

5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

comentarii considerate ofensatoare la adresa comunitétii maghiare, la o lecturd completd se poate observa
cd autorii respectivelor remarci au infeles sa-si exprimie dezaprobarea nu fatéd de comunuitatea maghiara, ci
faté de primarul din localitatea respectiva. (...)”
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BABUS Radu - Membru

BANICA Claudia Cerasela — Membru

DIACONU Adrian Nicolae - Membru

GRAMA Horia — Membru

JURA Cristian — Membru

MOTA Maria - Membru

OLTEANU Catalina - Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

RAIU Catalin Valentin — Membru

SULIMAN Secyl — Membru
(mandat incetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.Of. 227/20.03.2023)

Redactata si motivata C.0./S.M.D.

Data redactarii: 25.07.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si

completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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