CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 733
din 14.12.2022

Dosar nr.: 121/2022

Petitia nr.: 1195/16.02.2022

Petent: Sindicatul ,,POSTA ROMANA” Constanta
Reclamat: Compania Nationala ,,POSTA ROMANA” S.A.

Obiect: Petentul reclama o posibila fapta de discriminare, ca urmare a actiunilor
reprezentantilor CN ,Posta Roméana” S.A. vizavi de membrii organizatiei petentului, fata
de ceilalti angajati ai companiei care sunt inscrisi in organizatia sindicala reprezentativa
la nivelul companiei, faté de care, desi C.N.C.D. s-a pronuntat prin Decizia 495/2020 si a
constatat existenta unor fapte de discriminare, situatia nu a fost remediata.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul procedural ales al petentului

1. Sindicatul ,,POSTA ROMANA” Constanta - cu sediul social in mun. Constanta, blv.
Mamaia, nr. 156, et. 4, jud. Constanta.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate
2. Compania Nationald ,,POSTA ROMANA” S.A., prin reprezentant

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 1195/17.03.2022, respectiv nr. 2005/17.03.2022, s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicata), pentru
data de 08.04.2022.

4. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

5. Prin adresele nr. 3572/23.05.2022, respectiv nr. 4341/22.06.2022, partile au fost
informate de posibilitatea de a formula concluzii scrise in termen de 15 zile de la primirea
prezentei adrese.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Prin memoriul nr. 1195/16.02.2022, petentul solicita constatarea unei fapte de
discriminare facutd de reprezentanti Companiei Nationale ,Posta Romana” S.A,
impotriva membrilor organizatiei petentului, fata de ceilalti angajati ai companiei care sunt
inscrisi in organizatia sindicala reprezentativa la nivelul companiei, fata de care, desi
C.N.C.D. s-a pronuntat prin Decizia nr. 495/2020 si a constatat existenta unor fapte de
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discriminare, situatia nu a fost remediata, iar petentul considera ca astfel, se impune
sanctionarea partii reclamate pentru refuzul de a se conforma legislatiei in materie ce
interzice orice forma de discriminare, inclusiv pe criteriul apartenentei la o organizatie
sindicala.

7. Prin Decizia nr. 495/2020, C.N.C.D. a sanctionat faptele savarsite de reprezentantii
partii reclamate in relatia cu proprii salariati, membri ai Sindicatului ,Posta Roméana”
Constanta, carora niciodata nu le-au fost recunoscute in aceeasi masura drepturile si
libertatile de asociere sindicala, similar celor ce sunt inscrisi in sindicatul reprezentativ la
nivelul companiei — Sindicatul Lucratorilor Postali din Romania.

8. Petentul mentioneaza ca a fost contestatd aceastd decizie in instantd de catre
Compania Nationald ,Posta Romana”, insa atat Curtea de Apel Bucuresti cat si inalta
Curte de Casatie si Justitie au constatat legalitatea si temeinicia deciziei.

9. In acest context, petentul sustine ca a asteptat ca reprezentantii reclamatei sa inceteze
tratamentul discriminatoriu pe care il aplicau permanent salariatilor sai, membri ai
Sindicatului ,Posta Roméana” Constanta, dar acest lucru nu s-a intamplat, atitudinea
conducerii administrative a companiei ramanand neschimbata.

10. Petentul invoca, in sustinerea celor afirmate, prevederile art. 133 din Legea nr.
62/2011, despre care sustine ca, la nivelul reclamatei, nu sunt recunoscute in mod egal
tuturor salariatilor, impunandu-se de catre conducerea companiei un tratament
discriminatoriu, conform caruia numai organizatiile sindicale agreate pot beneficia de
acestea, fie direct in baza contractului colectiv de munca, fie in baza unor acorduri de
cooperare incheiate cu organizatiile sindicale nereprezentative.

11. Astfel, petentul sustine ca Sindicatul ,POSTA ROMANA” Constanta este singura
organizatie careia aceste drepturi nu ii sunt recunoscute, sub diverse pretexte, careia i s-
a refuzat solicitarea de a fi acceptata incheierea unui acord cu angajatorul, asemeni
celorlalte incheiate cu organizatiile sindicale nereprezentative, in care sa fie preluate
dispozitiile din contractul colectiv ce asigura si promoveaza drepturile de natura a garanta
libertatea de asociere sindicala a salariatilor.

12. in urma discutiilor care au existat intre reprezentantii petentului si domnul Director
General al Companiei Nationale ,Posta Roméana”, desi initial, la nivel de principiu s-a
agreat necesitatea incheierii unui asemenea acord, considerandu-se ca astfel sunt
inlaturate si premisele si circumstantele ce au dus la pronuntarea Decizie 495/2020 a
C.N.C.D., ulterior demersul nu a mai fost finalizat, conducerea companiei refuzand
parafarea acordului, fara explicatii.

13. in aceste conditii, petentul sustine ca dincolo de faptul ca reprezentantii legali ai
angajatorului refuza sa se conformeze dispozitiilor unei decizii anterioare a Consiliului, a
carei legalitate si temeinicie a fost confirmata de instantele de judecata, partea reclamata
comite in continuare fapte ce se circumscriu aceluiasi tratament discriminatoriu aplicat
propriilor salariati, carora le recunosc sau nu drepturile sindicale in functie de organizatia
sindicala la care adera, elementul esential avut in vedere fiind gradul in care organizatia
sindicala este sau nu agreata de conducerea politica a companiei.

14. Concluzionand, petentul cosidera acest mod de actiune al partii reclamate n afara
legii, in contradictie cu principiile consacrate de art. 5 din Codul Muncii ce garanteaza un
tratament egal tuturor angajatilor indiferent de apartenenta lor la o organizatie sindicala
sau alta.
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15. In drept, petentul invoca prevederile O.G. 137/2000, art. 5 din Codul Muncii si art. 133
si 142 din Legea 62/2011.

16. In sustinerea afirmatiilor facute, petentul anexeaza inscrisuri.

17. Prin adresa nr. 2320/30.03.2022, petentul a solicitat sa fie pus in vederea
reprezentantilor partii reclamate sa prezinte C.N.C.D. o copie dupa acordul semnat in
decembrie 2021 cu Sindicatul National ,Postasul Roméan” — oraganizatie cu statut similar
organizatiei petentului ce functioneaza la nivelul CN ,Posta Roméana” S.A.

18. Petentul a formulat concluzii scrise prin adresa nr. 4662/05.07.2022, prin care a
solicitat ca prin decizia adoptata, sa se constate ca faptele reprezentantilor reclamatei,
prezentate in petitie, reprezinta in continuare o forma de discriminare a membrilor
organizatiei petentului, fatd de ceilalti angajati ai companiei ce sunt inscrisi in alte
organizatii sindicale, reprezentative sau nereprezentative, iar in acest sens, se impune
sanctionarea contraventiei constatate.

19. Prin adresa nr. 7085/07.10.2022, petentul a solicitat comunicarea hotararii de
solutionare a petitiei formulate.

Sustinerile partii reclamate

20. Partea reclamata a formulat punctul de vedere inregistrat cu nr. 2580/07.04.2022,
cu privire la petitia formulatd de Sindicatul Posta Roméana Constanta, prin care solicita
respingerea petitiei ca neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

e Memoriul formulat de petent reprezinta o prezentare deformata a realitatii si o
perceptie personala a petentului, fapt pentru care demersul sau este apreciat de
catre partea reclamata ca fiind unul lipsit de temei juridic si, implicit, un demers
care nu poate fi admis de C.N.C.D.;

e Afirmatiile petentului sunt fara sustinere de fapt ori de drept, nu sunt in masura sa
faca dovada elementelor obligatorii ale admiterii petitiei, cu consecinta retinerii in
sarcina societatii reclamatei a unui tratament discriminatoriu al angajatilor bazat
pe criteriul apartenentei la sindicat;

e Partea reclamata sustine ca respectd dreptul de asociere in sindicat si
promoveaza dialogul social institutional, la nivelul C.N.P.R. fiind incheiat, in
conditiile legii, cu contract colectivde munca;

e Totodata, reclamata sustine ca prin Hotararea C.N.C.D. nr. 495/2020 nu au fost
facute recomandari privind monitorizarea discriminarii iar unele precizari din petitie
au caracter general si subiectiv interpretativ, fiind lipsite de posibilitatea probatorie,
motiv pentru care nici contraproba nu este posibil3;

e Dispozitiile art. 133 din Legea nr. 62/2011 statueaza aplicabilitatea prevederilor
C.C.M. fata de toti angajatii companiei, aspect legal pe care reclamata sustine ca
il consacra prin intreaga sa conduita si implicit prin conduita care face obiectul
petitiei;

e De asemenea, reclamata subliniaza faptul ca reprezentativitatea unei organizatii
sindicale ii confera doar acesteia prerogativele ce decurg din aceasta calitate, prin
urmare odata atribuita reprezentativitatea unui sindicat, acesta prin definitie are o
particularitate suplimentara care il diferentioaza de orice altd organizatie sindicala
si care nu sustine pretentia unui tratament identic intr-o situatie diferita juridic;

e Totodata, partea reclamata mentioneaza faptul ca pentru a putea fi incident
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conceptul de discriminare, elementele tratate discriminator trebuie sa fie la
parametri de egalitate, ori in situatia in care un sindicat e reprezentativ, insasi prin
definitia reprezentativitatii el este unicul partener de dialog social si are din
perspectiva sindicala un alt statut fatd de celelalte sindicate;

e Astfel, reglementarea in C.C.M. a unor prevederi exprese in raport cu sindicatul
reprezentativ nu impacteaza asupra aplicabilitatii C.C.M. asupra tuturor angajatilor
C.N.P.R;

o In acelasi timp, reclamata afirma c& legalitatea C.C.M. sub aspectul vizat este
atestata primordial si inechivoc de inregistrarea acestuia la [.T.M., cu mentiunea
ca forma actuala de reglementare a aceluiasi aspect a subzistat si in cadrul C.C.M.
2008-2018, tot sub premisa de legalitate. Modificarea C.C.M. 2008-2018 a fost
facuta cu respectarea stricta a prevederilor Codului Muncii si a Legii nr. 62/2011,
iar modificarile efectuate au fost puse in discutia reprezentantilor salariatilor
Sindicatului Lucratorilor Postali din Romania, care este mandatat sa negocieze si
sa ia decizii in numele si pentru angajatii reclamatei, in calitate de organ
reprezentativ;

e Avand in vedere aspectele mentionate, reclamata considera ca orice eventuala
neindeplinire a obligatiilor organizatiei sindicale, in calitatea sa de mandatar al
salariatilor, nu poate fi imputabilda in vreun fel partii reclamate, in calitate de
angajator, atata timp cat procedura legala de modificare a C.C.M. este in totalitate
respectata de acesta,;

e Fata de precizarea petentului privitoare la faptul ca C.N.C.D. a mai sanctionat
anterior administratia pe motive de discriminare raportate la contextul sindical,
reclamatul doreste sa fie luata in considerare Sentinta Civila nr. 2225/11.05.2011
pronuntatad de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 6554/2/2016;

21.Tn concluzie, partea reclamata apreciaza ca aspectele invocate de petent nu intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte discriminatorii, ori ale unui tratament injust, nefiind
vorba despre actiuni/inactiuni care sa poata favoriza sau defavoriza anumite persoane.
22. Astfel, reclamata solicita respingerea petitiei ca neintemeiata.

23. Prin adresele nr. 4212/15.06.2022, respectiv nr. 4237/16.06.2022, partea reclamata
a formulat concluzii scrise.

24. Prin intermediul concluziilor scrise, reclamata sustine ca petentul nu face altceva
decét sa se foloseasca de calitatea pe care acesta o detine in Sindicatul Posta Roméana
Constanta si, totodat&, actioneaza si apara doar propriile interese personale, atata timp
cat la dosarul cauzei nu se regaseste vreo imputernicire scrisa din partea membrilor de
sindicat pe care acesta ii reprezinta.

25. Totodata, partea reclamata sustine ca punctul de vedere formulat anterior nu a fost
combatut de catre petent, acesta omitand sa expuna intentia sa reala.

26. Astfel, reclamata mentioneaza faptul ca petentul, cu rea-credinta, incearca sa induca
in eroare membrii Colegiului Director, referitor la modul de aplicare al Legii nr. 62/2011,
intrucat petentul refuza sa expuna situatia de fapt in mod corect si complet, denaturand
si omitand fapte care ii sunt cunoscute.

27. Partea reclamata anexeaza la dosar inscrisuri.
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V. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

28. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
1. Constitutia Romaniei:

Art. 1 Statul roman: 7(...) (3) Roméania este stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile si libertétile cetétenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului roméan si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. {(...)"

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ”(...) (2) Roméania
este patria comuna gi indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de
opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 15 Universalitatea: ”(1) Cetatenii beneficiazd de drepturile si de
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevéazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii: ”(1) Dreptul la munca nu
poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum i
a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la mésuri de protectie socialad. Acestea privesc
securitatea si sandatatea salariatilor, regimul de muncé al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul sdptamanal,
concediul de odihna plétit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum si alte situatii specifice, stabilite
prin lege. (...)".

Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
“(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin
lege si numai dacd se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai dacéa este necesara intr-o societate
democraticd. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fard a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

2. 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare:

O
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e art. 2 alin. 1: "Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, Ssex,
orientare sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

e Art. 2 alin. 3: ”Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile,
criterile sau practicile aparent neutre care dezavantajeazé anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in
afara cazului Tn care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.”

e Art. 7 lit. f). "Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientérii sexuale a
acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii: (...) f) dreptul de
aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;,”

Principiile de analiza
29. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitétii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie
nu presupune uniformitate, aga incét, daca:

o |a situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

¢ |a situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor

nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

30. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului
protejat”.
31. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

. existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;

. existenta unui criteriu de discriminare;

. existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si

tratamentul diferentiat;
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. tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,

inlaturarea folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

o existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.
32. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Aplicarea principiilor la speta

33. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra unei posibile fapte de
discriminare prin nerespectarea drepturilor si libertatilor membrilor sindicatului petent,
comparativ cu cei ce sunt inscrisi in sindicatul reprezentativ la nivelul companiei —
Sindicatul Lucratorilor Postali din Roméania.

34. Pe fond, Colegiul retine urmatoarele:

e Colegiul retine ca C.N.C.D. s-a pronuntat prin hotararea nr. 495/10.06.2020 cu
privire la faptele sesizate prin memoriul nr. 5351/16.09.2019 si a constatat
existenta unui tratament diferentiat pe criteriul apartenentei sindicale, iar ulterior,
situatia a persistat, faptele analizate in prezenta cauza fiind continue.

e Prin decizia nr. 5455 din 10.11.2021, a fost mentinuta sentinta civila nr. 1424 din
18.12.2020 pronuntatéd de Curtea de Apel Bucuresti prin care a fost respinsa
actiunea formulata de C.N. Posta Roméana S.A. impotriva hotararii C.N.C.D. nr.
495/10.06.2020.

e La nivelul C.N. Posta Roméana S.A., pe langa Sindicatul petent este organizat si
Sindicatul Lucratorilor Postali din Roméania S.L.P.R. care indeplineste conditiile de
reprezentativitate la nivelul companiei, conform hotararii nr. 3289/04.10.2019
pronuntata de Judecatoria Vaslui.

35. Concret, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra posibilei discriminari
pe criteriul apartenentei sindicale vizavi de membrii organizatiei petentului, fata de ceilalti
angajati ai companiei care sunt inscrisi in organizatia sindicala reprezentativa la nivelul
companiei.

36. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii (C.N.C.D.), Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

37. Concret, Colegiul ia act de faptul ca, in prezenta speta se pune in discutie posibila
incalcare a dreptului la munca in conditii egale, pe baza criteriului sindical, prin
neaplicarea uniforma a prevederilor din CCM.
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38. Colegiul retine sustinerile petentului conform carora, in urma emiterii hotaréarii
C.N.C.D. nr. 495/10.06.2020, prin discutiile cu angajatorul, la nivel de principiu s-a agreat
necesitatea incheierii unui acord cu angajatorul, asemeni celorlalte incheiate cu
organizatiile sindicale nereprezentative, in care sa fie preluate dispozitiile din contractul
colectiv ce asigura si promoveaza drepturile de natura a garanta libertatea de asociere
sindicala a salariatilor insa, ulterior, demersul nu a mai fost finalizat, conducerea
companiei refuzand parafarea acordului, fara explicatii.
39. Colegiul se raporteaza si la apararea reclamatului care a sustinut prin punctul de
vedere formulat Tn dosar ca, prin Hotararea C.N.C.D. nr. 495/2020 nu au fost facute
recomandari privind monitorizarea discriminarii Si ca, pentru a putea fi incident conceptul
de discriminare, elementele tratate discriminator trebuie sa fie la parametri de egalitate,
ori in situatia in care un sindicat e reprezentativ, insasi prin definitia reprezentativitatii el
este unicul partener de dialog social si are din perspectiva sindicala un alt statut fata de
celelalte sindicate;
40. Tn drept, Colegiul director reitereazd argumentele din hotararea nr. 495/10.06.2020
Si precizeaza ca, in conformitate cu art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, se poate considera
discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
41. Tn conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinciii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).
42. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
43. Astfel cum reiese din motivatia invocata mai sus, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi
fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji
publice.
44. Concret, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, sarcina probei in ceea ce priveste punerea efectiva in aplicare
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a principiului egalitatii de tratament revine persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest
context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis.!
45, In speta de fata, avand in vedere faptul c& reclamatul nu a rasturnat sarcina probei
prin indicarea unor argumente concrete raportat la sustinerile petentului, precizand doar
reaua — credinta a reprezentantului sindicatului petent, Colegiul director analizeaza o
posibila fapta de discriminare continua in ceea ce priveste tratamentul diferentiat aplicat
in cazul membrilor sindicatului petent fatd de membirii Sindicatului reprezentativ la nivelul
Companiei.
46. In acceptiunea reclamatului, “nu s-ar putea retine, sub aspectul scopului sau efectului
creat, un comportament factual de restrictie, preferinta, aplicat direct sindicatului petent,
in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat cu
consecinta juridica de afectare a unui drept prevazut de lege in beneficiul sau”.
47. In ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director retine ca Sindicatul petent,
reprezentantul membrilor afiliati, angajati la nivelul societatii reclamate, se raporteaza la
alti angajati ai companiei, membri ai Sindicatului majoritar, criteriul pus in discutie in
prezenta speta este apartenenta sindicala, cu raportare la sindicatul majoritar de la nivelul
societatii reclamate.
48. n virtutea principiului inversarii sarcinii probei, Colegiul director retine ca reclamatul
nu a demontat prezumtia de discriminare prezentata de Sindicatul petent.
49. In ceea ce priveste efectele contractelor colective de munca, Colegiul se raporteazé
la prevederile Legii nr. 62/2011 a dialogului social care satipuleaza la art. 133
urmatoarele:

”1) Clauzele contractelor colective de muncéa produc efecte dupa cum urmeaza:

a) pentru toti angajatii din unitate, in cazul contractelor colective de muncéa
incheiate la acest nivel;

b) pentru toti angajatii incadrati in unitétile care fac parte din grupul de
unitati pentru care s-a incheiat contractul colectivde munca;

C) pentru foti angajatii incadrati in unitatile din sectorul de activitate pentru
care s-a incheiat contractul colectiv de muncéa si care fac parte din organizatiile
patronale semnatare ale contractului.

(2) La fiecare dintre nivelurile prevazute la alin. (1) se incheie si se inregistreaza
un singur contract colectiv de munca.
(3) In contractele colective de munca la orice nivel clauzele aplicabile angajatilor
incadrati cu contract individual de muncéa in sectorul bugetar vor respecta ih mod
obligatoriu prevederile art. 138.”
50. Fata de inscrisurile aflate la dosar si cele prezentate de petent, Colegiul director retine
in prezenta cauza faptul ca prevederile din cuprinsul CCM se aplica in mod distict si

L A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag.
15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16.
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discriminatoriu, motiv pentru care sunt aplicabile in speta aspectele reglementate in
domeniul egalitatii in activitatea economica si in materie de angajare si profesie in partea
a doua a O.G. nr. 137/2000, iar in conformitate cu art. 7 lit. f din O.G. nr. 137/2000
"Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane
pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale
sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

f) dreptul de aderare la sindicat gi accesul la facilitatile acordate de acesta;”
51. Prin urmare, coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand
aspectele de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel
cum este prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director decide
ca, raportat la aspectele sesizate de Sindicatul petent, se fintrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, respectiv un tratament diferentiat aplicat
membrilor acestuia, iar efectul generat consta in restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege, respectiv
a facilitatilor la locul de munca in urma exercitarii dreptului de aderare la sindicat, deci
atributul de membru de sindicat, comparativ cu membrii Sindicatului reprezentativ.
52. Concluzionand, Colegiul director constatéd ca, in speta de fatd sunt indeplinite
conditiile pentru ca fapta reclamata sa fie apreciata drept discriminare, potrivit art. 2, alin.
1 coroborat cu art. 7 lit. f din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.
53. In ceea ce priveste sanctionarea comportamentului discriminatoriu, Colegiul director
are in vedere prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor
membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege.
54. Avand in vedere faptul ca, prin hotararea nr. 495/10.06.2020 (prin care a fost
solutionat memoriul nr. 5351/16.09.2019), s-a constatat existenta unui tratament
diferentiat pe criteriul apartenentei sindicale, cu aplicarea unei amenzi contraventionale
in cuantum de 3000 lei, iar comportamentul discriminatoriu a persistat, Colegiul apreciaza
ca se impune aplicarea unei amenzi semnificativa.
55. Astfel, Colegiul director dispune sanctionarea partii reclamate, respectiv Compania
Nationala Posta Romana S.A. cu amenda contraventionala in cuantum de 10000 lei,
conform art. 2 alin. 1, art.7, lit. f), coroborat cu art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
modificata si completata prin O.U.G. nr. 19/27.03.2013, coroborat cu art. 8 din O.G. nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventjilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 7
lit. f) din O.G. nr. 137/2000.

2. Sanctionarea Companiei Nationale Posta Romana S.A. prin reprezentant legal cu
amenda contraventionald in valoare de 10000 lei conform art. 26 alin. 1 din O.G.
137/2000, republicata;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda se va achita la Administratia Sectorului 2 a Finantelor Publice pentru
Persoane Juridice mun. Bucuresti (cu sediul in mun. Bucuresti, str. C.A. Rosetti nr. 39,
sector 2, 020012), dovada platii se va transmite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la
raméanerea definitiva a hotaréarii.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru
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Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 07.06.2023

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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