CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 732
din 14.12.2022

Dosar nr.: 1040/2021

Petitia nr.: 9828/28.12.2021

Petent:

Reclamata: Scoala Gimnaziala nr. 20 ,,TUDOR VLADIMIRESCU” — director

Obiect: Petentul fost angajat al Scolii Gimnaziale nr. 20 ,Tudor Vladimirescu” (profesor
de religie), reclama posibile fapte de abuz si hartuire, comportament jignitor, intimidant si
presiuni psihice din partea doamnei director, in urma concediului medical, dupa ce a fost
diagnosticat cu virusul SARS-COV-2.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate
2. Scoala Gimnaziala nr. 20 ,,TUDOR VLADIMIRESCU” prin director, cu sediul in
mun. Pitesti, str. Calugareni, nr. 3, jud. Arges.

Il. Procedura de citare

3. Prin Rezolutia nr. 8/03.02.2022, a fost dispusa procedura de investigatie la sediul
Scolii Gimnaziale nr. 20 Pitesti, in vederea clarificarii aspectelor sesizate prin petitie.

4. Astfel, prin adresa nr. 28365/08.03.2022, reclamata a fost informata de faptul ca o
echipa de investigatie a C.N.C.D. se va deplasa la sediul Scolii Gimnaziale nr. 20 ,Tudor
Vladimirescu”, in data de 23.03.2022.

5. Prin urmare, prin adresa nr. 28364/08.03.2022, au fost mandatati dl. Valeriu Solomon,
in calitate de consilier juridic in cadrul C.N.C.D. si dl. Hrista Vanghele Gana, in calitate
de consilier juridic in cadrul C.N.C.D., sa efectueze toate lucrarile de specialitate (control,
audieri, solicitare si obtinere documente), in data de 23.03.2022.

6. In urma procedurii de investigatie, a fost intocmit Raportul nr. 11/2022, in vederea
solutionarii sesizarii inregistrate si pentru atingerea obiectivelor controlului.

7. Prin adresele nr. 4451/24.06.2022, a fost facuta citarea partilor, conform art. 20 alin.
(4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare (republicatd), cu modificarile si completarile ulteriorare, pentru data de
12.07.2022.

8. Petentului i-a fost comunicat punctul de vedere formulat de reclamat, prin adresa nr.
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6514/20.09.2022. Totodata, petentului i s-a comunicat posibilitatea de a formula concluzii
scrise n termen de 10 zile de la primirea prezentei adrese.

9. In data de 03.10.2022, petentului i s-a comunicat prin e-mail, in format scanat, adresa
cu nr. 6514/20.09.2022 impreuna cu apararea si inscrisurile depuse la dosar de doamna
director, deoarece plicul transmis pe adresa comunicata in petitie s-a returnat la sediul
institutiei.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Prin memoriul inregistrat cu nr. 9828/28.12.2021, petentul a sesizat posibile fapte de
discriminare din partea doamnei director.

11. Absolvent al Facultatii de Teologie ,Sfantul Andrei Saguna”, sectia Pastorala, din
cadrul Universitatii ,Lucian Blaga” din Sibiu, petentul a solicitat constatarea unor fapte de
abuz, a unor comportamente jignitoare si presiuni psihice infaptuite de partea reclamata.
12. In fapt, petentul mentioneaza ca a fost angajat in Scoala Gimnaziala nr. 20 ,Tudor
Vladimirescu”, cu norma de 9 ore, cu functia de cadru didactic suplinitor, la disciplina
Religie, functie ocupata in urma concursului organizat in municipiul Pitesti.

13. La sfarsitul lunii septembrie, inceputul lunii octombrie, petentul a fost diagnosticat cu
virusul SARS-COV-2, astfel ca a intrat in concediu medical.

14. Conform petentului, in perioada de carantina doamna director |-ar fi obligat sa
desfasoare orele de curs in regim online, de acasa, motivand ca ,la scoala nu facem ce
vrem noi, ci ceea ce trebuie”, insa petentul sustine ca nu a putut sa-si desfasoare orele
de curs, deoarece a fost dificil ca cei mici sa stea atenti, nefiind supraveghiati in clasa.
15. Petentul afirma ca a discutat cu doamnele invatatoare si le-a rugat sa le puna copiilor
materialele incarcate pe platforma de religie online, insa, cand a aflat doamna director a
replicat pe un ton amenintator: ,Abia astept sa veniti la scoala pentru a avea o discutie
doar noi 2.”.

16. Tnainte de inceperea anului scolar, petentul mentioneaza faptul ca a ajutat la cararea
si descarcarea bancilor din scoala de la etajul 2, astfel incat nu s-ar fi asteptat ca ulterior
sa fie presat si abuzat.

17. In urma amenintarilor si presarilor partii reclamate din cauza orelor online, petentul a
depus o sesizare la Inspectoratul Scolar Judetean Arges. Urmare a acesteia, doamna
director nu l-ar fi lasat pe petent sa semneze contractul de angajare.

18. Petentul mentioneaza faptul ca, nici la momentul redactarii prezentei, nu a reusit sa
semneze contractul de munca, aspect pe care |-a sesizat si la inspectorat, insa nu a primit
raspuns.

19. Conform petentului, doamna director nu a contactat DSP-ul pentru a-i instiinta de
infectarea petentului cu SARS-COV-2.

20. Ulterior, petentul sustine ca reclamata I-a scos din grupul de whatsapp al scolii. Prin
urmare, petentul nu si-a mai putut exprima opinia referitor la hotararile luate la nivelul
institutiei, ba mai mult, anumiti colegi au inceput sa nu ii mai vorbeasca.

21. Petentul sustine ca doamna director a pus-o pe doamna secretara sa-I sune si sa-I
cheme in biroul dumneaei, unde a fost sechestrat alaturi de trei invatatoare si de doamna
director, dumnealui fiind singurul care purta masca de protectie.
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22. Astfel, doamna director le-ar fi solicitat doamnelor invatatoare sa ii ceara petentului
lamuriri referitoare la nemultumirile anumitor parinti in ceea ce il priveste pe dumnealui si
a intervenind afirmand: ,Bai nesimtitule, nu-mi spui tu mie s& tac, de fata cu cadrele. in
scoala mea tu imi spui mie sa tac? Ba, cat tupeu poti sa ai?”, petentul mentionandu-i sa
nu intervina in discutia sa cu doamna invatatoare.

23. Totodata, petentul sustine ca doamna director I-ar fi numit, indirect, nebun: ,Va rog
sa-mi aduceti rezultatul testului dumneavostra psihologic. Aveti probleme la cap cred!”,
desi dumnealui nu a jignit-o.

24. In acelasi timp, doamna director I-ar fi scos pe petent din birou si I-a amenintat c&
lucrurile nu vor ramane asa.

25. Petentul sustine ca doamna director l-ar fi acuzat de lucruri neadevarate, iar
dumnealui a rugat-o sa inceteze insa, fara efect.

26. In urma acestor intamplari, petentul a demisionat si, conform petitiei, partea reclamata
ar fi sunat directorul unei alte scoli unde petentul sustinea ore, pentru a afla daca si-a dat
demisia si din scoala respectiva.

27. Petentul a atasat la dosar inscrisuri.

28. Prin adresa nr. 465/19.01.2022, petentul mentioneaza faptul ca Inspectoratul Scolar
Judetean Arges nu l|-a ajutat cu absolut nimic si solicita confirmarea primirii petitiei.

29. Totodata, petentul a formulat adresa nr. 569/25.01.2022, prin care a transmis o
inregistrare n scopul dovedirii afirmatiilor facute in petitie.

30. Prin adresa nr. 4625/04.07.2022, petentul a mentionat ca semnatura din contractul
individual de munca transmis de catre partea reclamata nu ii apartine, fiind o semnatura
falsa. In acelasi timp, dumnealui sustine faptul ca nu a primit o copie a contractului si nu
si-a insusit nimic, fiind datoria domanei secretar sa i comunice copii dupa acte.

Sustinerile partii reclamate

31. Partea reclamata a formulat punctul de vedere inregistrat cu nr. 2261/28.03.2022, cu
privire la memoriul formulat de petent.

32. Conform reclamatei, in perioada 01.10.2021-13.10.2021, dumneaei i-a solicitat
respectuos domnului profesor s& incarce pe platforma scolii materiale pentru ca elevii sa
nu aiba lacune in ceea ce priveste materia predata dar, s-a lovit de un refuz categoric si
a fost acuzata ca I-ar fi ,amenintat” si ,presat” sa faca acest lucru.

33. Totodata, reclamata sustine ca petentul a fost eliminat de pe grupul de whatsapp
dupa ce si-a dat demisia si nu mai facea parte din corpul profesoral.

34. Reclamata precizeaza ca fara acordul sau sau al celor trei cadre didactice prezente,
petentul a inregistrat conversatia din biroul doamnei director atunci cand sustine ca ar fi
fost ,sechestrat”.

35. Astfel, reclamata mentioneaza ca i-a cerut lamuriri domnului profesor cu privire la
comportamentul din timpul orelor deoarece mai multi parinti au semnalat probleme cu
care se confrunta copiii lor la scoala, in timpul orelor de religie.

36. Concluzionand, partea reclamatad considera demisia domnului profesor un act
unilateral, de care a luat act in data de 22.11.2021 si considera ca in atitudinea sa ca
manager de institutie nu se regasesc forme de discriminare.

37. Prin adresa nr. 4839/12.07.2022, reclamata a depus la dosar inscrisuri: Contractul
individual de munca al petentului, Decizia 49G/19.11.2021 privind incetarea contractului
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de munca si demisia naintata.

Declaratie martor nr. 2316/30.03.2022 — N.M., profesor invatamant primar, Scoala
Gimnaziala ,,Tudor Vladimirescu”

38. Conform doamnei profesor, in luna septembrie 2021, a avut loc un incident in timpul
orei de religie. Petentul ar fi tinut o eleva la usa in timpul orei deoarece aceasta a ras.
39. Astfel, parintele a sunat la scoala iar doamna profesor a fost sa discute cu petentul,
care a aplicat asemnea pedepse si altor copii, motiv pentru care doamna profesor s-a
adresat conducerii institutiei.

40. Referitor la ntalnirea din biroul doamnei director, doamna profesor sustine ca scopul
a fost acela de a discuta problemele pe care parintii le-au semnalat avand in vedere
comportamentul petentului (parintii elevilor ar fi semnalat folosirea unui limbaj indecent si
jigniri adresate copiilor).

41. Petentul ar fi sustinut faptul ca limbajul sau nu constituie o jignire (,nesimtit’) si a
solicitat sa i se arate o lege care sa ateste contrariul, dar doamna director a insistat asupra
faptului ca nu este permisa pedepsirea si jignirea elevilor.

Declaratie martor nr. 2346/30.03.2022 si nr. 2416/31.03.2022 — C.M.M., profesor
invatamant primar, Scoala Gimnaziala ,,Tudor Vladimirescu”

42. Doamna profesor a confirmat lucrurile declarate de colega dumneaei, N.M., si a
mentionat faptul ca petentul jigneste elevi, ii scoate afara din clasa si ii pune sa i pupe
mana.

Concluziile echipei de investigatii

43. In urma investigatiei intreprinse in data de 23.03.2022, a fost intocmit raportul nr.
11/2022, cu urmatoarele concluzii:

”In urma controlului efectuat la fata locului, a discutiilor cu persoanele susmentionate si a
analizei documentatiei din dosarul cauzei, echipa de investigatie a constatat urméatoarele:
- Nu a fost identificat un criteriu de discriminare, conform prevederilor art. 2 din O.G.
nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

- Conducerea Scolii Gimnaziale ,, Tudor Vladimirescu” nu a putut prezenta niciun fel
de document din dosarul de personal al petentului, sustindnd ca acesta nu I-a Thapoiat
dupa ce I-a solicitat si primit in data de 25.10.2021. Unitatea de invadtdmant nu a intreprins
niciun fel de demers pentru remedierea acestei situatii si nici nu a instiintat organele de
cercetare penala;

- D-na a sustinut ca nu exista niciun fel de act de incetare a raporturilor de munca
ale petentului cu Scoala Gimnaziala ,,Tudor Vladimirescu” Pitegti, fapt contrazis de
reprezentantii I.S.J. Arges, prin prezentarea Deciziei nr. 49G/19.11.2021;

- De asemenea, Contractul individual de munca al petentului, semnat de acesta, a
fost prezentat de reprezentantii 1.S.J. Arges echipei de control a C.N.C.D., acestia
sustinand cé au ridicat documentul susmentionat de la Scoala Gimnaziala ,, Tudor
Vladimirescu” Pitesti, cu ocazia controalelor efectuate in perioada decembrie 2021 -
ianuarie 2022, dupa momentul in care dl. ar fi sustras dosarul sadu de personal. Cu privire
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la acest aspect, afirmatiile d-nei sunt contrazise de sustinerile reprezentantilor .S.J.
Arges;

- Nu s-a putut dovedi céa petentul a inaintat o cerere de demisie si in data de
25.10.2021;

- Petentul a fost eliminat de pe grupul de WhatsApp al scolii in data de 28.10.2021,
- Plangerile parintilor cu privire la comportamentul petentului nu au fost inregistrate
la nivelul Scolii Gimnaziale ,, Tudor Vladimirescu”,

Petentul a avut un comportament si o atitudine nepotrivite pentru un cadru didactic atat
in relatia cu elevii cat gi in relatia cu colegii si conducerea unitéatii de invatdmant.”

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

44. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

1. Constitutia Romaniei:

o Art. 1 Statul roman: ”(...) (3) Roméania este stat de drept, democratic si social, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetéatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului roméan gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si
sunt garantate. (...)”

o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ’(...) (2) Romania este
patria comuna si indivizibilda a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala.”

o Art. 15 Universalitatea: "(1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.”

o Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

o Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii: "(1) Dreptul la muncéa nu poate fi
ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum gi a locului de munca
este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociald. Acestea privesc securitatea i
sanatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tara, repausul saptaménal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum si alte situatii specifice,
stabilite prin lege. (...)".

o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
”(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai
daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
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prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacad este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicata in mod nediscriminatoriu gi fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

2. 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare:

o Art. 2 alin. 1: "Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
Si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

o Art. 2 alin. 5. "Constituie hartuire gi se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata, vérsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

Principiile de analiza

45. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie
nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

46. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoand este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului
protejat”.

47. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

J existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,

restrictie sau preferinta;

o existenta unui criteriu de discriminare;

J existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul

diferentiat;
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. tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

o existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

48. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

49. in sfera de analiza a situatiilor asupra carora Colegiul director se pronunta, pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatji
comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice, iar in cazul discriminarii indirecte, prin
comportamentul activ / pasiv aplicat, efectele generate sa fie discriminatorii.

Aplicarea principiilor la speta

50. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra unei posibile fapte de
discriminare din partea angajatorului prin actiuni abuzive si de hartuire, comportament
jignitor, intimidant si presiuni psihice din partea doamnei director, in urma concediului
medical, dupa ce a fost diagnosticat cu virusul SARS-COV-2.

51. Pe fond, Colegiul retine urmatoarele:

e Conform contractului individual de munca nr. 330 din 31.08.2021, petentul a
desfasurat activitatea aferenta postului de profesor gimnaziu religie la Scoala Gimnaziala
Tudor Vladimirescu din mun. Pitesti.

e Prin cererea adresata Inspectoratului Scolar Judetean Arges inregistratd cu nr.
12055/19.11.2021, petentul a demisionat din functia detinuta la Scoala Gimnaziala Tudor
Vladimirescu Pitesti;

e Prin decizia nr. 49G/19.11.2021 a Directorului Scolii Gimnaziale Tudor Vladimirescu
Pitesti, reclamatul in cauza, s-a luat act de solicitarea petentului si s-a dispus Tncetarea
contractului individual de munca al petentului conform art. 81 alin. 7 din Legea nr.
53/2003.

e In urma memoriului petentului adresat Ministerului Educatiei cu nr.
16679M/CM/11.01.2022, precum si la 1.S.J. Arges cu nr. 01./11.01.2022 cu privire la
conduita manageriala, s-a constatat ca aspectele sesizate nu pot fi retinute, activitatea
manageriala fiind una benefica scolii.

52. In drept, Colegiul analizeaza in stransa legaturd in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, In prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
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prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,,Dispozitii Speciale”, Sectiunea |-
VI din Ordonanta.

53. In m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita
in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

54. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza posibila discriminare si incalcare a tratamentului egal in ceea ce priveste
comportamentul angajatorului in ce priveste desfasurarea raportului de munca cu
petentul.

55. Colegiul ia act de completarile petentului prin adresa nr. 4625/04.07.2022, prin care
reclama fals in inscrisuri sau alte posibile fapte penale, aspecte asupra carora institutia
C.N.C.D. nu este competenta, fapt pentru care decide neincidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000, competenta pentru investigarea unor astfel de fapte apartindnd organelor de
cercetare / urmarire penala.

56. Astfel, Colegiul director verifica indeplinirea conditiilor pentru retinerea unui posibil
tratament inegal, jignitor la locul de munca in cazul petentului, din partea persoanei
reclamate in cauza, director al unitatii de invatamant Tudor Vladimirescu din Pitesti.

57. In materia discrimindrii, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar
stabili o situatie de fapt care sa permita prezumarea existentei unei discriminari directe
sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului
egalitatii de tratament ar presupune ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat.

58. In acest context, partile reclamate ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe
baza unui criteriu interzis.*

59. Retinadnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
0O.G. nr. 137/2000.

60. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, iar intre cele 2 elemente trebuie sa existe o legatura de cauzalitate.
61. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditjile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.

1 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-
33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88
Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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62. In ceea ce priveste criteriul, Colegiul director constata ca nu poate fi retinuta fapta de
discriminare in lipsa unui criteriu in sfera de incidenta a O.G. nr. 137/200 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

63. Colegiul director se raporteaza in analiza cauzei si la Decizia nr. 1/2016 in dosarul
nr. 3899/1/2015 publicatd in M.Of., Partea |, nr. 223 din 25/03/2016, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru Dezlegarea unor chestiuni de drept, care a
evidentiat importanta legaturii de cauzalitate intre criteriul de discriminare si fapta
analizata. Astfel, conform ICCJ:

”45. In doctrina si jurisprudenta roméneascé si europeand, s-a aratat ca exista o fapts de
discriminare atunci cand: o persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu
modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane, aflate intr-o situatie similara, motivul
acestui tratament constituindu-/ o caracteristica concreta a persoanelor, caracteristica ce
se incadreaza in categoria “criteriului protejat’.

46. Pentru existenta discriminarii trebuie, asadar, indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta; b) existenta unui criteriu de discriminare, de felul celor enumerate
exemplificativ in definitia legala a discriminarii; c) existenta unui raport de cauzalitate intre
criteriul de discriminare gsi tratamentul diferentiat; d) scopul sau efectul tratamentului
diferentiat sa fie restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a unui drept
recunoscut de lege; e) persoanele sau situatiile in care acestea se gasesc sa se afle in
pozitii comparabile; f) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
a carui atingere se face prin metode adecvate si necesare.

47. Raportul de cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare
presupune sa se demonstreze ca pretinsa victima a fost tratatd mai putin favorabil decéat
alte persoane, aflate intr-o situatie similara, din cauza ca detine o caracteristica ce se
incadreaza in notiunea de “criteriu protejat”: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex s.a.m.d., sau orice alt criteriu al carui scop sau efect
este cel prevazut de dispozitiile legale (restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice).

48. Pentru a se putea analiza daca diferenta de tratament invocata de autorul sesizarii
poate fi interpretatd ca fiind o discriminare in sensul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, este necesara identificarea si prezentarea unuia din criteriile
prevazute de alin. (1) al acestui articol sau a oricarui alt criteriu a carui finalitate este cea
prevazuta de aceleagsi dispozitii legale, citate mai sus, criteriu ce reprezinta temeiul
aplicarii de catre angajator a tratamentului diferentiat.”

64. in analiza pe fond a cauzei, Colegiul director se raporteaza la sustinerile partilor,
precum si la constatarile echipei de investigatii in urma controlului efectuat la fata locului,
urmand a analiza faptele reclamate ce intra in sfera de competentd a C.N.C.D. prin
prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

65. Astfel, Colegiul retine ca aspectele de discriminare reclamate vizeaza tratamentul
inegal aplicat in ceea ce priveste exercitarea dreptului la munca.
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66. Petentul a prezentat prezumtia de discriminare, relatand o serie de acte si fapte pe
care le-a apreciat ca ar incalca tratamentul egal la locul de munca si ar fi creat un cadru
intimidant, ostil ori degradant in cazul sau din partea angajatorului in desfasurarea
raportului de munca, comportament jignitor, intimidant si presiuni psihice, in urma
concediului medical solicitat dupa ce a fost diagnosticat cu virusul SARS-COV-2.

67. Colegiul retine ca pe parcursul anului scolar 2021 — 2022, au survenit o serie de
incidente in desfasurarea activitatii petentului ca profesor suplinitor de religie, aspecte
care, partea reclamata, director al unitatii de invatamant, a incercat sa le gestioneze prin
discutii, solicitare de sprijin din partea celorlalte cadre didactice pentru integrarea
petentului.

68. Colegiul se raporteaza la apararea partii reclamate si retine ca, avand in vedere
perioada de pandemie in timpul careia cursurile s-au desfasurate online, aceasta ar fi
solicitat petentului sa incarce pe platforma scolii materiale pentru ca elevii sa nu aiba
lacune in ceea ce priveste materia predata dar s-a lovit de un refuz categoric; de
asemenea, a cerut lamuriri cu privire la comportamentul din timpul orelor deoarece mai
multi parinti au semnalat probleme cu care se confrunta copiii lor la scoala, in timpul orelor
de religie.

69. Colegiul retine apararea reclamatei, coroborat cu concluziile echipei de investigatii in
urma controlului demarat la unitatea de invatamant, precum si cu declaratiile martorilor
care au venit in sustinerea argumentelor partii reclamatei.

70. In materia discriminarii, prezumtia de discriminare prezentata de petent intra in sfera
de incidentad a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii Si se circumscrie
prevederilor O.G. nr. 137/2000, in masura in care aspectele reclamate indeplinesc
conditiile pentru a putea fi constatate si eventual sanctionate contraventional drept fapte
de discriminare.

71. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.

72. Existenta unui criteriu de discriminare, aspect prevazut de dispozitiile legale in vigoare
Tn materia nediscriminarii, reprezinta o conditie esentiala atunci cand se pune problema
savarsirii unei fapte de discriminare susceptibila de a fi sanctionata potrivit normelor
legale.

73. Concret, pentru a se putea constata o fapta de discriminare, trebuie identificate doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit, iar tratamentul diferentiat,
intemeiat pe un anumit criteriu, trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea
ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

74. Raportat la speta de fata, Colegiul director constata ca petentul nu a indicat un criteriu
de discriminare care sa poata incadra fapta prezentata in sfera de incidenta a O.G. nr.
137/2000.

75. Avand in vedere datele aflate la dosar, din analiza obiectului petitiei raportat la
indeplinirea elementelor constitutive ale faptei de discriminare si a probatoriului depus,
Colegiul director constata ca acestea nu se intrunesc, neexistand un criteriu de
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discriminare care sa se circumscrie prevederilor O.G. nr. 137/2000 si care sa
demonstreze incalcarea principiului egalitatii sau cel al nediscriminarii.

76. Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, Colegiul director constata ca in
speta nu se intrunesc elementele constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit
prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, in lipsa unui criteriu in sfera de incidenta a O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D. cu privire la falsul in
inscrisuri sau alte posibile fapte penale, competenta apartinand organelor de cercetare /
urmarire penala.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare n lipsa criteriului.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru
JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru
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OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 07.07.2023

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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