CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 729
Din 7 decembrie 2022

Dosar nr.: 146/2022

Petitia nr.: 1504/25.02.2022

Petenta:

Reclamata: Coca Cola HBC Romania SRL

Obiect: petenta reclama discriminarea de la locul de munca prin impiedicarea promovarii
in cariera (accederea pe o pozitie superioara), prin evaluare activitatii profesionale
negativa, urmand ca in luna februarie 2022 sa fie concediata.

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Coca Cola HBC Romania SRL cu sediul in Voluntari Sos. Bucuresti Nord, nr. 10,
cladirea 023, et.7, jud. lifov

Il. Citarea partilor

3. Initial, prin adresa nr. 1504/17.03.2022, s-a solicitat criteriul de discriminare si data
savarsirii faptei de discriminare, in conformitate cu prevederile art. 11 din Ordinul nr. 144
din 11 aprilie 2008.

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 16.09.2022. La termen, partile au fost prezente.

6. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

7. Petenta, angajata prin concurs la compania reclamata, sustine ca a descoperit anumite
nereguli Tn cadrul societatii si a incercat sa ii comunice angajatorului, insa a avut de suferit.
Astfel, petenta sustine ca in procesul de evaluare pentru anul 2018 in urma caruia se
acordau maririle salariale, aceasta nu a primit marirea salarialad pentru ca a fost sanctionata
disciplinar. Mai mult, petenta aratd ca sustinerile reclamatului sunt nereale, intrucat
evaluarea pentru anul 2019 se face 1n viitor, iar motivul invocat de acesta (evaluarea Q3
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2019 a fost sub standard) nu are legatura cu neacordarea maririi salariale.

8. Petenta mai aratd ca nu ar trebui sanctionata de doua ori pentru aceeasi fapta
(sanctiunea disciplinara si neacordarea maririi salariale). Petenta sustine ca in toata
perioada cat a fost angajata, nu i s-a permis sa promoveze. Astfel, aceasta arata ca si-a
depus candidatura pentru concursul organizat pentru postul de director zonal, iar in data
de 21.01.2021 a fost sunata de catre un coleg de la departamentul de resurse umane care
I-a comunicat ca nu poate participa la concurs intrucat nu indeplineste criteriile stabilite
pentru pozitia respectiva.

Cu privire la criteriul de vechime de 2 ani, petenta sustine ca a fost pentru prima data cand
a auzit despre acesta in sedinta de audieri de la sediul CNCD, angajatorul nu il-a raportat
in scris nici macar in rapoartele de audit. Petenta sustine ca pentru acest post au fost
acceptati doar barbati cu mult sub experienta sa profesionald, angajatorul discriminand-o
pe criteriul de sex.

9. Tn ceeace priveste cheltuielile de deplasare, petenta sustine ca societatea deconta doar
suma trecuta pe bon (12 lei cheltuiai, 12 lei decontau), nu se vira diferenta pana la diurna
minima de 50 lei, nici diferenta pana la diurna de 80 de lei. De asemenea, petenta sustine
ca daca ménca in orasul de destinatie, care era orasul de domiciliu, era certata. Tot asa si
daca pe bon apareau 2 burgeri sau 2 pizza, era certata.

10. Cu privire la autoturismul de serviciu, petenta sustine ca la angajare i s-a dat unul
necorespunzator, scos din uzul societatii cu 100000 km la bord. Abia dupa accidentul grav
in care a fost implicata petenta, societatea i-a pus la dispozitie un autoturism nou.

11. Cu privire la evaluarea performantelor, petenta sustine ca angajatorul nu a specificat
in punctul de vedere exprimat la CNCD faptul ca evaluarile au fost contestate, iar
departamentul de resurse umane nu a raspuns niciodaté la acele contestatii. In acest sens,
petenta sustine ca departamentul de Resurse umane i-a furat proiectul “Primii pasi in Coca
Cola HBC in Roménia”, proiect pe care |-au prezentat la nivelul grupului si pe care I-au
implementat ca procedura, fara ca aceasta sa fie mentionata pe undeva.

12. Petenta sesizeaza si refuzul angajatorului de a-i oferi asistenta profesionala si training.
Petenta sustine c& a solicitat trainingul SAP, insa pe managerii sai ii deranja foarte tare
acest format de training pentru ca o ajuta sa afle mai multe informatii despre Adexim, iar
acestia nu-si doreau ca ea sa aiba acces la informatii.

13. De asemenea, petenta sustine ca si ajutorul de deces |-a primit tarziu si in cuantum
mult mai mic decat presupunea oferta de angajare. Astfel, aceasta sustine ca desi trebuia
sa primeasca un ajutor de deces care insuma nivelul a trei salarii, a primit doar un salariu.
Abia dupa ce s-a adresat departamentului de audit international, a primit intreg ajutorul de
deces.

14. inceeace priveste concedierea din motive ce nu tin de persoana angajatului, petenta
apreciaza ca a fost discriminata si la acel moment (separat de toata procedura ce a tinut
de instanta de munca, vezi sentinta la dosar), intrucat concedierea s-a dispus doar pentru
ea in calitate de femeie, desi la acea vreme erau 3 manageri de zona, din care 2 erau
barbati.

Sustinerile partii reclamate
15. Pe cale de exceptie, reclamata invoca exceptia tardivitatii introducerii plangerii la

CNCD, exceptia de necompetenta a Consiliului si exceptia lipsei de interes a petentei. In
ceea ce priveste exceptia tardivitati, reclamata apreciazd ca pretinsele fapte de
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discriminare si hartuire din partea societatii nu pot fi continue. Astfel, reclamata arata ca
fiecare dintre pretinsele fapte s-au consumat si epuizat integral la datele/momentele la care
se afirma de catre petenta. Acordarea unui autoturism de serviciu care nu corespundea
cerintelor postului, imposibilitatea petentei de a candida la postul de Area Sales Manager
Craiova precum si neacordarea cresterii salariale la care aceasta credea ca este
indreptatita in februarie 2019, au avut loc anterior datei de 18.12.2020 (data la care a fost
inregistrata actiunea pe rolul Tribunalului Valcea) si, in toate cazurile, anterior datei de
24.02.2021 cand si-a produs efectele concedierea petentei si incetarea contractului de
munca al acesteia a incetat. De asemenea, reclamata sustine ca hartuirea la locul de
munca invocata de petenta este imposibil sa fi existat, in absenta elementului fundamental,
respectiv raportul de munca.

Reclamata sustine faptul ca, nemaiexistand incepand cu 24.02.2021 raport de munca i
nici interactiunea specifica unui raport de munca intre parti, este evident ca pretinsele fapte
s-au consumat si si-au epuizat efectele cel mai tarziu la data de 24.02.2021. Prin urmare,
fata de data de 24.02.2021 cand au incetat efectele raporturilor de munca, sesizarea la
CNCD la data de 25.02.2022, apare ca fiind tardiva.

16. In ceea ce priveste exceptia lipsei interesului petentei, reclamata sustine ca pretinsele
actiuni ale societatii legate de reorganizarea, desfiintarea postului petentei si concedierea
acesteia nu pot fi considerate acte de hartuire, cata vreme Codul muncii si legislatia muncii
permite angajatorilor sa intreprinda astfel de demersuri, intemeiate pe art. 65 din Codul
muncii. Cenzurarea de catre instanta de judecata a masurii reorganizarii si desfiintarii de
posturi luate de societate cu privire la petenta nu inseamna in mod automat ca aceste
masuri au reprezentat in sine acte de discriminare si de hartuire a acesteia.

17. 1n ceea ce priveste exceptia de necompetenta a CNCD, reclamata araté ca acelasi
obiect a format Dosarul nr. 3741/90/2020 aflat pe rolul Tribunalului Vélcea.

18. Pe fondul cauzei, reclamata sustine ca motivul/criteriul invocat de petenta, respectiv
criteriul de gen/sex, nu are nicio sustinere si justificare fatéd de niciuna dintre pretinsele
actiuni de hartuire imputate societatii. Astfel, reclamata arata ca proportia posturilor de
manager din Coca Cola HBC Romania detinute de femei era de 45,8% in 2020, procent
care a crescut in anul 2021 47%. in plus, 4% din pozitile din echipa de management
superior din CC HBC Romania sunt ocupate de femei.

19. Cu privire la neacordarea majorarii salariale, reclamata sustine ca procesul de
majorare salariala / “merit increase” in cadrul Societatii este strans corelat cu performanta
salariatului. De aceea, daca un angajat este evaluat “too early” sau “behind”, nu i se poate
acorda majorarea salariala. Avand in vedere evaluarile aferente anului 2018 (calificativ -
“too early”), respectiv anului 2019 (calificativ -“behind”), propunerea transmisa de catre
managerul petentei privind majorarea salariala este de 0%. Altfel spus, motivul neacordarii
salariale este pur obiectiv si nu are legatura cu persoana, cu atat mai putin cu faptul ca
este femeie.

20. In ceea ce priveste evaluarea performantelor profesionale, reclamata aratd ca
nemultumirile legate de rezultatul evaluarilor pot fi combatute prin contestatie in termen de
5 zile, conform Procedurii de evaluare a performantei si Regulamentului intern al Societatii,
acte cunoscute, luate la cunostinta si asumate de catre petenta prin semnatura.

21. Cu privire la sanctionarea petentei, societatea sustine ca petenta a recunoscut
greseala si a regretat-o. De asemenea, controlul judiciar asupra deciziei de sanctionare
apartine exclusiv instantei de judecata.
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22. In ceea ce priveste postul de Director de vanzari zonal, reclamata sustine ca a fost
postat pe “Internal Career Site” in Helo (intranet la care au acces toti salariati) si anuntat in
companie prin newsletter in lanuarie 2020. Printre criteriile cuprinse in anunt, reclamata
sustine ca in cuprinsul anuntului se preciza ca pentru a aplica la un rol este important ca
salariatul sa aiba mai mult de un an in rolul sau actual de “FP” — evaluare “on track/full
performance” in ultimele 12 luni. Reclamata sustine ca i s-a explicat petentei faptul ca Job
Description-ul cerea ca in ultimele 12 luni evaluarea sa fie cel putin “full performance/on
track”, nu doar la final de an, iar evaluarea acesteia la nivel de trimestru 3/Q3 fusese
“behind” / in urma. In consecinta, petenta nu indeplinea criteriul de performanta, iar acest
lucru i s-a adus la cunostinta de catre dna. A.L.

23. In privinta autoturismului de serviciu, reclamata sustine ca aceasta a beneficiat de
acelasi tip de autoturism ca si colegii sai si, mai mult, chiar de un autoturism nou, fabricat
in 2019, la numai 5 luni de la angajare.

24.  In ceea ce priveste cheltuielile de deplasare, reclamata sustine ca multe dintre
deconturile petentei erau neconforme si nu indeplineau conditile prevazute in Politica
interna privind deplasarile, fie cuprindeau bauturi alcoolice, fie erau emise dupa orele de
program.

25. Cu privire la Open letter din 9 martie 2020 transmisa Directorului de Resurse Umane
si Directorului General al Societatii, reclamata sustine ca momentul transmiterii scrisorii
deschise coincide cu declansarea perioadei de pandemiei Covid si instaurarii starii de
urgenta. Imediat ce a primit scrisoarea, Societatea a initiat investigatia interna (a se vedea
pct. 1.3. din Raport), iar interviul cu petenta a avut loc in data de 15 aprilie 2020, in
perioada 15 martie — 15 aprilie 22 avand loc culegerea de informatii.

Reclamata sustin ca sesizarea ,Speak Up” a fost efectuata in timp ce la nivelul societatii
se evaluau deja rezultatele Raportului. Astfel, se aratad ca termenul de solutionare a
sesizarii a fost depasit din motive obiective (informatiile de pe serverele societatii in acea
perioada de pandemie trebuiau accesate in conditii deosebite).

26. In ceea ce priveste pregatirea profesionald a petentei, societatea reclamata sustine
ca insasi ea recunoaste in comentariile personale introduse in formularul de evaluare faptul
ca a participat la training-uri, inclusiv pe zona de SAP.

in ceea ce priveste Proiectul On boarding, reclamata sustine c& acest proiect nu este
creatia intelectuala personala a petentei, ci este vorba despre un proces/prezentare
continand descrierea unor pasi pe care trebuie sa-i facd un nou salariat, ca parte din
perioada de proba.

27. Cu privire la pretinsa hartuire la locul de munca, reclamata arata ca e-mail-urile
transmise petentei si considerate hartuitoare releva situatii obiective (in data de 25.02.2020
— monitorizarea de catre manager cu privire la primirea unei prezentari cu o saptamana in
urma, in data de 19.07.2019 — deconturile prezentate de petentd neconforme si in data de
6 aprilie 2020 cand managerul a solicitat un raport).

28. Avand in vedere cele de mai sus, reclamata solicita admiterea exceptiilor invocate in
cauza si respingerea petitiei, iar in masura in care se dispune analiza de fond, solicita
Consiliului sa constate ca faptele prezentate nu reprezintd discriminare ori hartuire pe
criteriul degen.

IV. Motivarea in fapt si drept
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29. In fapt, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii petenta a sesizat ca se simte discriminata si hartuita pe criteriul
gen si a calitatii sale de avertizor.

30. Asadar, Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a
documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si
atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

31. in drept, potrivit prevederilor potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad , (1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiilor invocate de partea reclamata, respectiv: exceptia tardivitatii,
exceptia necompetentei vadite a CNCD-ului si lipsa de interes a petentei.

32. Cu privire la exceptia tardivitatii invocata de partea reclamata, potrivit dispozitiilor art.
21 din Procedura internd de solutionare a petitillor gi sesizérilor, persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savérsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei. Art. 9 (1) din aceiasi
procedura prevede ca prin “petitie se intelege cererea, reclamatia, sesizarea ofi
propunerea formulaté in scris si transmisa Consiliului printr-un mijloc legal (posta, fax, e-
mail) sau oral, prin nota de audienta”.

33. Fata de aceasta prevedere legala, Colegiul ia la cunostinta faptul ca prima petitie cu
semnatura a fost inregistrata la data de 23.01.2022 insotita de inscrisuri ca mijloace de
proba ce au fost inregistrate la data de 21.02.2022, a doua petitie inregistrata in data de
25.02.2022 fiind forma completa a primei petitii transmise. Mentionam ca, partea reclamata
a formulat sustinerile sale pe parcursul procedurii ca raspuns la mijloacele de proba depuse
de petenta la data de 21.02.2022. De asemenea, Colegiul retine ca la 24.02.2021 decizia
reclamatei de concedierea a petentei a produs efectele finale ale posibilei fapte de hartuire
cand contractul de munca al acesteia a incetat, fapt constatat si de catre Curtea de Apel
Pitesti prin Decizia 2811/2022. Pentru aceste considerente, Colegiul considera ca
introducerea sesizarii la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a fost realizata
de catre petenta in interiorul termenului de 1 an, motiv pentru care Colegiul urmeaza sa
respingaexceptia de tardivitate.

34. Se respinge exceptia de necompetenta materiala invocata de partea reclamata,
deoarece pe langa conflictul de munca deja solutionat de catre instanta, petenta prin petitia
adresatd CNCD sesizeaza si o eventuala fapta de natura contraventionala. in conformitate
cu cazuistica constantd a CNCD si a instantelor de judecatd, CNCD are obligatia de a
analiza faptele de naturd contraventionald, ceea ce nu intra in atributiile instantelor care
solutioneazéa conflictul de munca. Astfel, intre cele doua cauze nu exista identitate de
obiect, iar O.G. nr. 137/2000 are un intreg capitol privind relatiile de munca; totodata prin
aceasta ordonantad se implementeaza Directiva Consiliului 2000/78/CE de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca
si ocuparea fortei de munca) care se refera in exclusivitate la relatiile de munca.

35. Cu privire la exceptia de lipsa de interes a petentei, Colegiul decide respingerea
exceptiei intrucat aspectele care intra in sfera de competenta a C.N.C.D. urmeaza a fi
analizate prin raportare la prevederile O.G. nr. 137/2000, in masura in care pot fi retinute
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elementele constitutive ale unei fapte contraventionale sanctionabild conform art. 26 din
O.G. nr. 137/2000.

36. In drept, raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere dispozitiile
art. 2 alin.(1) din OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

37. Colegiul director analizeaza faptele sesizate si din perspectiva hartuirii care este
reglementata de art. 2 alin (5) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si solutionarea tuturor
faptelor de discriminare astfel: ,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuala, apartenentd la o categorie defavorizata, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

38. De asemenea, se analizeaza faptele si din perspectiva prevederilor art. 7, lit. (a) din
OG nr. 137/2000, care prevad: ,Constituie contraventie [...], discriminarea unei persoane
pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau
unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, vérstei, sexului sau orientarii
sexuale acesteia, intr-un raport de muncéa si protectie sociald, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestatd in urmatoarele domenii: a) incheierea, suspendarea,
modificarea sau incetarea raportului de munca.”

39. Asadar, Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datoritd unui criteriu prevazut de art. 2 alin. (1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament.

40. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

41. In acest sens se poate observa c& ambele definitii (discriminare, hartuire) include
elementul criteriului, element care diferentiazéd o cauza ce cade sub incidenta O.G. nr.
137/2000, republicata, de cauzele care au o alta natura juridica (spre exemplu conflictele
de munca). in cazul hartuirii, raportul de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata
este direct, iar acest aspect rezultd din insasi prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr.
137/2000, republicata. Acest element constitutiv al hartuirii permite retinerea acelor
comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul de realizare
al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

42. Raportandu-ne la probele depuse, Colegiului Director analizeaza daca faptele partii
reclamate constituie hartuire morala la locul de munca, astfel cum este reglementata
discriminarea n art. 2 alin (5) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

43. Colegiul Director retine ca, art.2 alin. (1) nu contine o listd exhaustiva a criteriilor de
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discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt completate cu
sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt
criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

44. Cu privire la criteriul invocat, petenta reitereaza atat cele indicate in petitie si in
completarea depusa, cat si in cadrul sedintei de audieri, ca motivul care au stat la baza
actiunilor de discriminare si hartuire este legat de raportarile la nivel national privind
posibile nereguli realizate in activitatea companiei inclusiv fapte ilegale (avertizor) si de
criteriul de gen.

45. 1n petitia depusa, petenta mentioneaza ca in luna iunie 2020 a transmis un raport
privind situatia distribuitorilor, prin care atrage atentia ca cel mai mare distribuitor al firmei
din zona sa de lucru, Adexim, foloseste produsele firmei pe piata neagra. Acest distribuitor
era sub coordonarea managerului ei. Dupa transmiterea acestui raport petenta considera
ca posibilele fapte de hartuire s-au intensificat. Potrivit art. 2 al Legii 361/2022, persoana
care efectueaza raportari si care a obtinut informatiile referitoare la incalcari ale legii, intr-
un context profesional, inclusiv in domeniul privat este considerat avertizor. Colegiul
Director retine din inscrisurile la dosar, ca partea reclamata nu a contestat ca alta a fost
situatia distribuitorului Adexim, decéat cea expusa in petitie, fapt constatat si de catre Curtea
de Apel. Ca urmare, Colegiul va analiza faptele invocate din perspectiva celor doua criterii.
46. Art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 precizeaza: ,Persoana interesata va prezenta fapte
pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut
loc o Incélcare a principiului egalitatii de tratament. in fata Colegiului director se poate
invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale,
inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.”

47. Prin urmare, nu petenta, ci reclamatul trebuie sa arate daca exista sau nu situatii
similare. Petentul nici nu poate proba aceste situatii, din moment ce toate informatiile se
afla la angajatorul reclamat.

48. Curtea Europeana de Justitie impune, si anume in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata, sarcina probei i revine persoanei acuzate
de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe
baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591,
parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

49. Analizand faptele care fac obiectul petitiei, Colegiul Director constata ca s-au identificat
mai multe actiunii si inactiuni si trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile
aflate la dosar, in ce masura sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa constituie
hartuire.

50. Cu privire la evaluarile constant negative ale performantelor petentei de catre
partea reclamata care a condus la neacordarea bonusurile salariale stabilite intre 0-20%
din salariul si respingerea acesteia la interviul pentru promovare, Colegiul Director retine
ca regula generala este ca aprecierea competentelor profesionale ale petentei constituie o
prerogativa a angajatorului. Astfel, angajatorul este singurul in masura sa le aprecieze in
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functie de activitatea si performantele salariatului, rapoartele de evaluare intocmite de el
reprezentand acte ce se bucurd de prezumtia legalitatii si veridicitati. Insa, aceasta
prezumtie de legalitate si veridicitate este aplicabila pentru situatii, daca nu perfecte, cel
putin nu esential afectate sub aspectul obiectivitatii. Cu alte cuvinte, o prezumtie simpla de
legalitate este sustenabila in masura in care nu exista date precum evaluatorul (managerul
direct) ar fi subiectiv si partinitor in evaluarea pe care o face.

51. Asadar, daca exista date care sa compromita ideea de obiectivitate a evaluatorului,
prezumtia mentionata nu mai poate fi sustinuta, si trebuie, prin urmare, sa fie probat ceea
ce mai inainte de inlaturarea prezumtiei, ajungea sa fie doar sustinut. Odata ridicata
chestiunea lipsei de obiectivitate a sefului ierarhic care a realizat evaluarea petentei nu
este suficienta afirmarea faptului ca ,aprecierea competentelor profesionale ale salariatului
constituie o prerogativa a angajatorului”’, pentru a demonstra ca evaluarea fost corect
facuta, ci revenea angajatorului sa dovedeasca in concret corectitudinea acestei evaluari.
52. Dreptul angajatorului de a efectua evaluarea ii corespunde dreptul angajatului de a fi
corect evaluat, astfel incat aceasta operatiune nu este nicidecum exclusa controlului
CNCD. Altfel, nu s-ar putea corecta eventualele abuzuri pe care angajatorul le-ar savarsi,
eventual, cu ocazia evaluarii propriilor angajati, in contextul in care, potrivit prevederilor
art. 8 Codul muncii, raporturile dintre angajat si angajator trebuie sa se intemeieze pe
principiul bunei credinte.

53. Potrivit Procedurii de evaluare a activitatii profesionale a partii reclamate, evaluarea se
realizeaza de catre managerul direct trimestrial cu acordarea de calificativ la finalul anului
(art. 5), considerand (a) rezultatele in raport cu obiectivele individuale (MBO) si modalitatea
in care acestea sunt obtinute, raportdandu-se la competentele comportamentale, (b)
rezultatele obtinute in raport cu activitatile incluse in fisa de post precum si (c) criteriile
generale in functie de specificul pozitiei (art.6 alin.2).

54. Probatoriul dosarului arata ca petenta timp de 2 ani si 4 luni nu a detinut o fisa de post,
aceasta fiind semnata de catre petenta la data de 12 noiembrie 2020 (file dosar 594-596)
cu cateva zile nainte de emiterea deciziei de concediere. Asadar, Colegiul constata ca
evaluarea petentei de la angajare si pana la concediere nu s-a realizat in concordanta cu
punctul 6.2. lit. (b) a procedurii de evaluare si articolul 243 al Regulamentul intern, si anume
evaluarea rezultatelor obtinute in raport cu activitétile incluse in fisa de post (fila de dosar
534), situatie sesizata si de catre petenta departamentului de resurse umane in data de 2
decembrie 2021, dupa primirea fisei de post.

55. Mentiunile incluse in evaluare pentru a justifica calificativul acordat pentru evaluarea
T2 2019, privind neindeplinirea de catre reclamant in mod corect a sarcinilor acordate, sunt
contrazise de email-ul din data de 8 mai 2019 (fila dosar 188) ca nu ii va acorda bonusul
salarial stabilit in urma evaluarii profesionale deoarece a fost sanctionata disciplinar in
aprilie 2019. De retinut este faptul cad procedura de evaluare nu mentioneaza ca, la
calcularea punctajului, se ia in considerare si acest tip de situatie.

56. De asemenea, in urma analizei corespondentei dintre petenta si partea reclamata,
Colegiul retine ca inca de la primul raport de evaluare, februarie 2019, petenta sesizeaza
in repetate randuri (mai 2019, iulie 2019, martie 2020, mai 2020, august 2020) partea
reclamata cu privire la posibila impartialitate a managerului direct.

57. Din analiza inscrisurilor depuse de ambele parti, Colegiul constata ca partea reclamata
pana in martie 2020 nu a investigat sesizarile petentei privind problemele cu evaluarea
performantelor in timp util, si anume pana la urmatoarea evaluare. Astfel, Departamentul
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de Resurse Umane nu numai ca a ignorat sesizarile aduse procedurii de evaluare, dar a
incercat sa convinga petenta ca sesizarea acesteia nu este fundamentata, sau se apere
prin invocarea termenului de 5 zile de contestare a rezultatelor evaluarii, termen pe care
petenta nu l-a respectat. Totusi, Colegiul Director retine ca, pe de alta parte, departamentul
de resurse umane, nu a analizat acele sesizari ca evenimente discriminatorii, incalcand
prevederile Regulamentului intern care prevede la art. 128 ca persoana care se considera
discriminata se va adresa Departamentului de Resurse Umane care avea obligatia de a
cerceta evenimentul discriminatoriu si sa raspunda angajatului in termen de 15 zile de la
primirea sesizarii (fila dosar 514).

58. In urma lipsei de reactie a departamentului de resurse umane cu privire la sesizarile
privind posibile fapte de hartuire si discriminare din partea sefilor ierarhici, petenta
transmite la biroul national in data de 9 martie 2020 o scrisoare (open letter), in care
inclusiv mentioneaza posibila fapta de discriminare in ce priveste refuzul de marire a
salariului prin bonusurile acordate ca urmare a lipsei de impartialitate a evaluatorilor
implicati in cadrul evaluarii sale profesionale.

59. Raportul de audit cu privire la aceasta scrisoare, redactat la data de 11 iunie 2020 dar
adus la cunostinta petentei la data de 29 septembrie 2020, nu mentioneaza daca a
investigat suspiciunea de impartialitate a managerului sau a persoanei care a oferit
feedback in cadrul evaluarii, singura de fapt, cu care petenta aparent avea o situatie de
conflict de interes, ci doar a explicat ca datorita calificativelor obtinute nu avea cum sa
beneficieze de bonusurile salariale. Mai mult, arata clar ca intre declaratia petentei si cea
a superiorului ierarhic considera ca fiind credibila cea a managerului ei fara sa justifice care
au fost mijloacele de proba (inscrisuri sau martori) care au sustinut declaratia acestuia sau
de ce comisia de investigatie a ajuns la aceasta concluzie. In concluzie, caracterul tardiv
al raspunsului, dublat de generalitatea acestuia, sustine o data in plus lipsa oricarei
investigatii reale si obiective in interiorul companiei in raport de cele sesizate de petenta si
lipsa oricarui mijloc real de exercitiu deplin al drepturilor sale de salariata.

60. Cu privire la rezultatele evaluarilor realizate, Colegiul nu va realiza evaluarea, acesta
fiind atributul angajatorului, insa a identificat o serie de elemente ce sunt chestionabile n
ce priveste modalitatea de realizare a acestora, si anume:

- desi petenta a sesizat departamentul de resurse umane in repetate randuri ca
managerul direct al petentei care realiza evaluarea trimestriald este unul dintre suspectii
de hartuire si discriminare si in iunie 2020 a transmis un raport prin care expune posibila
implicare a distribuitorului Anexim pe piata neagra, responsabil de acest distribuitor fiind
acelasi manager, evaluarile au fost realizate in continuare de managerul ei pana la
terminarea raportului de munca.

- potrivit art. 6 alin. (4) al Procedurii de evaluare a activitatii profesionale una din
metodele de evaluare o reprezinta portofoliul de lucrari realizate anterior evaluarii. Desi,
petenta invoca implicarea sa in elaborarea si implementarea de proiecte, unul fiind preluat
si implementat la nivel national, informatii care se regéasesc in sectiunea de autoevaluare
a fisei de evaluare, nu sunt considerate la calcularea calificativului. Partea reclamata prin
concluziile transmise contesta ca unul din proiecte, Open Boarding, care este implementat
la nivel national, ca fiind ideea petentei, chiar daca unul dintre manageri implicati in
dezvoltarea proiectului indicat de partea reclamata in e-mailul trimis ca dovada, confirma
in cadrul evaluarii petentei privind trimestrul 3 al anului 2019 ca ideea ii apartine petentei
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(fila dosar 264). Mai mult, informatiile privind proiectele realizate de catre petenta in fisa
de evaluare la sectiunea autoevaluare nu au fost contestate de managerul direct in
rapoartele de evaluare ca fiind incorecte, desi aceste informatii se regasesc atat in raportul
de evaluare privind trimestrul 3 si trimestrul 4 al anului 2019.

- Nu exista feedback de control de la alte persoane implicate direct in activitatile cu
probleme identificate de managerul direct.

61. Conform dispozitilor capitolului VIl Reguli privind respectarea principiului
nediscriminarii si a inlaturarii oricarei forme de incalcare a demnitatii din Regulamentul
Intern al partii reclamate, se interzice orice faptd sau atitudine ce poate fi considerata
discriminare si care intervine in cazul evaluarii performantelor profesionale individuale (art.
118 lit. e) iar ca atare, o afectare a unuia dintre principiile ce fundamenteaza evaluarea
poate afecta fundamental corectitudinea rezultatului.

62. Investigarea tardiva si lipsa de investigare concreta a sesizarilor petentei a condus la
lipsa oricarei aparari punctuale din partea reclamatului, prin care sa raspunda acestor critici
si, consecutiv, la lipsa oricarei probe prin care angajatorul sa dovedeasca in speta
caracterul obiectiv si corect al evaluarii.

63. Cu privire la faptul ca petentei nu i s-a permis sa promoveze in cadrul firmei. Mai
exact, in ianuarie 2020 petenta aplica la o pozitie superioara in cadrul firmei, si anume
Director de vanzari zonal - Craiova, dar nu este invitata sa participe la interviu, deoarece i
se comunica de catre departamentul de resurse umane ca nu indeplineste doua dintre
criterile de aplicare, si anume experienta minima de 2 ani in functie de conducere si
obtinerea calificativului de FP la ultima evaluare. Petenta contesta argumentul partii
reclamate cu privire la criteriul privind minimul de experienta, indicand ca anuntul se refera
la minimum 1 an de experienta si nu 2 ani. Analizand probele depuse de partea reclamata,
se constatd ca partea reclamata a transmis doua anunturi care cuprind atat experienta
minim& de 1 an (fila de dosar 401) cat si de 2 ani (402). In primul anunt transmis ca
newsletter in data de 9 ianuarie 2020 se mentioneaza clar ca acest criteriu este aplicat
pentru angajatii firmei, in ce priveste anuntul cu experienta de 2 ani nu este clar daca este
pentru angajati sau aplicantii externi. Desi, partea reclamata arata ca proba corespondenta
echipei de recrutare de modificare a minimului de experienta de la 1 an la doi ani, se retine
ca publicarea ambelor anunturi creeaza lipsa de claritate. Cu toate acestea, se retine ca
evaluarea a afectat petenta, nu numai din punct de vedere financiar, pierderea bonusului
salarial, precum si accesarea acestei oportunitati de promovare in cadrul firmei, deoarece,
indiferent de minimul de experienta solicitat nu era eligibila datoritéd neindeplinirii criteriului
privind ultimul calificativ de evaluare obtinut. Asadar, Colegiul nu poate constata ca acest
capat de cerere reprezinta fapta de discriminare.

64. Cu privire la lipsa de acces la un autoturism performant pentru realizarea
deplasarilor necesare pentru realizarea activitatilor sale, Colegiul retine ca petenta
sesizeaza partea reclamata la 12 septembrie 2018 (fila dosar 185), imediat dupa angajarea
sa, despre problemele tehnice ale autoturismului dat in folosinta. Ca urmare a sesizarii in
ianuarie 2019 primeste un autoturism nou din flota reclamantului. in ce priveste calitatea
autoturismului primit, din sesizarea petentei se identifica faptul ca nu doar petentei i s-a
oferit acest tip de autoturism dar si altor colegi, motiv pentru care Colegiul considera ca
petenta nu a suferit un tratament diferentiat in ce priveste accesul la un autoturism
performant.
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65. Cu privire la posibila fapta de discriminare privind dreptul la ajutor in caz de
deces al rudei de gradul | (mama petentei), Colegiul constata ca partea reclamata a
oferit ajutorul in conformitate cu prevederile Contractului Colectiv de Munca (C.C.M.) in
vigoare, salariatul avea drept la ajutor ce consta in valoare unui salariu mediu pentru
decesul rudelor de gradul I. Aceasta prevedere este stipulata explicit in CCM-ul pentru
perioada 2016-2018. Prin Hotararea Administratorului Unic nr. 1355 din 19.12.2018 (fila
730 din dosar) si Hotararea nr 1489 din 23.12.2019 (fila 729 din dosar), prevederile C.C.M.-
ului valabil in 2018 sunt aplicabile pentru anul 2019 cat si anul 2020. In urma sesizarii
petentei ca are dreptul la 3 salarii medii, Departamentul de Resurse Umane ii aproba in
total plata a 3 salarii, ca exceptie de la prevederea contractuala, astfel, acest capat de
cerere nu se probeaza.

66. Cu privire la atitudinea sefilor ierarhici fata de petenta ca fiind discriminatorie
si posibile fapte de hértuire, in ce priveste gestionarea decontarii diurnei de catre
managerul petentei, Colegiul retine ca potrivit art. 5.6.17 al Politicii cheltuielilor ocazionale
de céléatorie si intalnirile de afaceri, partea reclamata stabileste ca pentru acoperirea
cheltuielilor cu masa pe parcursul delegérii compania acordéa o indemnizatie de delegare,
in suma fixa in valoare 80 de lei pe zi. Contravaloarea diurnei este rambursata daca este
decontaté prin Easy Travel (ordin de deplasare si raport cheltuieli/decont) fara a fi necesare
documente doveditoare (bonuri fiscale/facturi) (fila 573 din dosar).

67. Potrivit probelor depuse de ambele parti (corespondenta prin emailuri dintre managerii,
R.A.G si V.G, si petenta din 17-19 iulie 2019, (file 203-204, 758-761 din dosar), Colegiul
constata ca petenta semnaleaza managerului R.A.G ca nu i se pare corect reducerea
diurnei pentru o deplasare de 2 zile la Bucuresti in valoare de 160 de lei, pe motiv ca
potrivit bonurilor fiscale valoarea totala este de 64 de lei, acest lucru reprezentand o
incalcare a prevederilor legale. Justificarea managerului R.A.G este ca desi a inteles
explicatia ei d.p.v. al legislatie muncii, nu i se pare etic ca petenta sa foloseasca diurna
pentru plata mesei dupa ora 20.00 in localitatea de intoarcere a acesteia. In urma justificarii
repetate a petentei ca din lipsa de timp a avut masa la intoarcere si ca nu i se pare in
regulé sa raporteze la ce ora foloseste diurna, managerul V.G., considerandu-se certat de
catre petenta, intervine si impune ca solutie raportarea zilnica si detaliata de catre petenta
activitatilor pentru a verifica durata programului acesteia sub supravegherea managerului
R.A.G. Aceasta comunicare a fost adusa de petenta in atentia departamentului de resurse
umane in aprilie 2020 ca alta posibila fapta de hartuire (fila 758 din dosar).

68. In urma analizei mai sus mentionate, Colegiul, ca urmare a interpretarii coroborative
a prevederilor Codului Muncii cu prevederile Codului Fiscal si cu Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, constata ca pentru
decontarea diurnei se realizeaza in baza ordinului de deplasare (delegatie), fapt
reglementat de catre partea reclamata prin procedurile interne, si in functie de durata de
deplasare, si in nici un caz pe baza bonurile fiscale privind masa persoanei delegate.

69. Astfel, potrivit art. 1(5) si (6) din anexa la HG nr. 714/2018 privind drepturile si obligatiile
autoritatilor publice pe perioada delegarii si detasarii, pentru delegarea cu o durata de o
singura zi, precum si pentru ultima zi, in cazul delegarii dispuse pentru o perioada mai
lunga de o zi, indemnizatia de delegare se acorda numai daca durata delegarii este de cel
putin 12 ore. Numarul zilelor calendaristice in care persoana se afla in delegare se
calculeaza de la data si ora plecarii pana la data si ora inapoierii mijlocului de transport din
si in localitatea unde isi are locul permanent de munca, considerandu-se fiecare 24 de ore
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cate o zi de delegare. Astfel ca, in functie de ora de sosire valoarea diurnei pentru cele 2
zile de deplasare ar fi trebuit stabilitd la un minim de 120 de lei si in nici un caz la o valoare
de 64 de lei. Potrivit probelor depuse de ambele parti, se retine ca aceastd modalitatea
eronata de calculare a diurnei a fost continua.

70. Asadar, Colegiul retine ca pe langa calcularea eronata si cu incalcarea dispozitiilor
legale privind acordarea diurnei de catre cei doi manageri si atitudinea lipsita de etica a
managerilor si nu a petentei cu privire la modul de gestionare a acestei situatii, care in loc
sa verifice daca situatia adusa la cunostinta de catre petenta este corecta, o sanctioneaza
pentru reactie prin impunerea unei raportari zilnice si detaliate a activitatilor pentru a
identifica care este ora de finalizare a acestora si cat de eficienta este petenta (fila 204 din
dosar).

71. Colegiul retine ca in ce priveste decontarea diurnei si masurile aplicate post decontare,
partea reclamata nu a probat ca modul de decontare a diurnei aplicat petentei procedat
este aplicat similar si celorlalti 3 Manageri zonali care sunt barbati si care se afla in situatie
comparabila. De asemenea, Colegiul considera ca modul de comunicare si atitudinea partii
reclamate fata de petenta este abuziva, lipsitd de incredere si persecutorie, ce a dus la
crearea unui mediu stresant, ostil, umilitor si intimidant in care petenta isi desfasura
munca, cu scopul de crearea unei imagini negative a petentei, afectandu-i personalitatea,
demnitatea si integritatea psihica.

72. Cu privire la refuzul superiorilor ierarhici de a-i oferi asistenta profesionala si
training, cum ar fi SAP, se retine ca partea reclamata a aratat ca petenta a participat la
programe de formare, inclusiv SAP, prezentand ca probe, mentiunile petentei din cadrul
evaluarilor sale trimestriale 3 din 2019 (fila 619 din dosar). Totusi Colegiul constata ca
partea reclamata nu a produs probe care sa arate daca aceste cursuri de formare au fost
cele invocate de petenta ca fiind realizate din propria initiativa si accesate online sau ca
aceste cursuri de formare au fost oferite de catre partea reclamata ca urmare a solicitarilor
petentei. In acelasi timp, Colegiul retine ca petenta nu a explicat care este legatura dintre
cursurile de formare SAP si Adexim, firma pe care petenta a expus-o in raport ca realizand
o fapta penald, pentru a identifica daca refuzul se datoreaza calitatii sale de avertizor. In
consecinta, acest capat de cerere nu se probeaza.

73. Cu privire la alte posibile fapte de discriminare si hartuire sesizate de petenta,
Colegiul Director constata urmatoarele:

- Cu privire la solicitdrile managerului adresate doar petentei de a redacta sumarul
centralizarilor prezentate in cadrul intalnirilor celor patru Manageri Zonali, nu reprezinta
tratament diferentiat ci alocare a sarcinilor de lucru incadrate n limitele normale de catre
seful ierarhic (file dosar).

- Cu privire la reprosul din partea managerului ca petenta este singura care nu a transmis
prezentarea la termenul limité de 12 februarie 2020, potrivit emailurilor din perioada 11-25
februarie 2020 depuse ca probe de catre partea reclamata si petenta se retine ca la data
de 25 februarie 2020 doar ea si un alt coleg din 4 manageri zonali aveau incarcate
prezentarile solicitate, fapt adus la cunostinta managerului de catre petenta. Partea
reclamata nu a probat daca ceilalti doi colegi au respectat termenul limita, ori ca colegul
care a incarcat prezentarea a avut o comunicare similara din partea sefului ierarhic ca cea
avuta de petenta,

- Cu privire la solicitarea managerului de realizare de cétre petentad a deplasérilor desi
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prin modificarea CIM prin actul aditional nr 1249 din 20.05.2020, se instituise munca la
domiciliul datorita situatie pandemice. Petenta invoca ca in corespondenta cu manageri
zonali pe acest subiect depusa la dosar, Tn timp ce toti ceilalti manageri zonali erau felicitati
pentru deplasarile lor, ei i s-a reprosat de fatd cu toti manageri zonali netransmiterea
planificarii deplasarilor. Analizédnd probele ambelor parti, se retine ca potrivit art. 4 al actului
aditional, aceste deplasari erau obligatorii doar la solicitarea expresa a angajatorului
transmisa prin email angajatului, acesta putand realiza deplasari din propria initiativa.
Analizand emailurile depuse de petenta ca probe se constata ca managerul in data de 20
august 2020 admite ca deplasarile realizate in perioada mai-iulie 2020 de catre ceilalti
manageri au fost din propria initiativa si nu solicitate in mod expres (fila 223 din dosar).
Petenta solicita un punct de vedere de la auditul companiei primit in data de 28 septembrie
2020, la solicitarea acesteia (fila 217 din dosar). in consecinta reprosul managerului nu se
explica.

74. Cu privire la concedierea petentei, deoarece prin hotararea nr. 2035 din 23.11.2021,
a fost desfiintat doar postul ei care era singura femeie dintre cei patru manageri zonali, n
conditile in care partea reclamata dupa primirea Notificarii petentei cu nr 689 din
20.10.2022 prin care contesta raportul de audit privind sesizarea cu privire la fapte de
discriminare si hartuire, in luna urmatoare transmite fisa de post a transmis spre semnare
(12.11.2022) pentru prima oara de la data angajarii, si preavizul de concediere la data de
25.11.2022. Potrivit partii reclamate, concedierea petentei nu are legatura cu persoana
petentei ci este rezultatul reorganizarii regiunilor comerciale prin restrangerea numarului
posturi de Manageri zonali de la 4 la 3 prin eliminarea postului petentei, deoarece numarul
managerilor nu este Tn concordanta cu numarul regiunilor comerciale stabilite in 2017, si
anume Bucuresti-Centru, regiunea Nord-Vest, regiunea Est.

75. Astfel, Colegiul achieseaza la decizia Curtii de Apel nr 2811 din 30.05.2022 instantei
cu privire la faptul ca partea reclamata nu a reusit s& demonstreze ca desfiintarea postului
care a condus la concedierea petentei se fundamenteaza pe o necesitate reala pentru
eficientizarea activitatii sale, deoarece cele 4 pozitii de manageri zonali existau prior datei
de angajare a petentei (2018), nu s-a probat care au fost problemele structurii
organizatorice existente si cum desfiintarea postului rezolvat aceste probleme au fost
rezolvate. Potrivit instantei de judecata, decizia de concediere se datoreaza atitudinii partii
reclamate fata de petenta ca urmare a sesizarilor realizate privind drepturile sale cét si
activitatea de distributie, si anume Raportul privind distribuitorul Adexim.

76. In urma analizei inscrisurilor depuse de partea reclamatd, Colegiul constatd c&
imprejurarile in care s-a dispus concedierea petentei nu tin de reorganizarea firmei ci de
persoana petentei. In acest sens, Colegiul director observd c&, pe de o parte partea
reclamata a dat dovada de intarziere de reactie fatd de demararea unei anchete interne
pentru verificarea plangerilor petentei, iar pe de altd parte a actionat imediat dupa
contestarea de catre petenta a rezultatelor raportului de audit privind sesizarea de hartuire
in directia incetarii contractului de munca cu petenta, aspect care demonstreaza un
dezinteres al partii reclamate de a verifica faptele si de a aplica propriul regulament de
ordine interioara.

77. Avand in vedere datele aflate la dosar oferite de reclamat prin prisma obligatiei
indeplinite de acesta, de inversare a sarcinii probei, Colegiul constata ca nu reusit sa
probeze ca genul petentei nu a condus la concedierea acesteia, prin comparatie cu ceilalli
3 manageri zonali ai caror posturi ar fi fost vizate pentru desfiintare, ca urmare a
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reorganizarii activitatii societatii reclamate.

78. In ce priveste calitatea de avertizor nu se impune analiza acestui element ca parte a
faptei de discriminare, prin comparatie cu alti angajati ai caror posturi ar fi fost sau nu
desfiintate.

79. La motivul invocat de catre partea reclamata ca faptele sesizate de petenta nu
reprezinta hartuire deoarece nu s-au produs decat o singura data, Colegiul subliniaza ca
cerinta de repetare nu se refera la reproducerea aceleiasi actiuni identice, ci la repetarea
intr-o perioada de timp a unor manifestari ostile, care rezulta dintr-o multitudine de actiuni
sau de comportamente care nu trebuie sa fie in mod necesar si strict aceleasi. Colegiul
clarifica ca are sarcina de a examina daca acelasi comportament, privit atat izolat, cat si
impreuna cu alte comportamente, a putut duce in mod obiectiv la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv. Prin urmare, in urma analizei capetelor de cerere,
Colegiul constata ca petenta a fost supusa unor actiuni diverse care, luate individual, nu
prezinta caracter ilicit, dar care considerate unitar reprezinta fapte de hartuire la locul de
munca.

80. Particularitatea faptei de hartuire, astfel precum este retinuta de O.G. nr.137/2000,
consta in aceea ca, diferit de celelalte fapte prevazute si sanctionate de ordonanta, aceasta
nu presupune existenta situatiei analoage, comparabile. Simplul fapt ca petenta are un
anumit comportament, ce are in vedere existenta unuia dintre criteriile prevazute de lege,
iar acest fapt conduce la crearea unui cadru intimidant, ostil sau degradant, pentru petenta,
este de ajuns pentru a se retine existenta faptei de discriminare, prevazuta si sanctionata
de art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000. Acest lucru reflecta, in principal, faptul ca hartuirea
in sine este gresita din cauza formei pe care o imbraca (abuz verbal, nonverbal sau fizic),
si al efectului potential pe care il poate avea — incalcarea demnitatii umane. Astfel, retinem
ca se are in vedere perceptia pe care o are victima asupra tratamentului la care a fost
supusa.

81. Colegiu apreciaza ca faptele analizate reprezintd hartuire asa cum este prevazuta de
art. 2 alin (5) modul in care s-au desfasurat relatile de munca, perioada de timp in care
petenta a fost supusa unui mediu de lucru ostil si adeseori umilitor, nerespectarea
procedurile legale si a drepturilor minimale garantate, intarzierea angajatorului de a efectua
o minima investigatie a celor reclamate de salariat pentru protectia drepturilor acestuia,
urmarile resimtite de petenta in plan psihico-social (vezi raportul psihologic din dosar),
toate aceste aspecte sunt de natura a sustine probator existenta hartuirii morale la locul
de munca Asadar, orice incalcare adusa principiului bunei-credinte sau drepturilor
salariatului, care vizeaza personalitatea sau integritatea morala si profesionala a acestuia,
poate fi incadrata in categoria actiunilor de hartuire la locul de munca.

82. Potrivit art. 26 din Carta Sociala Europeana, adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996,
ratificatda de Romania prin Legea nr. 74 din 3 mai 1999: in vederea asigurarii exercitarii
efective a dreptului tuturor lucratorilor la protectia demnitatii lor in munca, partile se
angajeaza, in consultare cu organizatiile patronilor si lucratorilor: 1. sa promoveze
sensibilizarea, informarea si prevenirea in materie de hartuire sexuala la locul de
munca sau in legatura cu munca si sa ia orice masura adecvata pentru protejarea
lucratorilor impotriva unor astfel de comportamente; 2. sa promoveze sensibilizarea,
informarea si prevenirea in materie de acte condamnabile sau explicit ostile si
ofensatoare, dirijate in mod repetat impotriva oricarui salariat la locul de munca sau
in legatura cu munca, si sa ia orice masura adecvata pentru protejarea lucratorilor
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impotriva unor astfel de comportamente.

83. Raportat la prezenta speta, elementele faptei de discriminare, astfel precum au fost
evidentiate mai sus, potrivit art. 20 alin.7 din Ordonanta, trebuie dovedite, cu un minim de
probatoriu, astfel incat sa se poata crea o prezumtie simpla de discriminare, de catre
petenta. Ulterior, dupa ce petenta probeaza faptele, intervine principiul rasturnarii sarcinii
probei potrivit caruia partea reclamata are obligatia de a dovedi ca faptele nu au fost
savarsite sau ca acestea nu sunt fapte de discriminare.

84. Partea reclamata nu a intors sarcina probei, prin documentele prezentate, ca
tratamentul aplicat petentei nu a avut la baza criteriile invocate de acesta, asa cum prevede
art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

85. Avand in vedere aspectele semnalate, probele de la dosar si prevederile legale
incidente, Colegiul director constata ca faptele constituie hartuire potrivit art. 2 alin. 5, si
incalcarea dreptului la munca potrivit art. 7 lit. (a) incheierea, suspendarea, modificarea
sau incetarea raportului de munca din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si
dispune sanctionarea cu avertisment a partilor reclamate. Toate acestea au dus la un
tratament degradant, umilitor ce a lezat demnitatea petentei.

86. Art. 2 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta bazata pe doua sau mai multe criterii prevazute la alin. (1) constituie
circumstanta agravanta la stabilirea raspunderii contraventionale daca una sau mai multe
dintre componentele acesteia nu intra sub incidenta legii penale”. Deoarece, in speta in
cauza, deosebirea, excluderea se bazeaza pe doua criterii; gen si avertizor, sunt incidente
prevederile art. 2 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000.

87. Colegiul Director urmeaza sa aplice reclamatului sanctiunea cu amenda
contraventionala in valoare de 20.000 lei, avand in vedere atat prevederile articolului
articolul 25 al Directivei 2006/54/CE care stabilesc ca sanctiunile trebuie sa fie efective,
proportionale si disuasive, cat si dispozitiile art. 21 alin. (3) din O.G. nr. 2/2001, potrivit
carora sanctiunea se aplica in limitele prevazute de actul normativ si trebuie sa fie
proportionald cu gradul de pericol social al faptei savarsite, tindnd-se seama de
imprejurarile in care a fost savarsita, de modul gi de mijloacele de savarsire, de scopul
urmarit, de urmarea produsa, precum si de circumstantele personale ale contravenientului.
88. Colegiul Director a stabilit amenda contraventionala de 20.000 de lei avand in vedere
urmatoarele:

a) Hartuirea la locul de munca reprezintd o incalcare grava a dreptului la demnitate si la
munca,

b) Discriminarea s-a produs la locul de munca, fiind comisa de societatea angajatoare;

c) Faptele de hartuire si discriminare a condus la concedierea petentei.

d) Discriminarea multipla constituie circumstanta agravanta la stabilirea raspunderii
contraventionale;
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Se respinge exceptia tardivitatii invocata de partea reclamata,

Se respinge exceptia de necompetenta materiala invocata de partea reclamata,

Se respinge si exceptia lipsei de interes a petentei, invocata de partea reclamata;
Constatarea existentei faptei de hartuire conform art. 2 alin.(1), (5), (6) si art. 7 lit. (a)
d|n 0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata,

5. Sanctionarea partii reclamate cu 20.000 de lei, conform art. 26 alin (1) din O.G. nr.
137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

6. Obliga partea reclamata, sa publice in mass-media un rezumat al prezentei
hotarari de constatare a faptei de discriminare;

7. Cate o copie a hotaréarii se va comunica partilor.

AN e

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Directia Generala Impozite si Taxe Locale Sector 1, cu sediul in
Bucuresti, Sector 1, Strada Piata Amzei nr.13, CP 013682, conform OG nr. 2 din 12 iulie
2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimitd dovada
platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea
numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu
executoriu, conform art. 20, alin (10) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

MOTA MARIA — Membru

CATALINA OLTEANU- Membru

Redactata si motivata: Banica Claudia Cerasela, Angelica Paraschiv Gergely

Data: 07.05.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor

legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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