CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 710
din 23.11.2022

Dosar nr.: 554/2021

Petitia nr.: 5001/01.07.2021
Petenta:

Reclamat: S.C. MALINA LUX S.R.L.

Obiect: Petenta reclama un posibil caz de hartuire la locul de munca si de discriminare
cu scopul final de a-si da demisia din societate.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul procedural ales al petentei

1.

Numele, sediul partii reclamate

2. S.C. MALINA LUX S.R.L., cu sediul in Caracal, str. Mieilor, nr. 4, jud. Olt, jud. Olt,
numar de inregistrare in registrul comertului J28/444/2003, CUI 15582454, reprezentata
legal prin domnul, in calitate de administrator Si reprezentata conventional prin
Filimon Cristina-Cabinet de Avocat, cu sediul in Bucuresti, sector 3, str. Liviu
Rebreanu, nr. 60-64, bl. 1, sc. 1, ap. 12, imputernicire avocatiala seria B, nr. 564043.

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 5001/21.07.2021 si 5470/21.07.2021 s-a realizat citarea partilor in
conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Petentei i s-a solicitat sa depuna la dosar note scrise si eventuale completari la petitie
in temeiul Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.Of.
348 din 6 mai 2008, art. 11, alin. (2). Totodata, i s-a solicitat sa depuna la dosar probele
care vin in sustinerea propriilor afirmatii.

5. Prin punctul de vedere formulat pe fond, reclamata si-a exprimat acordul expres pentru
solutionarea spetei in lipsa partilor.

6. Prin adresa nr. 7528/28.09.2021, petenta si-a exprimat acordul expres pentru
solutionarea cauzei in lipsa.

7. Prin adresa nr. 8003/25.10.2021 a fost comunicat, in format scanat, citatia emisa in
cauza cu nr. de inregistrare la C.N.C.D. 5001/21.07.2021, cu precizarea ca plicul transmis
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pe adresa furnizata in petitie s-a returnat la sediul institutiei in data de 17.08.2021.

8. Prin adresa nr. 8550/12.11.2021 a fost comunicat catre petenta punctul de vedere
formular de catre partea reclamata, in vederea formularii de concluzii scrise.

9. Prin adresa nr. 8550/12.11.2021 au fost comunicate catre partea reclamata notele
scrise formulate de petentd impreuna cu materialul probatoriu atasat, in vederea
formularii de concluzii scrise.

[ll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentei
10. Petenta reclama prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 5001/01.07.2021 o
posibila fapta de hartuire la locul de munca si de discriminare.
11. In fapt, petenta este angajatd a societatii reclamate, avand functia de Manager
Vanzari IKA conform contractlui individual de munca inregistrat cu nr. 1874/09.06.2020
in registrul general de evidenta al salariilor.
12. Petenta sustine ca in ultimele luni, inainte de formularea prezentei petitii, a fost
victima unor actiuni sistematice de hartuire, terorizare psihica si de discriminare la locul
de munca cu scopul final de a-si da demisia din societate dupa cum urmeaza:
e Injurii, umilinte si jigniri zilnice din partea d-lor F.D., T.C., N.M., cu ocazia sedintelor
de vanzari;
e Refuzul oricarei colaborari la solicitarile petentei legate de sarcinile de munca;
e Neacordarea bonusurilor aferente lunilor aprilie si mai;
e Denaturarea rapoartelor de vanzari lunare si refuzul de a-i comunica rapoartele de
vanzari zilnice in vederea verificarii corectitudinii celor lunare;
¢ Prelungirea intentionata a sedintelor de vanzare in vederea diminuarii programului
de munca si a impiedicarii rutelor zilnice stabilite;
e Acordarea unei sanctiuni de avertisment prin Decizia nr. 5931/23.06.2021, pe
baza unor acuzatii total false si neintemeiate;
e Alocarea pe zona sa a unui alt coleg, aspect despre care petenta sustine ca nu a
fost informata si ca i lezeaza prestigiul profesional;
e Ignorarea rezultatelor obtinute si diminuarea meritelor.
13. Petenta solicitd C.N.C.D. sa cerceteze acest caz si sa dispuna sanctiunile prevazute
de lege.
14. Prin adresa nr. 7528/28.09.2021 petenta isi exprima acordul expres pentru
solutionarea spetei in lipsa si anunta ca urmeaza sa depuna la dosar si probatoriul.
15. Prin adresa nr. 8062/27.10.2021 petenta depune la dosar:
e Corespondenta purtata pe e-mail cu reprezentantii SC Malina Lux SRL in perioada
01.04.2021-01.07.2021;
e Doua avertismente scrise aplicate petentei in aceeasi zi (23.06.2021);
¢ Notificarea petentei din 30.06.2021;
e Decizia de incetare a contractului individual de munca si raspunsul la notificare,
ambele din data de 01.07.2021;
e Capturi e-mail si telefon;
e Stick USB continand inregistrari de la sedintele de lucru.
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Sustinerile reclamatului

16. Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 6272/19.08.2021, reclamata,
Malina Lux SRL, solicitd Colegiul Director al C.N.C.D. sa admita exceptia lipsei
competentei materiale in ceea ce priveste presupusa neacordarea a bonusurilor aferente
lunilor aprilie si mai, 2021 si in ceea ce priveste aplicarea sanctiunilor disciplinare in
conformitate cu Codul Muncii. Totodata, reclamata solicita respingerea cererii petentei ca
neintemeiata.

17. in ceea ce priveste exceptiile lipsei de competentd materiala invocate de catre partea
reclamata, aceasta motiveaza prin prisma prevederilor art. 18 alin. (1) si art. 19 din OG
nr. 137/2000, art. 268 alin. (1) lit. b) si ¢) coroborat cu art. 269 alin. (1) din Codul muncii.
18. Referitor la netemeinicia petitiei, reclamata sustine ca nu tolereaza discriminarea sau
hartuirea morala a angajatilor sai si incurajeaza raportarea tuturor cazurilor de hartuire,
catre reprezentantul reclamatei cu atributii in domeniul respectarii principiului
nediscriminarii si egalitati de sanse si de tratament. In acest sens, reclamata
mentioneaza ca a adoptat in cuprinsul Regulamentului de ordine interioara, Reguli privind
respectarea principiului nediscriminarii si inlaturarii oricarei forme de incalcare a
demnitatii.

19. Avand in vedere raportul de munca derulat cu petenta, partea reclamata sustine ca
pretentiile firmei erau, printre altele, ca aceasta sa se prezinte la sedintele zilnice de
departament si sa-si indeplineasca traseele stabilite de comun acord, orice abatere de la
cele stabilite trebuind sa se realizeze cu echipa de vanzari si cu aprobarea sefului ierarhic
superior, adica Directorul de vanzari, respectiv dl. T.C.

20. In fapt, reclamata sustine ca petenta a fost un angajat apreciat la nivelul unitatii si
departamentului, o colega amiabila, care se intelegea si comunica atat cu persoanele din
interiorul departamentului cat si din afara acestuia.

21. In fond, reclamata mentioneaza ca nu cunoaste ce a dus la schimbarea de atitudine
a petentei fatd de departamentul in care activa. in opinia partii reclamate, schimbarea de
comportament a petentei s-a instalat pe fondul modificarilor survenite la nivelul
departamentului de vanzari in aprilie 2021, cand o noua echipa de management a preluat
conducerea departamentului, implemntand un stil diferit de lucru si solicitdnd din partea
echipei de vanzari transparentizarea activitatii prin raportare si comunicare.

22. Totodata, reclamata afirma ca a aparut o schimbare in comportamentul petentei cand
a solicitat in data de 08.06.2021 o marire substantiala de salariu (de la 3500 la 5000 de
lei), marire care i-a fost refuzata. Dupa acest moment, petenta ar fi inceput sa sa intarzie
in mod sistematic la Tntalnirile de departament, invocand tot felul de motive.

23. Reclamata sustine ca petenta, in perioada 08.06.2021-10.06.2021, s-a abatut in mod
repetat de la normele de disciplina muncii ale firmei, a inceput sa intarzie la sedintele de
lucru si sa lipseasca fara motive justificative pentru absenta sa.

24. Totodata, reclamata mentioneaza ca petenta s-a abatut de la traseul planificat
impreuna cu superiorii sai ierarhici, alocand timp pentru activitatile cu caracter personal
in timpul programului de lucru, contrar fisei postului si normelor interne ale companiei.
25. In ceea ce priveste bonusurile aferente lunilor aprilie si mai, chiar daca reclamata
invoca exceptia de necompetentd materiala a C.N.C.D., doreste s& aduca lamuriri
sustindnd ca aceste aspecte au fost clarficate si reglate de catre reprezentantul
Departamentului de resurse umane, domna L.S.
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26. In incheierea descrierii situatiei de fapt, reclamata precizeaza ca petenta a fost
chemata la o discutie, pentru a lamuri situatia si a gasi de comun acord o rezolvare, de
catre doamna E.M. care indepliniste functia de Director general, insa atitudinea petentei
a fost refractara, sfidatoare, discutia finalizandu-se fara o solutie.

27.1n data de 28.06.2021, petenta a formulat cerere de demisie si a solicitat sa se renunte
la termenul de preaviz, sens in care a fost emisa decizia de incetare nr. 6163/01.07.2021.
Concomitent cu ziua in care s-a operat cererea de demisie, petenta, prin avocat, a revenit
cu o notificare prin care si-a retras cererea de demisie, insa reclamata a considerat sa
dea curs demisiei conform celor solicitate in data de 28.06.2021.

28. In drept, reclamata invoca prevederile art. 2 alin. 1 si alin. 5 din O.G. nr. 137/2000.
29. Reclamata anexeza la dosar inscrisurile evidentiate prin opis:

o Corespondenta e-mail intre reprezentantii reclamatei si petenta;

e Corespondenta e-mail de unde reiese conduita petentei din perioada 08.06.2021-
10.06.2021, precum si rutele pe care petenta trebuia sa le pracurga si ce a parcurs
efectiv;

o Referatele de cercetare disciplinara si deciziile de aplicare a sanctiunii disciplinare
a avertismentului;

e Corespondenta e-mail privind solutionarea problemelor semnalate de petenta cu
privire la bonusurile aferente lunilor aprilie si mai 2021;

e Documentatia aferenta demisiei din functia detinuta de petenta;

e Documente interne, adoptate si incheiate in conformitate cu Codul Muncii, la
nivelul companiei, in calitate de angajator;

e Contractul individual de munca nr. 1874/09.06.2020 si fisa postului.

30. Prin adresa nr. 6275/19.08.2021 reclamata mentioneaza ca va comunica copii de pe
toate inscrisurile transmise in dublu exemplar si solicitd solutionarea spetei in lipsa
partilor.

31. Prin adresa nr. 9063/02.12.2021 reclamata depue la dosar notele scrise formulate.
32. Prin adresa nr. 9502/16.12.2021 reclamata doreste sa aduca la cunostinta ca in
dosarul nr. 21821/3/2021, Tribunalul Bucuresti a respins cererea de chemare in judecata
formulata impotriva Malina Lux SRL, de catre petenta.

33. Prin adresa nr. 330/13.01.2022 reclamata transmite C.N.C.D. o copie dupa hotararea
judecatoreasca transmisa in data de 13.01.2022.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
34. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

1. Constitutia Romaniei:

e Art. 1 Statul roman: ’(...) (3) Romania este stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile si libertétile cetétenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului romén si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.(...)”

e Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ”(...) (2) Roménia
este patria comuna gi indivizibila a tuturor cetatenilor séi, fara deosebire de
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2. 0.G.

rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de
opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 15 Universalitatea: ”(1) Cetatenii beneficiazd de drepturile si de
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii: “(7) Dreptul la munca nu
poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum i
a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la mésuri de protectie sociald. Acestea privesc
securitatea si sandatatea salariatilor, regimul de muncé al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul sdptamanal,
concediul de odihna plétit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionald, precum si alte situatii specifice, stabilite
prin lege. (...)".

Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
"(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertéati poate fi restréns numai prin
lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispuséd numai dacé este necesara intr-o societate
democraticd. Masura trebuie s& fie proportionald cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fard a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare:

Art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 2 alin. (5): "Constituie héartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o
categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau

O
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orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant
ori ofensiv.

e Art. 2 alin. (5%): "Constituie hartuire morala la locul de munca si se
sanctioneazéa disciplinar, contraventional sau penal, dupd& caz, orice
comportament exercitat cu privire la un angajat de céatre un alt angajat care
este superiorul sau ierarhic, de céatre un subaltern si/sau de catre un angajat
comparabil din punct de vedere ierarhic, in legaturd cu raporturile de
muncda, care sa aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de
munca prin lezarea drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea
sanatatii sale fizice sau mentale ori prin compromiterea viitorului profesional
al acestuia, comportament manifestat in oricare dintre urmatoarele
forme: a) conduita ostila sau nedorita; b) comentarii verbale; c) actiuni sau
gesturi.”

e Art. 2 alin. (5%): ”Constituie hértuire moraléa la locul de muncé orice
comportament care, prin caracterul sdu sistematic, poate aduce atingere
demnitatii, integritatii fizice ori mentale a unui angajat sau grup de angajati,
punénd in pericol munca lor sau degradand climatul de lucru. In intelesul
prezentei legi, stresul si epuizarea fizica intra sub incidenta hartuirii morale
la locul de munca.”

e Art. 2 alin. (5%): "Fiecare angajat are dreptul la un loc de munca lipsit de
acte de hartuire morala. Niciun angajat nu va fi sanctionat, concediat sau
discriminat, direct sau indirect, inclusiv cu privire la salarizare, formare
profesionala, promovare sau prelungirea raporturilor de munca, din cauza
ca a fost supus sau ca a refuzat sa fie supus hartuirii morale la locul de
munca.”

e Art. 2 alin. (57): "Angajatul, victima a hartuirii morale la locul de munca,
trebuie sa dovedeascd elementele de fapt ale hartuirii morale, sarcina
probei revenind angajatorului, in conditiile legii. Intentia de a prejudicia prin
acte sau fapte de hartuire morala la locul de muncéa nu trebuie dovedita.”

Principiile de analiza
35. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie
nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o |a situatii egale trebuie séa corespundéa un tratament egal,

¢ la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor

nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

36. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului
protejat”.
37. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:
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J existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;

° existenta unui criteriu de discriminare;

. existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;

o tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,

inlaturarea folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

J existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.
38. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinfa trebuie sa aiba la baza unul dintre
criterile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
39. In sfera de analiza a situatiilor asupra carora Colegiul director se pronunta, pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatji
comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice, iar in cazul discriminarii indirecte, prin
comportamentul activ / pasiv aplicat, efectele generate sa fie discriminatorii.

Aplicarea principiilor la speta

40. n fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra unei posibile fapte de
discriminare din partea angajatorului prin acte de hartuire la locul de munca.

41. Pe fond, Colegiul retine urmatoarele:

e Prin contractul individual de munca inregistrat cu nr. 1874/09.06.2020 in registrul
general de evidenta al salariilor, petenta a fost angajata a societatii reclamate pe
functia de Manager Vanzari IKA.

e Prin Decizia nr. 5931/23.06.2021, petenta a fost sanctionata disciplinar cu
avertisment;

o in data de 28.06.2021, petenta a formulat cerere de demisie si a solicitat s& se
renunte la termenul de preaviz, sens in care a fost emisa decizia de incetare nr.
6163/01.07.2021. Concomitent cu ziua In care s-a operat cererea de demisie,
petenta, prin avocat, a revenit cu o notificare prin care si-a retras cererea de
demisie, insa reclamata a decis sa dea curs demisiei conform celor solicitate in
data de 28.06.2021.

e Prin sentinta civila nr. 8752/15.12.2021, Tribunalul Bucuresti a respins actiunea
formulata de petenta pentru fapte de hartuire morala la locul de munca.
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42. Colegiul retine ca partea reclamata a invocat exceptia de necompetenta materiala a
C.N.C.D. in ceea ce priveste presupusa neacordare a bonusurilor aferente lunilor aprilie
si mai, 2021 si in ceea ce priveste aplicarea sanctiunilor disciplinare in conformitate cu
Codul Muncii, exceptie pe care urmeaza a o admite.

43. In drept, Colegiul analizeaza in stransa legaturd in ce masura obiectul unei petiti
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | ,Principii si definiti” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,,Dispozitii Speciale”, Sectiunea |-
VI din Ordonanta.

44. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita
in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

45. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza posibila discriminare si incalcare a tratamentului egal in ceea ce priveste
comportamentul angajatorului, in speta fiind reclamata hartuirea, comportamentul
organelor de conducere care a dus la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofenisiv, actiuni sistematice de hartuire, terorizare psihica si de discriminare la locul de
munca cu scopul final de a-si da demisia din societate.

46. Concret, petenta relateaza ca pe parcursul mai multor luni, Tnainte de formularea
petitiei, a fost victima unor actiuni sistematice de hartuire, dupa cum urmeaza:

e Injurii, umilinte si jigniri zilnice cu ocazia sedintelor de vanzari, refuzul colaborarii
din partea colegilor / sefilor la solicitarile sale legate de sarcinile de munca,
denaturarea rapoartelor de vanzari lunare si refuzul de a i se comunica rapoartele
de vanzari zilnice Tn vederea verificarii corectitudinii celor lunare;

¢ Prelungirea intentionata a sedintelor de vanzare in vederea diminuarii programului
de munca si a impiedicarii rutelor zilnice stabilite;

e Alocarea pe zona sa a unui alt coleg, aspect despre care petenta sustine ca nu a
fost informata si ca i lezeaza prestigiul profesional;

e Ignorarea rezultatelor obtinute si diminuarea meritelor.

47. Colegiul director ia act de apararea partii reclamate, raportat la sustinerile petentei si
retine ca pe parcursul derularii raportului de munca, in sarcina petentei au fost constatate
anumite abateri contrar fisei postului si normelor interne ale companiei, cu incalcarea
prevederilor Regulamentului intern si a Contractului colectiv de munca, aspecte probate
conform inscrisurile aflate la dosar.

48. in fapt, angajatorul a constatat abateri de la traseele stabilite de comun acord,
intarzieri nejustificate la program sau de la sedintele zilnice de departament,
comportament din partea petentei care ar fi survenit pe fondul modificarilor survenite la
nivelul departamentului de vanzari in aprilie 2021, cand o noua echipa de management
a preluat conducerea departamentului, implementand un stil diferit de lucru si solicitand
din partea echipei de vanzari transparentizarea activitatii prin raportare si comunicare,
precum si in urma solicitarii petentei din data de 08.06.2021 de acordarea a unei mariri
de salariu, marire care i-a fost refuzata.
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49. Colegiul director se raporteaza la materialul probatoriu depus in aparare atat de
petenta, cat si de partea reclamata, precum si la probatoriul administrat in fata instantei
de judecata, conform retinerilor acesteia in cuprinsul sentintei civile nr. 8752/15.12.2021
pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul ce a avut obiect similar cu cel aflat pe rolul
C.N.C.D. si constata ca faptele sesizate nu se confirma.
50. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumarea existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament
ar presupune ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat.
51. in acest context, partile reclamate ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe
baza unui criteriu interzis.*
52. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000.
53. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, iar intre cele 2 elemente trebuie sa existe o legatura de cauzalitate.
54. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.
55. In ceea ce priveste criteriul, Colegiul director constata ca nu poate fi retinuta fapta de
discriminare in lipsa unui criteriu in sfera de incidenta a O.G. nr. 137/200 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
56. Colegiul director se raporteaza in analiza cauzei si la Decizia nr. 1/2016 in dosarul
nr. 3899/1/2015 publicata in M.Of., Partea I, nr. 223 din 25/03/2016, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru Dezlegarea unor chestiuni de drept, care a
evidentiat importanta legaturii de cauzalitate intre criteriul de discriminare si fapta
analizata. Astfel, conform ICCJ:
”45. In doctrina si jurisprudenta roméneascéd si europeand, s-a arétat c& existd o
fapta de discriminare atunci cand: o persoana este tratata in mod nefavorabil, prin
comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane, aflate intr-o
situatie similara, motivul acestui tratament constituindu-I o caracteristica concreta a
persoanelor, caracteristica ce se incadreaza in categoria “criteriului protejat’.
46. Pentru existenta discrimindrii trebuie, asadar, indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta; b) existenta unui criteriu de discriminare, de felul

1 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-
33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88
Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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celor enumerate exemplificativ in definitia legaléd a discrimindrii; c) existenta unui
raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat; d)
scopul sau efectul tratamentului diferentiat sa fie restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege; e) persoanele sau
situatiile in care acestea se gadsesc sa se afle in pozitii comparabile; f) tratamentul
diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, a carui atingere se face prin
metode adecvate si necesare.
47. Raportul de cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare
presupune sa se demonstreze ca pretinsa victima a fost tratatd mai putin favorabil
decat alte persoane, aflate intr-o situatie similard, din cauzd ca detine o
caracteristica ce se incadreaza in notiunea de “criteriu protejat”: rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex $.a.m.d., sau orice alt criteriu
al carui scop sau efect este cel prevazut de dispozitile legale (restrangerea,
inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice).
48. Pentru a se putea analiza daca diferenta de tratament invocata de autorul
sesizarii poate fi interpretata ca fiind o discriminare in sensul dispozitiilor art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, este necesara identificarea si prezentarea
unuia din criteriile prevazute de alin. (1) al acestui articol sau a oricarui alt criteriu a
carui finalitate este cea prevazutd de aceleasi dispozitii legale, citate mai sus,
criteriu ce reprezinta temeiul aplicarii de catre angajator a tratamentului diferentiat.”
57. In analiza obiectului prezentei cauze prin raportare la campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fata de partile in litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
58. Colegiul retine ca in virtutea principiului inversarii sarcinii probei, partea reclamata a
probat si argumentat masurile dispuse in cazul petentei, avand in vedere abaterile
repetate de la normele de disciplina muncii ale firmei (intarzieri la sedintele de lucru si
absente nejustificative).
59. Petenta a prezentat prezumtia de discriminare, relatand totalitatea actelor si faptelor
pe care le-a apreciat ca ar incalca tratamentul egal la locul de munca si ar fi creat un
cadru intimidant, ostil ori degradant in cazul sau din partea angajatorului si a sefilor
ierarhici sau a persoanelor cu care a avut raporturi de subordonare.
60. Cu toate acestea, prezumtia de discriminare intra in sfera de incidenta a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii si se circumscrie prevederilor O.G. nr.
137/2000 in masura in care aspectele reclamate indeplinesc conditiile pentru a putea fi
constatate si eventual sanctionate contraventional drept fapte de discriminare.
61. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
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pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.

62. De asemenea, pentru a se putea constata o fapta de discriminare, trebuie identificate
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit, iar tratamentul
diferentiat, intemeiat pe un anumit criteriu, trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
63. Raportat la speta de fata, Colegiul director constata ca petenta nu a indicat si probat
elementul comparabilitatii si nici un eventual criteriu de discriminare care sa poata
conduce fapta prezentata in sfera de incidenta a O.G. nr. 137/2000.

64. Raportat la fapta de hartuire morala la locul de munca in sfera careia petenta intelege
sa circumscrie elementele prezentate in memoriu si completarile depuse la dosar,
Colegiul retine ca sub aspect contraventional, hartuirea presupune un comportament
sistematic care poate imbraca forma unei conduite ostile sau nedorite, comentarii
verbale, actiuni sau gesturi, in legatura cu raporturile de munca, care sa aiba drept scop
sau efect o deteriorare a conditilor de munca prin lezarea drepturilor sau demnitatji
angajatului, prin afectarea sanatatii sale fizice sau mentale ori prin compromiterea
viitorului profesional al acestuia sau degradand climatul de lucru.

65. Contraventia sanctionatd ca hartuire morala la locul de munca presupune orice
comportament, astfel cum este prezentat mai sus, exercitat cu privire la un angajat de
catre un alt angajat care este superiorul sau ierarhic, de catre un subaltern si/sau de catre
un angajat comparabil din punct de vedere ierarhic.

66. In speta de fata, Colegiul retine ca partea reclamata, angajatorul prin superiorii din
punct de vedere ierarhic fata de petenta i-au solicitat clarificari cu privire la conduita pe
care aceasta o manifesta la locul de munca, activitatile conform fisei postului, pretentiile
companiei in calitate de angajator si actiunile demarate fiind conforme cu prevederile
legale aplicabile in materia dreptului muncii, astfel cum a constatat si instanta de judecata
prin Sentinta civila nr. 8752/15.12.2021.

67. Concluzionand, din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare si a probatoriului depus, Colegiul director retine ca,
in speta, acestea nu se intrunesc, neputand fi retinut elementul comparabilitatii care sa
circumscrie faptele prezentate prevederilor O.G. nr. 137/2000 si care sa demonstreze
incalcarea principiului egalitatii sau cel al nediscriminarii.

68. Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, Colegiul director constata ca, in
speta, faptele de hartuire nu se confirma, respectiv nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in lipsa
comparabilitatii care sa circumscrie faptele in sfera de incidenta a O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Adminiterea exceptiei de necompetentd materialda a C.N.C.D. in ceea ce priveste
presupusa neacordare a bonusurilor aferente lunilor aprilie si mai, 2021 si in ceea ce
priveste aplicarea sanctiunilor disciplinare in conformitate cu Codul Muncii, competenta
apartindnd instantei de judecats;

2. Nu sunt fapte de hartuire conform art. 2 alin. (5%), (52) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

3. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 in lipsa comparabilitatii.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V1. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru
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Red.: C.J., C.M.l. si AD.
Data redactarii: 11.07.2023

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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