CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 7
Din 11.01.2023

Dosar nr.: 419/2021

Petitia nr.: 3757/18.05.2021

Petenta:

Reclamat: Directia Generala Politia Locala Municipiul Constanta

Obiect: lezarea demnitatii personale a petentei prin afirmatii jignitoare (,doar e din
H.C., cum dracu sa isi faca bilet?”, ,ca daca iti F* una!”), legate de culoarea pielii petentei
si de faptul ca locuieste intr-un cartier social

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
Directia Generala Politia Locala Municipiul Constanta, cu sediul in
mun.Constanta, str. Amzacea nr. 13, jud. Constanta si adresa de e-mail:
politia.locala@primaria-constanta.ro
cu comunicarea actelor procedurale la locul de munca (Directia Generala Politia
Locala Municipiul Constanta, cu sediul in mun. Constanta, str. Amzacea nr. 13, jud.
Constanta); adresa de e-mail: politia.locala@primaria-constanta.ro

Il. Procedura de citare a partilor

3. 1n temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 3757/22.06.2021 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 4751/22.06.2021 au fost citate partile reclamate pentru
termenul de audiere stabilit de catre Consiliu la data de 29.06.2021, ora 14.30, sedinta
de audiere desfasurandu-se online pe aplicatia Zoom, fin contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2. Citatia nr.
3757/22.06.2021 a fost transmisa petentei cu posta romana, cu formular de confirmare
de primire, la dosar existand dovada primirii corespondentei. Citatiile nr. 4751/22.06.2021
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au fost transmise partilor reclamate cu posta militara. Citatile au fost de asemenea
transmise partilor prin e-mail, existand la dosar dovada transmiterii.

5. Procedura legal indeplinita.

6. La termenul de audieri partile au fost prezente.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 4851/28.06.2021 petenta a depus material
probatoriu.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 5387/19.07.2021 petenta a depus Note scrise.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 4884/29.06.2021 partea reclamata a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentei prin adresa nr. 7064/22.09.2021).

10. Prin adresa inregistratd sub nr. 4884/29.06.2021 partea reclamata Directia
Generala Politia Locala Municipiul Constanta a depus un punct de vedere (care a fost
transmis petentei prin adresa nr. 7064/22.09.2021).

11. Prin adresa inregistratd sub nr. 7064/22.09.2022 s-a comunicat partilor
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate pe parcursul
solutionarii petitiei.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 7795/18.10.2021 petenta a depus concluzii
scrise.

13. In data de 31.10.2022 petenta a depus prin serviciul expres prioripost Posta
Roména un CD contintnd o inregistrare video-audio.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

14. Prin petitia Tnregistrata sub nr. 3757/18.05.2021, petenta sustine ca in data de
28.04.2021 a urcat in mijlocul de transport linia 44, statia Maritimo, pentru a se deplasa
spre casa, venind de la medicul specialist.

15. Petenta mentioneaza ca, dupa ce a urcat in tramvai, a considerat sa se aseze
pe scaun pentru un minut, pentru ameliorarea durerii de mijloc, moment in care au urcat
controloarele RATC pentru verificarea biletelor de calatorie; la verificare a spus ca are
bilet, dar ca nu a avut timpul necesar pentru compostarea biletului, motivand problema
sa de sanatate; controloarele nu au fost tolerante, indreptand-o catre 3 agenti de la Politia
Locala pentru verificarea actului de identitate si pentru plasarea amenzii contraventionale.
In continuare, petenta sustine ca a fost urcata in alt autobuz, unde a prezentat actul de
identitate agentei; agentii de la Politia Locala au intrebat-o de ce nu a compostat biletul
si, ca urmare, si-a prezentat din nou motivul privind starea de sanatate. Petenta
precizeaza ca, in timp ce agenta M.A. 1i verifica datele din actul de identitate, aceasta a
constatat ca este locatara in Henry Coanda, aducand la cunostinta colegului ei acest
aspect intr-un mod jignitor (,doar e din H.C., cum dracu sé& isi faca bilet?”)

16. Petenta sustine ca, la semnarea contraventiei, agenta M.A. a intrebat-o daca
are mentiuni doar pentru a-si face datoria, nicidecum ca sa i permita sa scrie motivul
pentru care nu a reusit s composteze biletul, incercand sa o forteze doar sa semneze.
Petenta mentioneaza ca agenta nu a binevoit sa ii explice, ca unei persoane care nu
cunoaste procedura, ca dumneaei ii revenea obligatia sa semneze, iar agentei i revinea
sarcina de a scrie mentiunile sale, astfel ca aceasta a inceput sa i se adreseze intr-un
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intr-un mod foarte agresiv verbal, aducandu-i injurii si folosind cuvinte jargoane sub forma
de amenintare (,ca daca iti * una!”) in momentul in care a luat pixul de la acesta si a
dorit sa completeza rubrica mentiuni.

17. Petenta sustine ca, in timpul amenintarilor, fiindu-i frica sa nu fie lovita de catre
unul din angajatii primariei, a deschis telefonul si a filmat-o pe agenta M.A.. Petenta
mentioneza ca, desi la urcare in autobuz a fost atentionata sa nu se aseze jos si sa stea
in picioare pentru pastrarea distantei, totusi, in momentul cand a deschis telefonul, unul
dintre agenti nu a mai tinut cont de distantare si s-a asezat in spatele sau. Petenta
precizeaza ca, pe tot parcursul interactiunii sale cu agenta M.A., dumneaei nu a dat niciun
semn de agresiune, nu a amenintat-o si nu a jignit-o, adresandu-i-se civilizat, chiar
atentionand-o ca o filmeaza.

18. Petenta mentioneaza ca, prin comportamentul agresiv si abuziv de care a dat
dovada, agenta M.A. a facut abuz de functia si de uniforma sa si a discriminat-o, a
etichetat-o si a agresat-o pe motiv ca este locatar al cartierului Henry Coanda si pentru
ca era singura in acel moment, lipsita de aparare.

19. Petenta precizeaza ca acel cartier nou numit Henry Coanda este locuit de
populatie majoritara de etnie roma precum si de cativa romani si turci si ca agenta Mina
Andreea a avut un comportament discriminator fatd de dumneaei pentru ca este mai
bruneta si pentru ca locuieste in acel cartier.

20. Petenta mentioneazd ca a facut plangere in instantd pentru rezolvarea
abuzului Tn caz judiciar.

21. Petenta sustine ca populatia cartierului Henry Coanda este defavorizata de
populatia romana, ca mentalitate, indivizii fiind discriminati si etichetati, fiind considerati
tigani.

22. Prin adresa inregistrata sub nr. 5387/19.07.2021, petenta solicita ca, in
situatia in care va mai avea loc o audiere, T. de la Politia Locala sa nu mai fie acceptat
ca martor pentru urmatoarele motive: acesta nu a fost martor la fata locului; prin
participarea sa la audieri nu face decéat sa isi influenteze si sa isi protejeze colega Mina
Andreea; nu indeplineste si nu exercita o functie care sa ii ateste dreptul de a participa la
audieri, respectiv nu este consilier juridic; nu a avut potential si capacitate de a solutiona
in mod responsabil, corect si cinstit cazul cu privire la abuzurile savarsite de catre colega
dumnealui, dovedind iresponsabilitate fatd de petenta - locuitor al Municipiului Constanta.

23. Petenta precizeaza ca politistul T. a solutionat cererea sa adresata DGPL si
ca in cuprinsul raspunsului a aratat ca nu sunt probe, iar la audierea de la CNCD a
mentionat ca detine probe cu privire ca faptul ca petenta ar avea amenzi si un filmulet pe
care nu I-a mentionat in raspunsul sau catre petenta.

24. In continuare petenta solicitd sa i se puna la dispozitie inregistrarea audio-
video realizatd de unul din agentii de politie de la fata locului, inregistrare din care s-ar
putea observa ca au mai fost prezente 2 persoane, respectiv un jandarm si un agent de
la politia locala. De asemenea, petenta solicita audierea respectivelor persoane.

25. Petenta precizeaza ca din inregistrarea audio-video realizatd de unul din
agentii de politie de la fata locului s-ar putea observa cd dumneaei nu a avut un
comportament iesit din comun si s-ar dovedi ca nu a agresat-o fizic pe agenta M.A.,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" 3 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



venind peste ea si ca nu a tras de suportul care sustine foaia de contraventie (in filmulet
se vede clar ca acel suport nu este distrus).

26. Petenta precizeaza c3, in situatia in care ar fi dat dovada de comportamentul
descris de agenta M.A., cu sigurantd ar fi primit sanctiune contraventionala pentru
agresivitate verbala, fizica, injurii sau pentru distrugerea aparatelor din dotare ale
politistilor si nu doar o amenda in cuantum de 100 lei pentru lipsa biletului de calatorie.

27. Prin adresa inregistrata sub nr. 7795/18.10.2021 privind depunerea de
concluzii scrise, petenta a solicitat analizarea imaginilor din Tnregistrarea vide-audio
depusa la dosarul cauzei, in vederea constatarii faptul ca la fata locului s-au aflat 3
martori, mai exact un jandarm si doi agenti (barbati) din cadrul Politiei Locale.

28. Petenta precizeaza ca, din inscrisurile depuse de catre partile reclamate,
rezulta ca s-a intocmit doar un raport, acela al politistului local M.I,, neexistand raportul
celui de al doilea politist local si al lucratorului din cadrul Jandarmeriei Romane.

29. Petenta sustine ca jandarmul aflat la fata locului nu a intervenit in momentul in
care un agenta din cadrul Politiei Locale a avut un comportament agresiv verbal fata de
dumneaei, considerand ca acesta nu a dorit sa stirbeasca autoritatea agentului si a
institutiei din care facea parte, si mai mult, neputand sa actioneze impotriva unui coleg.

30. iIn continuare petenta reitereaza cele sustinute in plangerea sa, adaugand
urmatoarele:

- in cartierul Henry Coanda din Constanta locuiesc persoane cu probleme sociale si intr-
o proportie majoritara locuiesc persoane de etnie roma;

- a fost jignita, discriminat&, pe motiv ca locuieste in cartierul Henry Coanda;

- agenta M.A. a incercat sa o intimideze si sa o sperie doar pentru ca locuieste in cartierul
Henry Coanda, iar in momentul in care a inceput sa filmeze si sa o intrebe de ce a avut
un comportat neadecvat, aceasta a negat compotamentul sau agresiv;

- la. un moment dat unul dintre agentii de la politia locala a inceput sa filmeze cu telefonul
personal;

- a formulat o sesizare la Politia Localad impotriva d-nei agent M.A., insa din cercetarile
formale ale directorului institutiei a rezultat ca aceasta nu a actionat gresit si ca s-a
comportat corespunzator; cu toate acestea, din discutia purtata personal cu acesta,
directorul DGPL si-a cerut scuze pentru tot ce s-a intamplat.

31. n final, petenta sustine ca este un cetitean al Romaniei si ca indiferent de
culoarea pielii, de rasa, de etnie sau de zona in care locuieste, trebuie sa i se respecte
drepturile legale si sa fie protejata de organele de politie si nu sa fie jignitd, amenintata
de agentii de politie.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile Directiei Generale Politia Locala

32. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 4886/29.06.2021, partea
reclamata sustine ca in data de 28.04.2021 petenta a inaintat Directiei Generale Politia
Locala Constanta o adresa (inregistratd la Primdria mun. Constanta cu nr.
S2081/28.04.2021) prin care a depus pléangere cu privire la faptul ca in data de
28.04.2021, in jurul orelor 12.30, a fost agresata verbal si i s-au adus injurii de catre
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politistul local Mina Andreea Daniela, fiind subestimata pe fondul culorii pielii si a faptului
ca locuieste intr-un cartier social.

33. Partea reclamata sustine ca, in urma verificarilor efectuate in evidentele
Directiei Generale Politia Locala Constanta, a reiesit faptul ca pe data de 28.04.2021, in
intervalul orar 06.00-14.00, poliistii locali M.A. si M.I., au fost repartizati s& desfagoare
activitati de control pe mijloacele de transport public local, in colaborare cu lucratori ai CT
BUS S.A.

34. Partea reclamata sustine ca, n scopul instrumentarii sesizarii depusa de catre
petenta, la data de 09.05.2021, politistului local M.A.D. i s-a solicitat un raport cu privire
la aceasta situatie, fiind inaintat raportul nr. 85545/09.05.2021, in care angajatul D.G.P.L.
sustine faptul ca persoanei in cauza nu i-au fost adresate expresii jignitoare si ca politistul
a dat dovada de impartialitate, perseverenta si profesionalism.

35. in continuare, partea reclamata sustine cé la data de 14.05.2021 politistul local
M.l., ce a desfasurat activitati in echipa cu politistul local M.A.D., a Thaintat un raport cu
privire la situatia de fapt, din care rezulta ca politistul local M.A.D. nu a avut un
comportament indecent fata de persoana respectiva, ci doar a discutat cu aceasta pe un
ton ferm, dand dovada de profesionalism.

36. Partea reclamata precizeaza ca in data de 11.05.2021 a fost inregistrata (sub
nr. 86856) adresa nr. 544261 a Sectiei 2 Politie Constanta, prin care a fost inaintata
sesizarea numitei E.G., la finalul careia se mentioneaza ca discutiile contradictorii nu au
fost facute cu agentul M.A.D., ci cu unul din colegii dumneaei.

37. Partea reclamata mentioneaza ca atat petenta céat si politistul local M.A.D. au
pus la dispozitia sefului Serviciului Ordine Publica Nord, T. C. D., cate o inregistrare video,
iar dupa vizionarea acestor materiale nu s-a putut stabili cu exactitate daca aspectele
semnalate sunt conforme realitatji.

38. Partea reclamata arata ca in data de 12.05.2021 D.G.P.L. a emis raspunsul
RS/2081/12.05.2021 catre petenta, in care s-a stipulat ca nu exista probe suficente care
sa incrimineze pe politistul local M.A.D., iar in cazul in care existd persoane cunoscute
de petenta, ori alte mijloace de proba ce pot atesta situatia de fapt, sa se adreseze
Comisiei de Disciplina din cadrul Primariei Municipiului Constanta, dupa activarea
acesteia gi in termenul de prescriptie prevazut de legislatia in vigoare.

39. Partea reclamata arata ca, in data de 17.06.2021, petenta a inregistrat la
Primaria Municipiului Constanta formularul privind audientele la directorul de directie cu
nr. 121103/17.06.2021, in care solicita masuri cu privire la conduita unui politist local,
audienta avand loc pe data de 24.06.2021, ocazie cu care i-au fost prezentate rezultatele
verificarilor efectuate in scopul solutionarii sesizarii acesteia.

40. Partea reclamatad mentioneaza ca pe numele petentei, in evidentele Directiei
Generale Politia Locald Constanta, figureaza aplicate un numar de 4 sanctiuni
contraventionale pe anul 2021, toate pentru incalcarea prevederilor art. 45 alin. 2 din
Legea 92/2007 (mai exact doua inainte de data reclamata si una ulterior acestei date).

41. Partea reclamata sustine ca politistii locali sunt instruiti zilnic, la intrarea in
serviciu, sa adopte o conduita profesionala corespunzatoare unui functionar public, iar pe
timpul interventiei sa foloseasca un ton ferm, dar respectuos, in conformitate cu
prevederile O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, avand obligatia de a-si
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desfasura activitatea pe baza principiilor legalitatii, increderii, previzibilitatii, proximitatii si
proportionalitatii, deschiderii si transparentei, eficientei si eficacitatii, raspunderii si
responsabilitatii, impartialitatii si nediscriminarii si de a respecta demnitatea funciiei
publice detinute, coreland libertatea dialogului cu promovarea intereselor institufiei
publice in care isi desfasoara activitatea.

42. Partea reclamata a atasat urmatoarele documente: adresa nr.
S2081/28.04.2021; raspunsul nr. RS2081/12.05.2021; raportul politistului local M. A. D.;
raportul polistului local M. I.; petitia nr. 544261/04.05.2021 catre Sectia 2 Politie; adresa
nr. 86856 a Sectiei 2 Politie catre Directia Generala Politia Locala Constanta;
inregistrarile video.

Sustinerile d-nei M. A. D.

43. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 4884/29.06.2021, partea
reclamata a depus Raportul din data de 28.04.2021 adresat Directiei Generale Politia
Locala — Primaria Municipiului Constanta.

44. Tn Raportul din data de 28.04.2021 se precizeaza urmatoarele:

,in ziua ziua de 28.04.2021 am fost repartizatd pentru a-mi efectua serviciu in
cadrul actiunii Ct bus privind depistarea persoanelor ce calatoresc fara titlu de calétorie
valabil, impreuna cu lucratorii repartizati pentru control, in zona Kaufland de pe bulevardul
Aurel Vlaicu. Aflandu-ma in exercitarea atributiilor de serviciu in jurul orelor 12, in urma
unui control efectuat de catre lucréatorii ct bus in ceea ce priveste validarea tichelelor de
cdalatorie pe linia 44, a fost depistata o persoana de sex femeiesc ce nu detinea titlu de
cdlatorie valabil, fapt pentru care a fost coborata din autobuz in vederea stabilirii identitatii
sale gi sanctionarii contraventionale.

In urma verificérilor efectuate am constatat cd se numeste E. G., domiciliatd pe
Aleea Umanitatii, nr.1, bl. HC13. ap. 41, persoana in cauzd mentiondnd céa lucreaza la
Protectia Copilului, dar neputdnd demonstra acest lucru.

Numitei i s-a adus la cunostinta faptul ca va fi sanctionata, iar in timp ce scriam
procesul verbal aceasta a devenit reclacitranta, incepand sa-mi adreseze cuvinte Si
expresii jignitoare respectiv ,ai doar 2 clase”, ,te-ai angajat pe pile si tot asa o s& zbori,
,0 88 am eu grija de tine”, incepand sa denigreze institutia unde lucrez si s& ma ameninte.

Ulterior, am inceput séa-i prezint procesul verbal de sanctionare, moment in care
aceasta a incercat sa-mi sustraga clipbordul in care se aflau procesele verbale precum
si alte documente, mentionand faptul c& ea stie mai bine legea decat mine, eu avand 2
clase si ca ea isi va scrie mentiunile.

l-am solicitat pe un ton ferm dar politicos s& inceteze si totodatd ii citeam
continutul procesului verbal de contraventie, aceasta a inceput sa tipe motivand faptul ca
ea are probleme de sanatate si a preferat sa se aseze pe scaun pentru a-si odihni spatele
Si nu a apucat sa composteze biletul, iar tot ce fac eu este un abuz.

Mentionez faptul ca nu i-am adresat cuvinte si expresii jignitoare numitei, dand
dovada de impatrtialitate, perserverenta si profesionalism.”
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IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/
jurisprudenta
45. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

e art. 2 alin.1: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

e art. 20 alin.6: "Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii
de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau
date statistice”.

e art. 15: “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacé fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avédnd caracter de
propagandé nationalist-sovina, de instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel
comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, ndreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumité rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

Constitutia Romaniei, revizuita;

e art. 15 alin. (1) — Universalitatea: ,Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

e art. 16: “(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, féra privilegii si fara
discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

e art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: (1) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romaénia este parte. (2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, /la care Roméania este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”

e art. 21 — Accesul liber la justitie: ,(7) Orice persoand se poate adresa justitiei pentru
apdrarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime. (2) Nici o lege nu poate
ingradi exercitarea acestui drept. (3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. (4) Jurisdictiile speciale administrative
sunt facultative si gratuite.”

e art.126: “(1) Justitia se realizeazéa prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege. (2) Competenta instantelor judecatoresti si
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procedura de judecatd sunt prevézute numai prin lege. (3) Inalta Curte de Casatie si
Justitie asigura interpretarea gi aplicarea unitard a legii de cétre celelalte instante
Jjudecatoresti, potrivit competentei sale.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale;

e art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazatd, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale;

e art. 6 pct. 1: "Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul
pe care il are orice persoana de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o
munca liber aleasa sau acceptaté si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui
drept."

Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea

egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca

e art. 1 - Obiectivul: ,Prezenta directivd are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de

combatere a discrimindrii pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri, handicap,

varsta sau orientare sexuala, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei

de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de
tratament.”

e art 2 - Conceptul de discriminare, alin. 3: “Hartuirea este consideratd o forma de
discriminare, in sensul alineatului (1), atunci cdnd se manifestd un comportament
indezirabil legat de unul din motivele prevazute la articolul 1, care are ca obiectiv sau ca
efect lezarea demnitétii unei persoane §i crearea unui mediu de intimidare, ostil,
degradant, umilitor sau ofensator. In acest context, notiunea de hartuire poate fi definité
in conformitate cu legislatiile si practicile nationale ale statelor membre.”

V. Principiile de analiza

46. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, pentru
existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

47. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
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asemenea incalcare sa se produca, .trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

48. n practica jurisdictionald a Curtii Constitutionale s-a statuat in mod constant
ca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu presupune
uniformitate ci, dimpotriva, solutii diferite pentru situatii diferite. Principiul egalitatiiimpune,
de aceea, un tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt
diferite, in caz contrar el presupunand un drept la diferentiere (Decizia nr. 6/1996,
publicata in M.Of. nr. 23/1996).

49. Potrivit O.G. nr. 137/2000, republicata, una dintre conditiile pentru ca o fapta
sa fie discriminatorie este lipsa unei justificari obiective, legitime, necesara sau
proportionald in aplicarea tratamentului diferentiat.

50. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentand sub forma unei enumerari cu caracter
determinat criteriul de ,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd”;, caracterul neexhaustiv al
enumerarii este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese,
sintagma care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, dar care
este materializat ca fapt determinant in savarsirea unei fapte de discriminare. Criteriul, Tn
raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G.
nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu Si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

51. Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici
personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de
altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976,
856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe
«statut», pe baza cédrora o persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele”
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta
situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13
iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).

52. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partji reclamate.

53. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge
un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau
cele prevazute de legislatia nationala.
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54. In concluzie, pentru ca o faptd sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare
trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile);

= existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata; potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu;

» tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

= tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

55. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care
se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

56. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii sarcinii
probei, revine reclamantului sarcina de a stabili, in fata instantei nationale, o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe pe baza unuia dintre
criteriile interzise (n.n. In cauza Coleman o discriminare pe criteriul de dizabilitate, in
cauza Centrum o discriminare pe criteriu de origine rasiala sau etnicd). Adaptarea
normelor privind sarcina probei se impune de indata ce exista o prezumtie de
discriminare. Tn cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care s& permita
prezumtia existentei unei discriminari directe impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina paratilor
din actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. In acest context, paratii mentionati ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat este
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe unul din motivele interzise
(a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea
din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
v. Firma Feryn NV, C-54/07, hotérarea din 10 iulie 2008).

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept
57. in fapt, examinand continutul petitiei, Colegiul director retine ca este
chemat sa se pronunte cu privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca
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forma unor afirmatii de natura unor expresii jignitoare (,,doar e din Henry Coanda,
cum dracu sa igi faca bilet?").

58. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si avand in vedere atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicata. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art. 2 alin. 1, articol care defineste discriminarea, orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
protejate de legiuitor si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar
care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
n textul de lege mentionat anterior.

59. In privinta obiectului petitiei dedus solution&rii, Colegiul director retine ca
petenta ar fi fost jignita de catre politistul local M.A.D. in data de 28.04.2021, in jurul orelor
12.30, in contextul unei activitati de control pe mijloacele de transport public local, printr-
o afirmatie prin care se face referire la cartierul social catre care/din care petenta se
deplasa Tntr-un mod umilitor (,doar e din Henry Coanda, cum dracu séa igi facé bilet?").

60. Colegiul director retine faptul ca, in situatia in care C.N.C.D. este sesizat cu
privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca forma unor afirmatii exprimate prin
cuvinte, obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris analizei afirmatiilor in cauza,
ceea ce presupune, in prima instanta, constatarea existentei afirmatiilor si examinarea
intregului complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite si in ultima instanta
constatarea continutului afirmatiilor sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, republicata. Astfel, in aprecierea tratamentului
diferentiat, adresarea de jigniri si/sau epitete aduse petentei trebuie analizate in contextul
in care au fost facute, precum si impactul, efectul acestora. A analiza o sintagma si a
disocia intelesul ei de orice imprejurari in legatura cu aceasta ar presupune izolarea
artificiala a unui aspect particular si abstractia intregului context, ceea ce ar fi de natura
a induce posibile erori de interpretare.

61. Colegiul director retine in analiza sa criteriul etnie ca si criteriu de discriminare
avand in vedere ca petenta sustine ca are pielea inchisa la culoare si ca majoritatea
locuitorilor cartierului social Henry Coanda din Constanta sunt de etnie roma. In acest
sens, Colegiul director retine faptul ca, desi petenta nu s-a autoidentificat ca fiind de etnie
roma, acesta ar putea fi subiectul unei fapte de discriminare daca ar fi asociata cu o
persoana apartinand respectivei categorii de persoane, desi nu face parte din aceasta,
astfel cum insasi Curtea Europeana de Justitie a decis ca persoanele pot fi supuse
discriminarii chiar daca acestea nu pretind a fi membri ale unei categorii protejate, daca
ele sunt supuse unui tratament inegal pe motiv de asociere a lor cu o categorie protejata
(Cazul S. Coleman c. Attridge Law si Steve Law C-303/0 ECJ).

62. Colegiul director retine ca, pentru a se produce o atingere, incalcare a
demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, afirmatiile - obiect al prezentei analize,
ar trebui sa imbrace forma unui comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
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demnitatii ori crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare
indreptate impotriva unui grup de persoane legat de o caracteristica protejata de lege a
acestora - astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

63. Prin raportare la art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, in mod evident,
probata, o afirmatie precum cea supusa prezentei analize reprezinta o afirmatie rasista,
care incalca dreptul la demnitate al persoanelor de etnie roma, in cazul in care date
statistice oficiale demonstreaza ca majoritatea populatiei din cartierului social Henri
Coanda din Tomis Nord Constanta este de etnie roma. intr-o asemenea ipoteza, se poate
retine un comportament activ, concretizat in afirmatii care au un continut bazat pe asocieri
etnice n stransa legatura cu un comportament reprobabil (spre exemplu, cei din cartierul
Henry Coanda, care sunt romi, nu platesc bilet tocmai pentru ca se stie c& romii sunt
persoane reprobabile, hoti, certati cu legea, etc), care luate impreuna, in general, denota
o stare fata de care oamenii manifesta dispret sau dezaprobare, lezand demnitatea
umana.

64. Colegiul Director reitereaza faptul ca, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, s-a statuat ca ,,0 importanta speciala trebuie acordata discriminarii
rasiale gi ca a diferentia un grup de persoane sub aspectul tratamentului bazat pe rasa,
poate constitui, in anumite circumstante, o forma speciala de afront adusa demnitatii
umane”. Astfel, ,tratamentul diferentiat aplicat unui grup de persoane datorita rasei poate
fi capabil a constitui tratament degradant in circumstante in care tratamentul diferentiat
pe baza altor criterii, precum limba, nu ar pune astfe/ de probleme” (Comis. EDH, cauza
Asiaticilor Est Africani v. Marea Britanie, no. 4403/70, 14.12.1973, in acelasi sens vezi
CEDO, cauza Cyprus v.Turkey, (2002) 35 EHRR 30, para. 308-310, cauza Moldovan and
others v. Romania, Judgment No. 2, 12 July 2005).

65. Cu privire la obiectul petitiei, Colegiul director retine sustinerile petentei potrivit
carora timp ce politistul local M.A.D. 1i verifica datele din actul de identitate, aceasta a
constatat ca este locatara in Henry Coanda, constatare pe care a adus-o la cunostinta
colegului ei intr-un mod jignitor (,doar e din H.C., cum dracu s& isi facé bilet?”),
etichetand-o astfel pe petenta pe motiv ca este locatar al cartierului Henry Coanda.

66. In privinta aspectelor sesizate de catre petentd, Colegiul director retine
sustinerile partii reclamate potrivit carora la nivelul Directiei Generale Politia Locala
Constanta s-au efectuat cercetari cu privire la sustinerile petentei, in baza plangerii
depusa de aceasta, ocazie cu care au fost solicitate rapoarte politistilor locali aflati la fata
locului, M. A. D. si M. D.-Il. In continuare, Colegiul director retine sustinerile partii
reclamate potrivit carora, in cadrul verificarilor efectuate, D.G.P.L. a coroborat rapoartele
politistilor locali (rapoarte in care se precizeaza cé& politistul M.A.D. a dat dovada de
impartialitate, perseverenta si profesionalism in relatie cu petenta E. G.) cu inregistrarile
video-audio depuse atat de catre petenta cat si de politistul local M.A.D., concluzionand
ca nu s-a putut stabili cu exactitate daca aspectele semnalate sunt conforme realitatii.

67. Raportat la materialul probatoriu existent la dosarul cauzei, Colegiul director
retine faptul ca petenta a depus la dosarul cauzei o proba video-audio din care reiese ca
petenta este angajata intr-un dialog cu politistul local M.A.D. Analizédnd proba video-
audio, Colegiul director constata ca filmarea a fost facuta dupa momentul presupuselor
afirmatii discriminatorii, nereiesind faptul ca agentul local ar fi avut un limbaj jignitor si
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desconsiderant la adresa petentei; mai mult decat atat, din dialogul purtat de catre
petenta cu politistul local reclamat, nu reiese ca petenta ar fi fost intimidata de catre
reprezentantii D.G.P.L. De asemenea Colegiul director constata ca la dosarul cauzei nu
s-au depus alte mijloace de proba care sa poata fi coroborate cu respectivul material
video-audio astfel incat sa rezulte informatiile care lipsesc.

68. Ca urmare, Colegiul director se raporteaza din nou la prevederile art. 20 alin.
6 din O.G. nr. 137/2000 republicata, care reglementeaza sarcina probei in materia
nediscriminarii, retindnd ca sarcina probei este impartita® intre petent si reclamat, in
sensul ca petentului ii revine sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discriminari, iar partii reclamate 1i revine sarcina de a
demonta prezumtia de discriminare, in caz contrar urmand sa raspunda pentru savarsirea
faptei de discriminare. Trebuie subliniat faptul ca, conform legislatiei specifice in materie,
in sarcina petentului cade obligatia de a proba savarsirea unor fapte, fapte probate la
nivel de certitudine. Astfel, desi legiuitorul a stabilit ca obligatia de rasturnare a sarcinii
probei incumba partii reclamate (obligatie care consté in dovedirea prin orice mijloc de
proba faptul cé aspectele mentionate in petitie nu reprezinta fapte de discriminare sau céa
presupusele fapte de discriminare au o justificare obiectiva), totusi acesta nu inlatura
obligatia petentului de a administra probele necesare si utile in a forma convingerea
existentei unui tratament discriminatoriu, care sa fie influentat de un criteriu determinat
sau determinabil si care sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii unui drept.

69. Avand in vedere considerentele de mai sus, analizdnd finscrisurile
dosarului, Colegiul director constata ca la dosarul cauzei nu au fost depuse probe care
sa dovedeasca existenta premiselor savarsirii faptei de discriminare sesizate, mai exact
un comportament al partii reclamate care sa conduca la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv si care sa fi lezat dreptul la demnitate al petentei in baza unui
criteriu protejat de lege.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

1 Tmpéartierea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul discriminarii de catre Curtea
Europeana de Justitie (ex.: Vasiliki Nikoloudi impotriva Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie
2005, Regina impotriva Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith gi Laura Perez,
9 februarie 1999, B. F. Cadman Tmpotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie 2006, Centrum voor
gelijikheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva Firma Feryn NV, 10 iulie 2008,
Jamstalldhetsombudsmannen impotriva Orebro lans landsting, 30 martie 2000). Acest principiu este aplicat
si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, spre exemplu in cauzele: D.H. si altii impotriva Cehiei, 13
noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008, Horvath si Kiss impotriva Ungariei, 29
ianuarie 2013.
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HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu reprezinta discriminare, conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata; faptele sesizate nu se confirma.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BABUS Radu - Membru

BANICA Claudia Cerasela — Membru

DIACONU Adrian Nicolae - Membru

GRAMA Horia — Membru

JURA Cristian = Membru

MOTA Maria - Membru

OLTEANU Catalina - Membru
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POPA Claudia Sorina — Membru

RAIU Catalin Valentin— Membru

SULIMAN Secyl — Membru
(mandat incetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.O. 227/20.03.2023)

Redactata si motivata C.0O./S.M.D.

Data redactarii: 21.07.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,

potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu

modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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