CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 695
din 16.11.2022

Dosar nr.: 1018/2021

Petitia nr.: 9561/17.12.2021

Petent:

Reclamat: Institutia Primarului CALARASI

Obiect: Petentul reclama o posibila fapta de discriminare pe criteriu de statut economic
si avere prin Hotararea de Consiliu Local Calarasi nr. 79/26.05.2021 prin care a fost
aprobat regulamentul de atribuire/licitatie a locurilor de parcare pentru folosinta, in
parcarile de domiciliu/resedinta din municipiul Calarasi, ca urmare a neatribuirii unui loc
de parcare intrucat nu detine masina proprie personala.

De asemenea, petentul considera ca i-a fost lezata demnitatea intrucat la scara
blocului, i-au fost afisate numele, prenumele si domiciliul sdu in loc sa fie trecut numai
numarul de dosar.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate
2. Institutia Primarului CALARASI, cu sediul in loc. Calarasi, str. Bucuresti, nr. 140A,
jud. Calarasi.

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 747/31.01.2022, s-a realizat citarea partilor in conformitate cu
masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi transmise completari
la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi),
solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea acordului partilor din
dosar, in termenul dat.

4. Prin adresa nr. 1243/17.02.2022, petentul si-a exprimat in mod expres consintamantul
pentru ca solutionarea dosarului sa fie facuta in lipsa.

5. Prin adresa nr. 2592/02.03.2022, partea reclamata si-a exprimat in mod expres
consintdmantul pentru ca solutionarea dosarului sa fie facuta in lipsa.

6. Prin adresele nr. 2104/22.03.2022, partile au fost informate de posibilitatea de a
formula concluzii scrise in termen de 15 zile de la primirea prezentei adrese.
[ll.Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

7. Prin petitia nr. 9561/17.12.2021, petentul reclama o posibila fapta de discriminare ca
urmare a neatribuirii unui loc de parcare, in parcarea unde domiciliaza, intrucat nu detine
masina proprie personala, savarsita la data de 03.10.2021, de Compartimentul Transport
Public Local din cadrul Primariei Calarasi.

8. Petentul considera ca a fost discriminat atat direct, cat si indirect prin art. 2 pct. 4, art.
6 pct. 4 si 5 din Hotararea Consiliului Local Calarati HCL 79/2021, fapt pentru care solicita
constatarea faptei si aplicarea amenzii contraventionale, dar si dispunerea obligatiei de
a publica un rezumat al hotararii in mass-media. Drept despagubire, petentul doreste sa
beneficieze de loc de parcare sau sa aiba posibilitatea de a participa la licitatiile
organizate pentru un loc de parcare.

9. Petentul apreciaza ca HCL 79/2021 contravine Constitutiei Romaniei, O.G. nr.
57/2019, Legii nr. 554/2004, Ordonantei nr. 71/2002, art. 1 al Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului.

10. In fapt, in calitate de candidat la procedura de atribuire a locurilor de parcare pentru
folosinta, in parcarile de domiciliu/resedinta din mun. Calarasi, organizata de autoritatea
contractanta, Compartimentul Transport Public Local din cadrul Primariei Calarasi,
petentul a considerat ca dispozitiile HCL 79/2021 sunt discriminatorii si trebuie abrogate.
11. La data de 01.10.2021, Compartimentul Transport Public Local a anuntat ca exista
un numar de 41 de locuri de parcare de domiciliu/resedinta. Din tabelul de 37 de pozitii
afisat in aceeasi zi, petentul sustine ca au rezultat un numar de 34 dosare eligibile si 2
neeligibile. Tn anuntul trecut pe usa in data de 03.10.2021 au fost 3 dosare respinse, apoi
a fost corectat cu pixul si trecute doar 2 respinse.

12. Petentul sustine ca o societate comerciala a primit loc de parcare in prima faza a
atribuirii, cand ar fi trebuit sa participe la a doua faza, respectiv la licitatie.

13. Totodata petentul mentioneaza ca, la scara blocului, au fost afisate numele,
prenumele si domiciliul sdu in loc sa fie trecut numai nr. de dosar.

14. Tn acelasi timp, dumnealui mentioneaza ca nu dispune de masina personala, dar ca
ar fi avut drept de a primi loc de parcare sau de a putea participa la licitatie, intrucéat au
ramas locuri libere dupa prima procedura de distribuire directa a locurilor.

15. Petentul considera ca discriminarea s-a produs pe criteriu de statut economic si
avere, ca nu a avut parte de un tratament egal, ca i-a fost blocat dreptul de a participa la
licitatia organizata si astfel demnitatea i-a fost lezata.

16. Conform afirmatiilor sale, firma unde lucreaza, aflata la 40 km de domiciliu, i-a pus la
dispozitie autoturismul cu care face zilnic naveta pentru a-si putea desfasura activitatea.
Neavénd un loc de parcare, petentul sustine ca lasa masina pe unde apuca, dar in cazul
in care o gaseste lovita va fi nevoit sa intre in concediu pana se va repara masina si va
risca inclusiv pierderea locului de munca daca daunele sunt mari.

17. Motivele pentru care dosarul a fost respins, mentioneaza petentul, sunt generate de
faptul ca dosarul nu ar fi fost bine intocmit pentru ca nu au fost respectate prevederile
HCL 79/2021.

18. Petentul sustine ca nu a putut sa participe la licitatie din cauza art. 6 pct. 4 a actului
mai sus mentionat care prevede: ,Licitarea/atribuirea locurilor de parcare de domiciliu se
va face numai daca persoana face dovada ca autovehiculul este inregistrat in evidentele
fiscale ale Primariei mun. Calarasi si are |.T.P. valabil la data depunerii cererii.”
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19. Petentul a fost informat de faptul ca nu a fost in regula contractul de comodat
deoarece nu era legalizat la notar, conform HCL 79/2021 pct. 5.

20. Pe site-ul oficial al Primariei Calarasi, conform Planului de Mobilitate Urbana Durabila
au fost incluse proiecte si masuri care sa completeze politica de parcare prin asigurarea
de functionalitati suplimentare, cum ar fi: inghetarea numarului de locuri de parcare,
insotita de reducerea anuala a acestora, inventarierea locurilor de parcare din oras,
schimbarea paradigmei ,parcarea e permisa oriunde nu este interzisa”, toleranta zero
fata de parcarea pe trotuare si pe zone verzi, cresterea calitatii vietii cetatenilor,
amenajarea de parcari.

21. In aprecierea petentului, interesele si nevoile cetatenilor trebuie sa primeze pentru
asigurarea unui mediu urban deschis si atractiv.

22. Totodata, conform Strategiei Nationale pentru Dezvoltarea Durabild a Romaniei,
strategia trebuie orientata catre cetatean, iar statul trebuie sa serveasca nevoilor
fiecaruia, intr-un mod echitabil, eficient si intr-un mediu curat, in mod echilibrat si integrat.
23. Petentul anexeaza la dosar inscrisuri (dosarul de participare la atribuirea locurilor de
parcare si contestatia privind decizia de respingere a dosarului).

24. Prin adresa nr. 1243/17.02.2022, petentul si-a exprimat in mod expres
consintamantul pentru ca solutionarea dosarului sa fie facuta in lipsa.

25. Prin aceeasi adresa, petentul a facut completari referitor la starea de fapt mentionata
in petitie, dupa cum urmeaza:

e 01.09.2021: Primaria Municipiului Calarasi a publicat anuntul conform caruia, in
perioada 1-15 septembrie, se pot depune cereri pentru licitarea/atribuirea locurilor
de parcare de domiciliu, fiind disponibile un numar de 41 de locuri de parcare;

e 05.09.2021: petentul a intocmit dosarul cu actele cerute;

e 06.09.2021: petentul s-a prezentat la Compartimentul Transport Public Local
pentru depunerea dosarului. Aici a fost primit de un domn care, dupa analizarea
dosarului, a anuntat ca nu il poate primi deoarece nu respectd HCL 79/2021.
Petentul I-a rugat sa-si treaca numele pe dosar si sa-I semneze ca respins, insa a
fost refuzat, sugerandu-i-se sa faca rost de o masina inmatriculatd pe Calarasi
pentru a face rost de loc si apoi va putea parca cealaltd masina fara probleme;

o 06.09.2021: petentul a depus dosarul la registratura primariei;

e 01.10.2021: s-a afisat Anexa 1.7 din HCL la scara blocului. Tabelul avea 37 de
pozitii, 34 eligibile, 2 respinse. Dosarul petentului a fost respins.

e 05.10.2021: a fost afisat tabelul cu persoanele neeligibile la scara blocului, iar
petentul a depus contestatie la registratura Primariei Calarasi;

e 19.10.2021: persoanele eligibile au fost invitate sa participe la procedurile de
atribuire a locurilor de parcare. Nefiind multe dosare, nu a fost organizata licitatia,
ci atribuirea directa a locurilor de parcare;

e 26.10.2021: s-a publicat anuntul cu locuri libere ramase neocupate, pentru licitatia
ce urma sa aiba loc.

26. Petentul a depus la dosar concluzii scrise prin adresa nr. 2550/07.04.2022, prin care
a sustinut ca Primaria Calarasi a introdus in HCL 79, la art. 2(4), un criteriu aparent
neutru, care are efecte majore pentru multi locuitori ai orasului.

27. Petentul arata ca autoturismul pe care il foloseste este inmatriculat in Calarasi,
impozitul masinii fiind platit la Primaria Borcea, primarie care apartine jud. Célarasi.
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Sustinerile partii reclamate

28. Partea reclamata a formulat adresa nr. 2592/02.03.2022, prin care si-a exprimat
punctul de vedere referitor la sesizarea formulata de catre petent, solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata, precum si solutionarea cauzei in lipsa partilor.

29. Reclamatul apreciza petitia ca neintemeiata pentru urmatoarele motive:

e La nivel national nu exista o legislatie stricta ce reglementeaza cadrul legal cu
privire la administrarea si alocarea locurilor de parcare arondate imobilelor-
locuinte, astfel, Consiliului local al municipiului Calarasi a adoptat Hotararea nr.
79/26.05.2021, prin care a aprobat regulamentul de atribuire/licitatie a locurilor de
parcare pentru folosinta, in parcarile de domiciliu/resedinta din municipiul Calarasi;

e Art. 2 alin. 4 din regulament, stabileste ca si conditie de atribuire a locurilor de
parcare, faptul ca autovehiculele exceptate de la atribuirea unui loc de parcare
sunt cele care nu sunt inregistrate in evidentele fiscale ale Primariei municipiului
Calarasi, precum si cele ale caror dimensiuni sunt mai mari de 2,5x5m;

e Acelasi aspect este reluat si in art. 6 alin. 4 din regulament, respectiv
licitarea/atribuirea locurilor de parcare de domiciliu se va face numai daca
persoana face dovada ca autovehiculul este inregistrat in evidentele fiscale ale
Primariei municipiului Calarasi;

e Ratiunea autoritatii pentru adoptarea acestui cadru juridic a avut in vedere
facilitatea oferita cetatenilor detinatori de autovehicule inregistrate in evidentele
fiscale ale municipiului Calarasi, respectiv persoanele care platesc taxe si impozite
atat pentru proprietatea pe care o detin/folosesc ih municipiu arondata parcarii, cat
si pentru cei care au in proprietate/folosinta un autovehicul inregistrat in evidentele
fiscale ale municipiului Calarasi;

e Astfel, pentru a participa la procedura de licitatie/atribuire este obligatorie
intrunirea cumulativd a celor doua conditii, in caz contrar, participantii sunt
declarati neeligibili in conditiile regulamentului aprobat;

e Conditia privind incadrarea autovehiculului in cerintele regulamentului, a fost
analizata prin prisma documentelor pe care petentul le-a anexat cererii, respectiv,
o adevrinta emisa de societatea — proprietar al autoturismului cu care doreste
participarea la licitatie. S-a constat astfel ca autovehiculul nu este inregistrat in
evidentele fiscale ale mun. Calarasi, deci pentru acest autovehicul nu sunt
incasate taxe si impozite in mun. Calarasi, conditie obligatorie pentru participarea
la procedurg;

e In acest context, desi persoana petentul indeplineste prima conditie — respectiv
calitatea de rezident in imobilul arondat parcarii pentru care s-a inceput procedura
de licitatie/atribuire, cea de a doua conditie nu este indeplinita;

30. In ceea ce priveste sustinerile petentului potrivit carora acesta a fost discriminat pe
criteriu de statut economic si avere, partea reclamata sustine ca nu poate fi vorba de o
fapta de discriminare, ba mai mult, din analiza intregii petitii se constata ca petentul a
participat la procedura declansata de autoritatea locald, insa a fost respins/declarat
neeligibil intrucat nu a intrunit conditiile in mod cumulativ.

31. Partea reclamata sustine ca, in ceea ce priveste presupusele fapte de discriminare
invocate de petent, acestea nu pot intra sub incidenta actului normativ de referinta, nefiind
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indeplinita, in primul rand, conditia existentei scopului mentionat de norma juridica. De
altfel, sub acest aspect, retinerea scopului incriminat prin O.G. 137/2000 art. 2 alin. 1 este
in mod vadit imposibila, nefiind admis ca, pe parcursul procedurilor desfasurate in fata
Consiliului, sa se statueze in sensul lipsirii de efecte juridice a anumitor documente emise
si aprobate de autoritatile locale, pe motiv ca acestea sunt discriminatorii.

32. Reclamata mentioneaza ca tratamentul aplicat petentului este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare.

33. Totodata, reclamatul sustine ca din continutul petitiei nu reiese existenta vreunui
tratament injust si nici vreun criteriu de discriminare, petentul neevidentiind ca atare un
astfel de criteriu, fapt pentru care apreciaza ca raportat la indeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, acestea nu sunt indeplinite, nefiind vorba de situatii
comparabile, ci conditii aplicabile tuturor solicitantilor — participanti la procedura.

34. Cu privire la sustinerea petentului referitoare la faptul ca documentul — contractul de
comodat, pe care |-a depus la dosar, nu era legalizat, nu a reprezentat un motiv de
neeligibilitate a petentului, intrucat acesta detinea si o adeverinta de la societatea —
proprietara autovehiculului prin care isi exprima acordul cu privire la utilizarea acestuia
de catre petent, document de asemenea admis in cadrul procedurii.

35. in privinta celoralte aprecieri referitoare la Planul de mobilitate Urban& Durabila 2021-
2027 a mun. Caélarasi precum si in Strategia Nationald pentru Dezvoltarea Durabila a
Romaniei, reclamatul precizeaza ca nu are legaturd cu speta de fata, fapt pentru care
solicita inlaturarea din analiza petitiei.

36. In concluzie, coroborand aspectele mentionate, partea reclamaté solicita respingerea
petitiei ca neintemeiata intrucat nu se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor
privind identificarea vreunei forme de discriminare.

37. Totodata reclamata sustine ca, intrucat se constata o hotarare de consiliu local, act
considerat de petent ca fiind discriminator, raportat la dispozitile legale mentionate
anterior, C.N.C.D. nu poate analiza temeinicia si legalitatea unui act al administratiei
publice locale, acest control fiind atributul exclusiv al instantei de judecata.

38. Partea reclamata anexeaza inscrisuri.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
39. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

1. Constitutia Romaniei:

e Art. 1 Statul roman: ’(...) (3) Romania este stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile si libertétile cetétenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului romén si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. (...)”

e Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ”(...) (2) Roméania
este patria comuna gi indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de
opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”
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e Art. 15 Universalitatea: "(1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si de
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”

e Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

e Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

“(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin
lege si numai dacad se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.
(2) Restrédngerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fara a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare:

e art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, Sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Principiile de analiza
40. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca , principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie
nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie séa corespundéa un tratament egal,

¢ la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor

nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

41. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului
protejat”.
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42. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

. existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;

. existenta unui criteriu de discriminare;

. existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;

o tratamentul diferentiat trebuie sa& aiba ca scop sau efect restrangerea,

inlaturarea folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

o existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.
43. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul Tn care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
44. n sfera de analiza a situatiilor asupra carora Colegiul director se pronunta, pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatji
comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice, iar in cazul discriminarii indirecte, prin
comportamentul activ / pasiv aplicat, efectele generate sa fie discriminatorii.

Aplicarea principiilor la speta

45. n fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra unei posibile fapte de
discriminare savarsita la data de 03.10.2021 prin refuzul atribuirii unui loc de parcare, in
parcarea unde domiciliaza, intrucat nu detine masina proprie personala, conform art. 2
pct. 4, art. 6 pct. 4 si 5 din Hotararea Consiliului Local Calarasi nr. 79/2021; de asemenea,
petentul reclama faptul ca au fost afisate, la scara blocului, datele sale cu caracter
personal (nume, prenume si domiciliul).

46. Pe fond, Colegiul retine urmatoarele:

e prin Hotararea Consiliului Local al municipiului Calarasi nr. 79/26.05.2021, a fost
aprobat regulamentul de atribuire/licitatie a locurilor de parcare pentru folosinta, in
parcarile de domiciliu/resedinta din municipiul Calarasi;

e Art. 2 alin. 4 din regulament, stabileste faptul ca autovehiculele exceptate de la
atribuirea unui loc de parcare sunt cele care nu sunt inregistrate in evidentele
fiscale ale Primariei municipiului Calarasi, precum si cele ale caror dimensiuni sunt
mai mari de 2,5x5m;

e Conform art. 6 alin. 4 din regulament, licitarea/atribuirea locurilor de parcare de
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domiciliu se va face numai daca persoana face dovada ca autovehiculul este
inregistrat in evidentele fiscale ale Primariei municipiului Calarasi:
,Licitarea/atribuirea locurilor de parcare de domiciliu se va face numai daca
persoana face dovada cé& autovehiculul este inregistrat in evidentele fiscale ale
Primariei mun. Célarasi si are I.T.P. valabil la data depunerii cererii.”.
47. Colegiul retine ca partea reclamata a invocat exceptia de necompetenta materiala a
C.N.C.D. in ceea ce priveste analiza temeiniciei si legalitatii unui act al administratiei
publice locale.
48. Reclamatul a invederat C.N.C.D. faptul ca aspectele de discriminare invocate de
petent nu pot intra sub incidenta actului normativ de referinta intrucat nu ar fi indeplinita,
in primul rand, conditia existentei scopului mentionat de norma juridica.
49. Astfel, reclamatul apreciaza ca, sub acest aspect, retinerea scopului incriminat prin
0.G. 137/2000 art. 2 alin. 1 este imposibila, nefiind admis ca, pe parcursul procedurilor
desfasurate in fata Consiliului, sa se statueze in sensul lipsirii de efecte juridice a
anumitor documente emise si aprobate de autoritatile locale, pe motiv ca acestea sunt
discriminatorii.
50. Colegiul director decide respingerea exceptiei de necompetentd materiala a
C.N.C.D., avand in vedere faptul ca institutia nu analizeaza legalitatea emiterii actului
administratiei publice locale, in speta Hotararea Consiliului Local Célarasi nr. 79/2021 si
nici nu poate dispune anularea acestuia, ci respectarea principiului egalitatii prin conditiile
impuse de autoritatea locala in ceea ce priveste atribuirea/licitarea locurilor de parcare
pentru folosinta, in parcarile de domiciliu/resedinta din municipiul Calarasi.
51. In drept, Colegiul analizeaza in stransa legaturd in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | ,Principii si definiti” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,,Dispozitii Speciale”, Sectiunea I-
VI din Ordonanta.
52. In m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita
in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.
53. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza posibila discriminare si incalcare a tratamentului egal prin cele 2 conditii stabilite
prin Regulamentul de atribuire a locurilor de parcare pentru folosinta, in parcarile de
domiciliu/resedintd din municipiul Calarasi, adoptat prin Hotédrarea Consiliului Local
Calarasi nr. 79/2021:

e inregistrarea autovehicului cu dimensiunile de maxim 2,5x5m in evidentele fiscale
ale Primariei municipiului Calarasi;

e in procedura de licitare/atribuirea locurilor de parcare de domiciliu se va face
numai daca persoana face dovada ca autovehiculul este inregistrat in evidentele
fiscale ale Primariei municipiului Calarasi.

54. Concret, petentul considera ca a fost discriminat atat direct, cat si indirect prin
procedura de atribuire a locurilor de parcare pentru folosintd, in parcarile de
domiciliu/resedinta din mun. Calarasi, organizata de autoritatea contractanta, pe criteriu
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de statut economic si avere ca urmare a neatribuirii unui loc de parcare intrucat nu detine
masina proprie personald, desi considera ca ar fi avut dreptul de a primi loc de parcare
sau de a putea participa la licitatie, intrucat au ramas locuri libere dupa prima procedura
de distribuire directa a locurilor de parcare.

55. De asemenea, petentul considera ca i-a fost lezatd demnitatea prin afisarea datelor
sale cu caracter personal (nume, prenume si domiciliul) la scara blocului, in loc sa fie
trecut doar numar de dosar.

56. In ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director ia act de faptul c& petentul
mentioneaza o serie de nereguli in procedura de atribuire, faptul ca o societate
comerciala ar fi primit loc de parcare in prima faza a atribuirii, cand ar fi trebuit sa participe
la a doua faza, respectiv la licitatie, raportandu-se la persoanele care detin in
proprietate/folosinta autovehicule.

57. Raportat la situatia personala, petentul adauga ca firma unde lucreaza, aflata la 40
km de domiciliu, i-a pus la dispozitie autoturismul cu care face zilnic naveta pentru a-si
putea desfasura activitatea.

58. Colegiul director ia act de apararea partii reclamate, raportat la sustinerile petentului
si retine ca, desi petentul indeplinea prima conditie — respectiv calitatea de rezident in
imobilul arondat parcarii pentru care s-a inceput procedura de licitatie/atribuire, cea de a
doua conditie nu era indeplinita.

59. Conditia privind incadrarea autovehiculului in cerintele regulamentului, a fost
analizata prin prisma documentelor pe care petentul le-a anexat cererii, respectiv, o
adeverinta emisa de societatea — proprietar al autoturismului cu care doreste participarea
la licitatie. S-a constat astfel ca autovehiculul nu era inregistrat in evidentele fiscale ale
mun. Calarasi, deci pentru acest autovehicul nu erau incasate taxe si impozite in mun.
Calarasi, conditie obligatorie pentru participarea la procedura.

60. Astfel, pentru a participa la procedura de licitatie/atribuire era obligatorie ntrunirea
cumulativa a celor doua conditii, in caz contrar, participantii erau declarati neeligibili in
conditiile regulamentului aprobat.

61. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
0O.G. nr. 137/2000.

62. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumarea existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament
ar presupune ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat.

63. In acest context, partile reclamate ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe
baza unui criteriu interzis.*

1 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-
33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88
Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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64. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, iar intre cele 2 elemente trebuie sa existe o legatura de cauzalitate.
65. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.

66. Colegiul retine ca petentul a prezentat prezumtia de discriminare, insa prezumtia de
discriminare intra in sfera de incidenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii si se circumscrie prevederilor O.G. nr. 137/2000 in masura in care aspectele
reclamate indeplinesc conditiile pentru a putea fi constatate si eventual sanctionate
contraventional drept fapte de discriminare.

67. Colegiul retine ca in virtutea principiului inversarii sarcinii probei, partea reclamata a
probat si argumentat impunerea conditiilor pentru atribuirea locuilor de parcare.

68. Astfel, ratiunea autoritatii pentru adoptarea acestui cadru juridic a fost facilitatea
oferita cetatenilor detinatori de autovehicule inregistrate in evidentele fiscale ale
municipiului Calarasi, respectiv persoanele care platesc taxe si impozite atat pentru
proprietatea pe care o detin/folosesc in municipiu arondata parcarii, cat si pentru cei care
au in proprietate/folosinta un autovehicul inregistrat in evidentele fiscale ale municipiului
Calarasi.

69. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.

70. De asemenea, pentru a se putea constata o fapta de discriminare, trebuie identificate
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit, iar tratamentul
diferentiat, intemeiat pe un anumit criteriu, trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
71. Raportat la speta de fata, Colegiul director se raporteaza la materialul probatoriu
depus la dosar si constata ca nu se poate retine elementul comparabilitatii in ce priveste
decizia de atribuire a locurilor de parcare pentru cetatenii municipiului Calarasi care detin
un autovehicul inregistrat in evidentele fiscale ale mun. Calarasi, deci pentru care sunt
incasate taxe si impozite in mun. Calarasi.

72. In acelasi timp, Colegiul constatd c& nu existd legaturd de cauzalitate intre criteriul
indicat de petent (statut economic — detinerea unui autovehicul) si atribuirea unui loc de
parcare in spatiul arondat imobilului unde acesta domiciliaza.

73. Concluzionand, din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare si a probatoriului depus, Colegiul director retine c3,
in speta, acestea nu se intrunesc, neputand fi retinut elementul comparabilitatii si al
legaturii de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta, elemente care sa circumscrie faptele
prezentate prevederilor O.G. nr. 137/2000 si care sa demonstreze incalcarea principiului
egalitatii sau cel al nediscriminarii.
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74. Raportat la aspectele reclamate de petent referitoare la afisarea datelor sale cu
caracter personal in urma analizei dosarelor depuse conform procedurii prevazute prin
H.C.L. Calarasi nr. 79/2021, persoane eligibile/neeligibile, Colegiul director constata ca
acestea nu intra sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, competenta pentru analiza
respectarii dreptului la protectie a datelor persoanelor fizice fiind Autoritatea Nationald de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetentd materialda a C.N.C.D. in ceea ce priveste
analiza temeinicia si legalitatea unui act al administratiei publice locale;

2. Neacordarea locului de parcare nu constitue discriminare — nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare n lipsa comparabilitatii
si lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat (statut economic) si fapta.

3. Lezarea demnitatii prin afisarea datelor cu caracter personal — neincidenta O.G. nr.
137/2000, competenta apartine Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru
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DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Red.: C.J., C.M.l. si AD.
Data redactarii: 12.07.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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