CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 68
Din 15.02.2023

Dosar nr.: 2A/2022

Autosesizarea C.N.C.D. nr.: 2370/31.03.2022

Partea reclamata: - profesor disciplina informatica

Obiect: comportament violent si discriminatoriu la adresa elevilor de etnie

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

Catalina Olteanu — membru al Colegiului director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, cu adresa n mun. Bucuresti, Piata Valter
Maracineanu nr. 1-3, sector 1, adresa de e-mail: support@cncd.ro

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

Il. Procedura de citare

3. Prin Rezolutia inregistratd sub nr. 15/04.04.2022, titularul dosarului - membru
in Colegiu Director a decis efectuarea unei investigatii la fata locului, conform prevederilor
art. 20 alin. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata {“Actiunea de investigare intreprinsa de
Colegiul director se desfasoara la sediul institutiei sau in alt loc stabilit de acesta.”}

4. Investigatia la fata locului s-a desfasurat in data de 11.04.2022.

5. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 8068/09.11.2022 a fost citata partea reclamata,
pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 05.12.2022.

7. Procedura legal indeplinita.

8. La termenul de audieri partea reclamata a fost absenta.

9. Partea reclamata a depus un punct de vedere, Tinregistrat sub nr.
8751/05.12.2022, insotit de anexe.

10. La dosarul cauzei se depun urmatoarele inscrisuri: e-mail din partea A.V. -
coprezentator Acces Direct Antena Stars de solicitare autosesizare; articol presa online.

lll. Sustinerile partilor, conform obiectului dosarului
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Sustinerile Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

11. Tn cuprinsul autosesizarii inregistratd sub nr. 2370/31.03.2022 Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii mentioneaza ca obiectul dosarului nr. 2A/2022
il reprezintd un posibil comportament discriminatoriu al unui profesor fata de elevii de
etnie roma.

12. Se retine faptul ca in presa au aparut articole in care se sustine ca elevii
Liceului "Spiru Haret” din Targoviste si ai Scolii Gimnaziale "Prof. Paul Banica” din
Targoviste sunt ,terorizati” de profesoara de informatica, care are un comportament
violent si discriminatoriu mai ales cu copiii de etnie (unii dintre acesgtia fiind jigniti si pusi
sa stearga holurile scolii cu mopul, in prezenta celorlalti copii); se mai sustine faptul ca
mama unei eleve (, eleva in casa a Vll-a B) a incercat o mediere a conflictului cu partea
reclamata, directorul scolii convocand o sedinta de mediere, insa cadrul didactic refuzand
sa participe (mai mult, la iesirea din scoala, profesoara ar fi adresat parintilor elevei
cuvinte jignitoare (“Fir-ati ai dracu de tigani!”.)

Sustinerile partii reclamate

13. Prin punctul de vedere inregistrat cu nr. 8751/05.12.2022, partea
reclamata sustine urmatoarele:
- programa scolara cuprinde, pentru disciplina Tehnologia Informatiei si a Comunicatiilor,
o parte insemnata de continuturi de nivel teoretic (fiind o disciplina de cultura generala
care conduce la formarea unor comptenete cheie de nivel european);
- In perioada februarie-martie, anul 2022, in unitatea scolara ,Liceul Tehnologic Spiru
Haret" Targoviste, un grup de elevi de clasa a IX-a, nivel de studiu invatamant profesional
(, precum si alti 7 sau 8 elevi) a perturbat in mod voit gi in mod repetat orele de studiu la
disciplina pe care o preda; motivul invocat initial de catre respectivii elevi a fost acela ca,
din pricina situatiei pandemice din acea perioada, nu au putut studia disciplina folosind si
calculatoare;
- comportamentul si limbajul adoptat de catre elevi a fost nu numai impropriu statutului
de elev, ci in anumite situatii a fost agresiv, vulgar, chiar violent (ex. afirmatia elevei: ,vezi,
fa, ca esti murdard de marker pe imbracaminte”, afirmatie facuta in timpul uneia dintre
orele de curs, in timp ce s-a ridicat in picioare pentru a putea fi si vazuta, nu numai auzita
de catre ceilalfi elevi prezenti in clasa);
- a semnalat situatiile sus-mentionate atat conducerii unitatii gscolare cat si profesorului
diriginte al clasei, pentru luarea masurilor in baza prevederilor legislatiei scolare aplicabile
in domeniu;
- in aceasta perioada (in primele 3-5 saptamani din perioada amintitda) in care i-a fost
deranjata fiecare dintre orele de curs la disciplina pe care o preda, aceiasi elevi au
provocat un lant de incidente in care au agresat alli elevi ai scolii, implicand si familii sau
cunoscuti ai acestora, unul dintre incidente soldandu-se cu plecarea din scoala, prin
transfer, a uneia dintre elevele agresate; din acest motiv, dupa ce a semnalat verbal, atat
conducerii unitatii scolare cat si profesorului diriginte, aceste perturbari repetate ale orei
de informatica si comportamentul agresiv al elevilor (pentru demararea demersurilor
privind sanctionarea comportamentului acestora), a intdmpinat un alt incident descris in
continuare;
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- intr-una din zilele in care a avut ore la Liceul Tehnologic Spiru Haret" Targoviste,
parintele elevei a asteptat-o, la terminarea programului, la iesirea din gcoala si, extrem
de agresiv, i-a solicitat sa i spuna ce are cu fiica sa; desi i-a spus cat se poate de calm
si politicos ca nu are nimic cu nici unul dintre elevi si ca in fiecare saptamana profesorul
diriginte are prevazuta o ora special dedicata discutiilor cu parintii elevilor clasei, ora in
care pot discuta situatia fiicei sale, parintele elevei a pretins explicatii chiar in acel loc si
chiar in acel moment, amenintand ca va face reclamatii (crezand ca este indreptatit sa
fie agresiv si verbal si ca atitudine si sa primeasca informatii despre elev in afara unitatii
scolare, in conditiile in care i-a specificat clar ca nu este de acord sa discute chestiuni
profesionale in strada);

- Intrucat atitudinea si limbajul adoptat de catre aceasta persoana () au fost deosebit de
agresive, a cerut portarului unitatii de invatamant sa solicite sprijinul gardianului scolii,
respectiv agentilor politiei de proximitate care au responsabilitatea de supraveghere a
spatiului din proximitatea unitatii scolare; dupa ce a facut acesta solicitare, parintele
recalcitrant a parasit proximitatea unitatii scolare, proferand pe mai departe amenintari la
adresa sa;

- Intrucat elevii care i-au perturbat orele de curs i-au adus si insulte si amenintari, iar
unitatea scolara a ignorat situatiile semnalate si dupa ce pe parcursul catorva saptamani
a notat observatii privind comportamentul elevilor implicati in catalogul clasei, fiind
ignorate si aceastea, a semnalat toate aceste incidente politiei in cadrul unei audiente
solicitate comandantului I.P.J. Dambovita; in aceasta situatie, unitatea scolara a gasit de
cuviinta sa intruneasca o sedinta cu parintii, in care dumneaei fie aceea care sa dea
explicatii cu privire la comportamentul elevilor (astfel cum a fost anuntata); intrucéat acest
demers contravine prevederilor unitatii scolare (care stipuleaza ca fiecare situatie se
discuta in mod individual cu fiecare parinte, eventual si in prezenta elevului, impreuna cu
profesorul diriginte) si considerand ca nu se poate indrepta comportamentul elevilor
agresivi in cadrul unei sedintei cu parintii in care situatia s-ar putea amplifica prin
inlesnirea unui cadru adecvat discutjilor neprincipiale, nu a luat parte la acea sedinta cu
parintii (avand in acelasi interval de timp o sedintd cu parintii elevilor clasei al carei
diriginte a fost In anul scolar respectiv, situatie cunoscuta de catre unitatea scolara);

- dupa sedinta sus-mentionata a intrebat profesorul diriginte daca a discutat cu fiecare
dintre parintii elevilor recalcitranti si daca a notat aceste discutii in caietul dirigintelui,
consemnare semnata atat de parinte cat si de profesorul diriginte, Tn conformitate cu
prevederile legislatiei scolare care reglementeaza activitatea profesorului diriginte;
raspunsul primit de la dirigintele clasei a fost ca acestia (parintii) nu au dorit sa vina la
scoala pentru a-si indeplini indatorirea de a tine legatura cu unitatea scolara, motiv pentru
care discutijile au avut loc numai telefonic si nu exista intalniri notate in caietul dirigintelui
- in aceeasi perioada, tipul acesta de incidente au aparut si intr-o alta unitate gcolara
(Scoala Gimnaziala ,Profesor Paul Banica" din Targoviste), tot la orele sale, prin
perurbarea in mod semnificativ a activitatii sale la clasa;

- In anul scolar 2021-2022, catedra sa didactica a fost fractionata intre mai multe unitati
scolare - dintre care numai in cele doua unitati sus-mentionate au avut loc acest tip de
incidente, acestea aflandu-se in apropiere una de cealalta, iar elevii din grupul de elevi
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recalcitranti locuind in aceleasi perimetru (bloc, strada, scara) cu elevii din scoala in care
acelasi tip de incidente s-au produs ceva mai tirziu;

- elevii recalcitranti, interpretand lipsa de reactie a Liceului Tehnologic ,Spiru Haret"
Targoviste ca o incurajare a comportamentului lor agresiv/violent si gasind ca nu au primit
satisfactia care credeau ca li se cuvine prin faptul ca, neprezentandu-se la acea sedinta
cu parintii, nu a dat curs unor discutii lipsite de principialitate, precum si ca razbunare
pentru ca a semnalat comportamentul lor cu solicitarea de a se lua masurile care se
impun, au gasit un alt mod de perturba orele de curs la disciplina pe care o preda; situatia
a fost generata de recomandarea sa adresata elevilor de a nu mai folosi marker
permanent pe tabla magnetica (neputand fi usor de sters) si de a ruga una dintre femeile
de serviciu sa le curete tabla magnetica de markerul permanent, eventual cu anumite
solutii de sters, in una dintre recreatii, pentru ca aceasta sa poata fi folosita la celelalte
ore de curs, dupa incercarea sa nereusita de a sterge respectivul marker la ora de
informatica; folosindu-se de aceasta discutie purtatd numai cu elevii care incercau, in
pofida perturbarilor si a dezordinii create in mod voit de grupul de elevi recalcitranti, sa
fie atenti si sa igi ia notite, Tn urmatoarea ora de curs (din aceeasi zi) grupul de elevi
recalcitranti, absenti la inceputul orei, au aparut catre finalul acesteia, dand buzna in
clasa si peste dumneaei (in sens propriu), chiar in dreptul catedrei, cu o galeata si un
mop, pretinzand ca le ceruse sa faca curatenie in clasa; intrucat nu se pusese problema
sa faca elevii curatenie si fiind imbrancita de doua dintre eleve (), le-a cerut celor care nu
doreau sa ia parte la ora sa paraseasca sala de curs si sa duca obiectele de curatenie la
locul lor, insa respectivii elevi nu s-au conformat solicitarilor sale; in schimb au solicitat
sa fie evaluati preferential, adica sa primeasca note fara sa fie ascultati, dar note mari,
asa cum primeau elevi, care au invatat si au stiut subiectele; dupa ce a comunicat
respectivilor elevi in ce mod pot fi evaluati, una dintre eleve a amenintat-o ca o reclama
pentru ca nu a dorit sa ii dea nota mare fiindca este ,figancad", expresie insotita si de o
mimica si o gesticulatie la limita obscenitéatii; avand Tn vedere ca respectiva eleva nu era
pregatita pentru ord, neavand nici caiet pentru notite si nici vreun tip de cunostinte (cum
ar fi titlul lectiei de zi), nu i-a evaluat activitatea, iar a acesta si-a innoit amenintarile,
afirmand ca ,stie" ea ca acesta este motivul pentru care nu i se da nota (mare), desi nu
au existat nici un fel de discutii in acest sens despre etnie, ci numai despre modul in care
activitatea la clasa a elevilor poate fi evaluat3;

- ludnd act de convingerea unora dintre elevii recalcitranti precum ca, ,fiind tigani”, li se
cuvine un mod de evaluare preferential (conform afirmatiei elevei, intarita de comentariile
celorlalti elevi din grupul de elevi reclacitranti, in cor), a cautat sa afle daca in cele doua
unitati scolare sunt elevi cu o alta etnie, indiferent care este aceea, ocazie cu care a aflat
ca nu exista, cel putin declarativ, elevi care au o alta etnie; astfel, in ceea ce o priveste
eleva, in lipsa unor informatii oficiale, s-ar fi putut lua in considerare ca aceasta avea
oarecare semnalmente care eventual (dar nu in mod obligatoriu) sa denote apartanenta
la o0 alta etnie (ex. un anume tip de vestimentatie, elemente de vocabular limbaj - proprii
sau imitate, eventual oarecare trasaturi pigmentare, care de asemenea puteau fi naturale
ori dobandite), Tnsa intrucat comportamentul, vocabularul si limbajul adoptat in cadrul
orelor de curs si nu apartenenta la o etnie sau o alta intra sub incidenta reglementarilor

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" 4 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



regulamentului scolar si al statutului elevilor, nu a avut motive si timpul necesar sa aiba
acest tip de discutii in cadrul orelor de curs;

- dupa respectivul incident, a solicitat unitatii scolare inca o data aplicarea prevederilor
regulamentului scolar si a statutului elevilor, pentru sanctionarea acestui tip de
comportament, lucru care nici in aceasta situatie nu s-a intamplat;

- acest tip de incidente au aparut tot mai des si in Scoala Gimnaziala ,Profesor Paul
Banica" Targoviste, aflata in apropierea ceilalte unitati scolare, fiind implicat un grup de
elevi din clasa a Vll-a B - rude sau cunoscuti cu elevii recalcitranti din liceu, incidente fata
de care unitatea scolara a avut aceeasi lipsa de reactie, din perspectiva normativelor
scolare, ca si in primul caz; in aceasta situatie, Horvat Larisa Antonia, mama elevei Stroe
Cristina lonela de la clasa a VIl a-B (eleva care adoptase pe parcursul mai multora dintre
orele sale de informatica aceeasi atitudine si limbaj ca si elevele din grupul din liceu,
instigand Tn mod permanent si alfi elevi din clasa sa perturbe ora), locuind pe aceeasi
strada, in acelagi bloc si pe acelasi palier cu parintele elevei, a adoptat acelasi
comportament cu acesta, asteptand-o, tot la final de program, in unitatea scolara si
solicitand ,explicatii" pe un ton si cu o atitudine agresiva, fiind insotitd de un barbat legat
de care pretindea ca este tatal elevei, dar pe care dumneaei |-a recunoscut ca fiind
parintele recalcitrant, care 1i adresase amenintari in cealalta unitate scolara; astfel, la fel
ca in prima situatie, i-a comunicat respectivei doamne sa discute despre situatia fiicei
sale cu profesorul diriginte in cadrul uneia dintre orele saptamanale de discutii cu parintii,
eventual si cu participarea dumneaei, insa aceasta a inceput sa o ameninte ca va face
reclamatii impotriva sa, precum si sa profereze tot felul de lucruri pe care nu a stat sa le
asculte, pe un ton ridicat; a continuat sa strige dupa dumneaei, in timp ce se indeparta
de perimetrul unitatii gscolare, pana cand s-a indepartat suficient de unitatea gcolara incat
sa creada ca nu o0 mai poate auzi,

- cele doua unitati scolare nu au sanctionat in nici un mod comportamentul elevilor sus-
mentionati sau agresiunealviolenta, injuriile si invectivele indreptate impotriva cadrelor
didactice si a restului personalului scolii, facilitdnd aparitia pe mai departe a unor astfel
de comportamente (care perturba activitatea didacticd si aduc prejudicii atat unitatii
scolare si cadrelor didactice cat si elevilor care devin si ei victime);

- situatiile descrise mai sus i-au adus grave prejudicii de imagine publica, tindnd cont si
de pregatirea sa profesionala (gradul didactic | in cariera didactica, masterat si doctorat
in domeniul disciplinei pe care o preda, vechimea in activitate la catedra de aproape 25
de ani), imaginea sa fiind afectata de aceste minciuni sfruntate vehiculate in scopul
negocierii unor note/evaluari “pentru bursa ori pentru un elev premiant ori pentru un elev
de nota 10" (note si evaluari pentru care elevii nu sunt dispusi sa fisi indeplineasca
atributiile care le revin conform statutului de elev sau sa respectele regulile de
comportament din unitatea scolara);

- din aceste motive, parintii agresivi care au proferat amenintari la adresa sa au fost si
protagonistii unui reportaj care a fost difuzat de catre unul dintre posturile de televiziune,
post care, fara sa verifice veridicitatea informatiilor primite si fara sa tina cont ca acest tip
de infomatii cu privire la situatia scolara a unui elev, inclusiv problemele
comportamentale, nu pot fi facute nici publice si nici discutate Tn orice mod, a prezentat
adevarata o situatie in totalitate lipsita de suport real si denaturata in mod deliberat;
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- in ceea ce priveste faptele semnalate C.N.C.D. de catre o persoana numita, persoana
care nu numai ca nu o cunoaste si nu ii cunoaste nici activitatea si nivelul de pregatire
profesionala, dar nici nu a fost prezenta in unitatea scolara, acestea sunt de fapt
afirmatiile mincinoase ale unor elevi si ale parintilor acestora, preluate de catre aceasta
persoana; acest, cel putin din punctul de vedere al profesiei sale, avea obligatia sa
verifice pe cale legala informatiile respective inainte de face afirmatii defaimatoare la
adresa sa;

- motivele acestor oameni de a profera insulte de acest fel si a aduce astfel de defaimari
reies foarte clar din situatia scolara a elevilor in discutie si rezultatele la invatatura ale
acestora.

14. Raportul de investigatie C.N.C.D. nr. 16/2022

in vederea solutionarii sesizarii nregistrate cu nr. 2370/31.03.2022 si pentru atingerea
obiectivelor controlului, echipa de investigatie a C.N.C.D. s-a deplasat in municipiul
Targoviste, in data de 11.04.2022. La sediul Liceului Tehnologic “Spiru Haret”,
reprezentantii C.N.C.D. au purtat discutii cu urmatoarele persoane:— profesor informatica
si parte reclamata;— director.

Referitor la situatia de la Liceul Tehnologic ,Spiru Haret”, a sustinut ca acuzatjile de
discriminare vehiculate in mass-media cu privire la persoana domniei sale nu sunt
adevarate.

De asemenea, ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., a sustinut
urmatoarele:

- elevii sunt lasati de capul lor si de multe ori la ore se creeaza o isterie;

- exista situatii in care, in timpul orei, elevii clasei a IX-a depasesc orice limita de bun
simt, huiduie, acuzand-o chiar de faptul ca ar fi analfabeta;

- elevii clasei a 1X-a, pe langa faptul ca sunt obraznici, au amenintat-o ca vor aduce
cetateni de etnie roma in cadrul orei de curs care sa o agreseze fizic; despre aceasta
situatie a anuntat conducerea si paza scolii; de asemenea, a facut o plangere la politie
pentru amenintari, indreptata impotriva elevilor si a unui parinte ();

- fiica lui, , Tmpreuna cu o colega, este cea care a venit cu mopul in clasa;

- in urma scandalului din presa, s-a facut inspectie la scoala din partea 1.S.J. Dambovita;
a aflat despre respectiva autosesizare cu ocazia unei deplasari a dumneaei la I1SJ
Dambovita (pentru a discuta o situatie legata de o fetita aflata in plasament care era
agresata de niste colege), ocazie cu care inspectorul general i-a pus intrebari legate
despre problema aparuta la Liceul Tehnologic ,Spiru Haret”; ulterior, a venit o brigada de
la I.S.J. Dambovita ca sa asiste la ora sa si sa vada cum preda, situatie in care s-a simtit
jignita pe motiv ca mai repede sunt crezuti nigte copii care spun ce vor decat dumneaei
ca profesor; de asemenea, directoarea liceului a venit la ora sa de la clasa a IX-a
profesional pentru a asista la predare, insa elevii implicati in incidentul cu mopul nu au
fost la ora; avand in vedere ca directorul scolii a intrat de mai multe ori la ora sa pentru a
asista, considera ca situatia 1i aduce un prejudiciu de imagine (a solicitat inclusiv
documentele intocmite pentru a avea o imagine mai clara a situatiei)
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- situatia prezentata de mass-media ca fiind discriminare la $Scoala Gimnaziala ,Prof. Paul
Banica” nu este conforma cu realitatea intrucat nu a adresat cuvinte jignitoare cu privire
la etnia roma nici elevilor si nici parintilor acestora.

De asemenea, a mai sustinut urmatoarele:

- ,punctul cel mai nevralgic’ care creeaza disensiuni intre dumneaei si elevii certati cu
disciplina 1l reprezinta solicitarea sa de a pune telefoanele mobile pe o anumita banca
(acestia nu vor sa se conformeze); in legatura cu acest aspect, a trebuit sa sesizeze
gardienii scolii si intr-o ocazie politia, pentru a-i ,potoli”;

- In momentul in care i-a rugat pe elevi sa puna telefoanele intr-un anume loc pentru a
nu fi folosite in timpul orei de informatica, s-a creat o stare de nemulfumire in colectivul
clasei a Vll-a B; unii dintre elevi s-au plans parintilor, iar mama elevei () a inaintat o
plangere catre conducerea scolii, sustinand ca fiica sa este discriminata de dumneaei;

- eleva are un comportament neadecvat la orele de informatica, inclusiv ,se trezeste
vorbind la pertu”, iar in urma nenumaratelor atentionari nu si- a schimbat comportamentul;
- (parintele unei eleve de la Liceul Tehnologic ,Spiru Haret”) a venit impreuna cu la Scoala
Gimnaziala ,Banica”, abordand-o la poarta pentru discutii, insa prezentandu-se ca fiind
parintii altor copii; in respectiva situatie, le-a spus ca este dispusa sa discute despre elevii
sai doar intr-un cadru organizat (explicandu-le ca in scoala exista o procedura potrivit
careia orice situatie se discuta de catre parinte mai intai cu diriginta si directorul); ca
urmare a refuzului sau, acestia au strigat dupa dumneaei ,Lasa ca-{i aratam noi!”; dupa
doua saptamani, a venit din nou la gcoala cu ca sa i reproseze ca ii jigneste pe copii,
sustinand ca in ora elevii pot sa faca ce vor, situatie in care a apelat din nou la gardienii
scolii; ulterior acestui incident, a mers la Inspectoratul Scolar Dambovita pentru a discuta
evenimentul, iar ulterior copiii au inceput sa-i reproseze ca ,are pile la inspectorat”;

- 0 parte din vina pentru escaladarea conflictului cu parintii o poarta dirigintii claselor
pentru ca nu au stiut sa gestioneze relatia profesor-elevi-parintj;

- referitor la modul sau de notare a cunostintelor elevilor, evaluarea incepe de la caietul
de notite, caiet caruia ii da importanta pentru a-i face pe elevi constienti ca trebuie sa isi
noteze informatiile predate de dumneaei; cu toate acestea, multi dintre elevii sai nu invata
la materia predata de dumneaei, motiv pentru care a dat si note de ,2”; desi este severa
din punct de vedere al notarii, discuta frumos cu elevii sai, nu ridica niciodata tonul si nu
ii jigneste.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., - directorul Liceului Tehnologic ,Spiru
Haret a sustinut urmatoarele:

- preda in cadrul Liceului Tehnologic ,Spiru Haret” din anul 2004, fiind unul dintre cei mai
buni profesori ai unitatii, avand gradul | didactic si doctorat; postul de baza al profesoarei
(de 9 ore) este la liceu, restul orelor fiind in completare (in anul scolar curent 2021-2022,
la Scoala Gimnaziala nr. 2 si Scoala Gimnaziala nr. 11);

- a fost sanctionata disciplinar o singura data, in anul scolar 2014-2015, pentru
neincheierea mediilor scolare in timpul legal, conform art. 199 din Ordinul MEN nr.
5115/2014 - privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a unitatilor
de invatamant preuniversitar,;

- nu a fost mutata disciplinar de la o scoala la alta;
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- informatiile rostogolite in presa cu privire la existenta unor fapte de discriminare in cadrul
Liceului Tehnologic ,Spiru Haret” nu sunt adevarate intrucat elevi ai unitatii scolare de
etine roma nu au fost pusi sa stearga holurile cu mopul in prezenta altor colegi;

- la invatamantul sanitar special, clasa a IX-a, s-a scris pe tabla cu marker permanent, iar
prof. a cerut elevilor sa stearga tabla; ca urmare, dupa ce a inceput ora de informatica, 7
eleve au iesit din clasa si s-au intors cu mop si galeata; profesoara a dat afara pe eleva
care avea mopul () si a inchis usa clasei; 4 eleve au reclamat ca au fost bruscate (), iar
ulterior au recunoscut ca profesoara doar a luat-o de umeri si a dat-o afara pe, nu sica a
bruscat-o;

- legat de incidentul cu mopul, s-a cautat inregistrarea video, putand fi observat din
imagini cum eleva facea gesturi cu coada de matura (intrucat pe scara profesorilor nu
exista sistem de monitorizare video, pe camerele de luat vederi s-a putut vedea foarte
putin din cele petrecute);

- cu privire la incidentul mai sus mentionat s-a autosesizat I.P.J. Dambovita, astfel ca in
data de 04.04.2022 trei inspectori (de management, de sector si specialitate) au venit la
liceu pentru discutiji; in data de 07.04.2022 inspectorul de specialitate si de management
au facut asistenta neanuntata la ora prof.; de asemenea, la nivelul liceului s-a declansat
o cercetare disciplinara cu privire la comportamentul prof., raportul fiind in curs de
finalizare;

- este eleva Liceului Tehnologic ,Spiru Haret”, iar la ora de informatica o are profesoara
pe; eleva are note de ,3” si ,4” la materia ,Informatica”; de asemenea, profesoara de
informatica i-a anulat o nota acestei eleve; cu privire la incidentul cu mopul, eleva nu a
sustinut niciodata ca profesoara de informatica a ,urlat” la ea;

- parintele a depus o sesizare la liceu prin care a cerut sa i se comunice motivul pentru
care s-a anulat o nota a fiicei sale la materia ,Informatica”, precum si motivul pentru care
profesoara de informatica nu a dorit sa stea de vorba cu dumnealui (situatie legat de care
parintele ar detine o inregistrare video facuta la poarta liceului), sesizare la care a primit
raspuns;

- in ceea ce priveste sustinerile parintelui vehiculate in presa cu privire la incidentul cu
mopul, acestea nu sunt adevarate; nu este adevarat nici ca nu a fost primit de conducerea
scolii la discutii si nici ca acesta i-ar fi cerut inregistrarile din ziua incidentului; mai mult
decat atat, sistemul de supraveghere nu poate fi verificat decéat de director si informatician
pentru ca in acest caz nu era vorba doar de fiica dumnealui (mai multe eleve fiind
implicate); in luna ianuarie 2022, parintele a mers la inspectorul scolar, caruia i-a precizat
ca a discutat cu directorul liceului cu privire la incidentul cu mopul; in aceasta privinta,
dumneaei a discutat telefonic cu respectivul inspector scolar, infirmandu-i aceasta
informatie;

- In data de 31.03.2022 a asistat la ora de informatica a prof., constatand ca doi dintre
elevi () au intarziat si nu au au avut un comportament civilizat; cu toate acestea, ora s-a
desfasurat fara probleme, cadrul didactic reusind sa gestioneze micile iegiri ale elevilor,
iar calificativul dat profesoarei pentru desfasurarea orei a fost ,Foarte bine”.

In continuarea verificarilor, echipa de investigatie s-a deplasat la Scoala Gimnaziala “Prof.
Paul Banica”, unde a purtat discutii cu urmatoarele persoane: - parintele elevei; -
dirigintele clasei a Vll-a B; - agent paza; - director; - parintele elevului.
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Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., a sustinut urmatoarele: este mama
elevei, din clasa a Vll-a B de la Scoala Gimnaziala ,Prof. Paul Banica”; este primul an
scolar cand fiica sa o are profesoara pe; fiind nemulfumita de notele pe care le-a acordat
fiicei sale la disciplina ,Informatica”, precum si de faptul ca profesoara a folosit un limbaj
nepotrivit la adresa fiicei sale (numind-o ,mahalagioaica”, ,curva”, ,dobitoaca”), a incercat
sa poarte o discutie cu aceasta la scoala, pe hol, pentru a afla de ce doreste sa o lase
corigenta pe fiica sa; nu a dat curs solicitarii sale, spunand ca ,nu sta de vorba cu tiganii”,
martor fiind agentul de paza al scolii; de fata cu directorul unitatii -, i-a spus fiicei sale ,sa
stea jos, ca da cu ea de pamant”; anterior informatiilor care au aparut in presa, a discutat
Cu un vecin a carei fata invata la liceul ,Spiru Haret” (care a informat-o ca a depus o
plangere la inspectoratul scolar impotriva profesoarei de informatica), vecin care a
chemat-o in fata blocului sa-si spuna punctul de vedere unei ziariste.

La finalul discutiei cu membrii echipei de investigatie a declarat ca nu doreste continuarea
cercetarilor pe marginea situatiei detaliate de mass-media si nici sanctionarea prof.,
considerand ca este in beneficiul tuturor partilor implicate ca situatia prezentata sa se
rezolve pe cale amiabila.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., a sustinut urmatoarele: este angajat
al Scolii Gimnaziale “Prof. Paul Banica” in functia de agent de securitate; intr-o zi din luna
februarie anul 2022, fiind de serviciu in zona holului din fata cancelariei, a surprins o
scurta discutie intre si, discutie in care prima i-a spus celei de-a doua ,,nu am ce sa discut
cu dumneavoastra”, acestea fiind singurele cuvinte pe care le-a adresat lui in prezenta
sa.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., a sustinut urmatoarele: este profesor
de matematica si dirigintele clasei a Vll-a B din $coala Gimnaziala ,Prof. Paul Banica”; in
prezenta sa nu i-a adresat cuvinte jignitoare d-nei; exista un grup de Whastapp unde
parintii comunica orice problema intampinata de elevi, grup pe care nu s-au sesizat
chestiuni legate de discriminare; intr-adevar, pe acest grup de Whstaspp au fost si discutii
intre parinti, insa cei mai inflacarati dintre ei nu venit la sedinta cu parintii; in cadrul
sedintelor cu parintii, acestia s-au plans cu privire la notele mici ale elevilor la disciplina
informatica, fara a se face vreo referire la etnia roma (in cadrul sedintei, unul dintre parinti
a sustinut ca fiica sa a lasat telefonul deschis in dulap pe modul ,inregistrare” in timpul
orei de informatica); a incercat sa faca o mediere intre profesorul de informatica si parintj,
acestia din urma intelegand ca nu este doar responsabila pentru notele mici acordate
elevilor, fiind vorba in aceeasi masura de nivelul de pregatire al elevilor; in legatura cu
procesul verbal al intélnirii dintre directorul unitatii, dumnealui i parintii elevei din data de
28.03.2022, a sustinut ca profesoara de informatica i-ar fi spus ,Fir-ati ai dracu’ de tigani!”
in momentul in care a incercat sa o abordeze pentru o discutie pe marginea notelor mici
si a jignirilor adresate fiicei sale; aceasta relatare a fost consemnata intocmai in procesul
verbal al intalnirii, fara a constitui o certitudine, in lipsa altei confirmari.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., a sustinut urmatoarele: este directorul
Scolii Gimnaziale ,Prof. Paul Banica”; in ceea ce priveste conflictul iscat intre mama
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elevei si profesoara, a trecut peste directorul scolii si dirigintele clasei si a mers direct la
[.S.J. Dambovita; in data de 28.03.2022, in vederea medierii conflictului dintre familia
elevei si, a organizat o intalnire la care au participat si dirigintele clasei a Vll-a B - si
parintii elevei (si); la aceasta intalnire a invitat-o si pe, dar aceasta nu a putut participa;
urmare a acestei intalniri, a redactat procesul verbal nr. 592/28.03.2022, document in
care a relatat afirmatiile, afirmatii potrivit carora aceasta a sustinut ca ar fi replicat , Fir-ati
ai dracu’ de tigani!”in momentul in care a abordat-o pentru a discuta pe marginea situatiei
fiicei sale; respectivele sustineri nu au fost confirmate de alte persoane sau probe; in
prezenta sa, nu a adresat cuvinte jignitoare lui sau fiicei acesteia; in data de 04.03.2022,
i-a trimis un SMS in care a mentionat ca a ajuns la o intelegere cu profesoara de
informatica.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., a sustinut urmatoarele: este mama
elevului si reprezentantul parintilor clasei a Vll-a B de la Scala Gimnaziala ,Prof. Paul
Banica”; la disciplina informatica, notele copiilor sunt mai mici, dar nu se considera
discriminata din aceasta cauza; in aceasta ecuatie considera ca si elevii au partea lor de
vina, nepregatindu-se corespunzator si fiind obraznici cu cadrul didactic; inclusiv fiul sau
are note mici la informatica (doua note de ,4”, una de ,5” si 0 nota de ,9” pe semestrul |),
iar nepotica sa are o nota de ,2”, una de ,4” si una de ,9” pe semestrul |, dar lucrul acesta
nu o impiedica sa-si inscrie si fiica la Scoala Gimnaziala ,Prof. Paul Banica”, fiind
multumita de conducerea si cadrele didactice ale scolii; intr-una din sedintele cu parintii
(31.03.2022), a sustinut ca fiica sa a inregistrat ora de informatica, fapt ce a atras
nemultumirea parintilor, care nu au fost de acord cu aceasta practica; personal, nu a auzit
inregistrarea.

in urma controlului efectuat la fata locului, a discutiilor cu persoanele
susmentionate si a analizei documentatiei din dosarul cauzei, echipa de
investigatie nu a identificat elemente care sa confirme aspectele (auto)sesizate,
raportat la prevederile O.G. 137/2000 (republicata) privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/
jurisprudenta

16. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

e art. 2 alin. 1. ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

e art. 2 alin. 4: Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant
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0 persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei
ordonante, dacé nu intra sub incidenta legii penale.(5) Constituie hértuire s

e art. 20 alin. 6: "Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva cdreia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii
de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau
date statistice”.

e art. 15: “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacéa fapta nu intré sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avédnd caracter de
propagandé nationalist-sovina, de instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel
comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, ndreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumité rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

e art. 20 alin. 5: “Actiunea de investigare intreprinsa de Colegiul director se desfésoara la
sediul institutiei sau in alt loc stabilit de acesta.”

e art. 20 alin. 6: “Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii
de tratament. in fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau
date statistice.”

e art. 20 alin. 8: “Hotararea se comunica partilor in termen de 30 de zile de la adoptare si
produce efecte de la data comunicarii.”

e art. 20 alin. 9: “Hotararea Colegiului director poate fi atacaté la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii.”

e art. 20 alin. 10: “Hotararile emise potrivit prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in
termenul de 15 zile constituie de drept titlu executoriu.”

o art. 21: “Prevederile art. 20 se aplica in mod corespunzétor in cazul in care Consiliul
investigheaza din oficiu fapte sau acte de discriminare.”

e art. 26 alin. 5: “La cererea agentilor constatatori, reprezentantii legali ai autoritéatilor si
institutiilor publice si ai agentilor economici supusi controlului, precum si persoanele fizice
au obligatia, in conditiile legii: a) s& puna la dispozitie orice act care ar putea ajuta la
clarificarea obiectivului controlului; b) s& dea informatii si explicatii verbale si in scris, dupéa
caz, in legatura cu problemele care formeaza obiectul controlului; c) sa elibereze copiile
documentelor solicitate; d) s& asigure sprijinul si conditiile necesare bunei desfasuréari a
controlului si s&-si dea concursul pentru clarificarea constatarilor.

e art. 26 alin. 6: “Nerespectarea obligatiilor prevazute la alin. (5) constituie contraventie si
se sanctioneaza cu amenda de la 200 lei la 1.000 lei.”

Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008:

v' art. 7 alin. 1: “Persoana interesata este fie persoana care se considerd discriminata i

sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una

din persoanele prevazute la art. 8 alin.1 si 2 sau alte persoane care au un interes legitim n
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combaterea discrimindrii gi reprezintd o persoand, un grup de persoane sau 0 comunitate
Impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare”.

art.13: “Autosesizarea cu privire la orice situatie, anunt sau eveniment, in privinta cdrora
existad indicii cu privire la existenta unor fapte care presupun savérgirea unei fapte de
discriminare, poate fi initiatd de oricare membru al Colegiului director, prin intocmirea unei
note de autosesizare, motivata.”

art. 38: ,(1) Reclamatului i se comunica copii de pe petitie, precizdndu-se ca se depune la
dosar punctul sdu de vedere cu privire la obiectul petitiei. (2) Punctul de vedere al
reclamatului va cuprinde: a) numele, domiciliul sau regedinta ori, pentru persoane juridice,
denumirea gi sediul. Daca reclamatul locuieste in straindtate, se va arata domiciliul ales,
unde urmeaza sa i se faca toate comunicdrile privind solutionarea petitiei; b) numele si
calitatea celui care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii prin avocat, numele acestuia
si sediul profesional; c) excepltiile de procedura pe care reclamatul le ridica la cererea
petentului; d) raspunsul la toate capetele de fapt si de drept ale petitiei; e) dovezile cu care
se apdra impotriva fiecarui capat de cerere; cand va cere dovada cu martori, reclamatul va
arata numele si domiciliul lor; f) semnatura.”

art. 41: “(1) Titularul de dosar dispune prin rezolutie actiunea de investigare, daca este cazul,
dupa studierea petitiei si a mijloacelor de proba anexate.(2) Rezolutia cuprinde obiectivele
ce urmeaza a fi investigate, locul unde se desfasoard investigatia, modalitatea de
desfagurare si termenul in care se realizeaza investigatia.”

art. 42: “(1) Actiunea de investigare se desfasoaréa la sediul institutiei sau in alt loc stabilit.(2)
Investigarea obiectivelor stabilite in urma studierii dosarului si in baza rezolutiei titularului
dosarului se poate realiza prin una dintre urmatoarele cai: a) cu instiintarea prealabila a
persoanei/persoanelor ce urmeaza a fi verificata/verificate; b) inopinat.”

art. 43: “1) Actiunea de investigare se va efectua de echipe formate din cel putin doua
persoane. (2) Echipa de investigare poate fi compusa din personalul compartimentului de
specialitate.”

art. 44: “La cererea agentilor constatatori, reprezentantii legali ai autoritatilor si institutiilor
publice si ai operatorilor economici supugi controlului, precum si persoanele fizice au
obligatia, in conditiile legii:a) s& puna la dispozitie orice act care ar putea ajuta la clarificarea
obiectivului controlului;b) s& dea informatii si explicatii verbale si in scris, dupa caz, in
legaturd cu problemele care formeaza obiectul controlului;c) sa elibereze copiile
documentelor solicitate;d) sa& asigure sprijinul si conditiile necesare bunei desfasurari a
controlului si sa isi dea concursul pentru clarificarea constatarilor.”

art. 45 alin 3: “Raportul va cuprinde in detaliu etapele parcurse, operatiile desfasurate,
precum si constatarile de la fata locului.”

art. 73: “Consiliul solutioneaza sesizarea sau petitia prin hotarare a Colegiului director.”
art. 74: “Dupd sfargitul dezbaterilor, membrii Colegiului director delibereaza in secret, in
sedinta. Sedinta de deliberare poate avea loc in aceeasi zi sau la o data ulterioara, stabilita
de Colegiul director.”

Constitutia Romaniei, revizuita;

art. 15 alin. (1) — Universalitatea: , Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

art. 16: “(1) Cetatenii sunt egali in fata leqgii si a autoritatilor publice, fara privilegii i fara
discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: (1) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu

O
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Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte. (2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale;

e art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazatd, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca
e art 2 - Conceptul de discriminare, alin. 3: “Hartuirea este considerata o forma de
discriminare, in sensul alineatului (1), atunci cdnd se manifestd un comportament
indezirabil legat de unul din motivele prevazute la articolul 1, care are ca obiectiv sau ca
efect lezarea demnitatii unei persoane gi crearea unui mediu de intimidare, ostil,
degradant, umilitor sau ofensator. In acest context, notiunea de hartuire poate fi definité

in conformitate cu legislatiile si practicile nationale ale statelor membre.”

V. Principiile de analiza

17. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, pentru
existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

18. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distincitii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

19. in practica jurisdictionalad a Curtii Constitutionale s-a statuat in mod constant
ca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu presupune
uniformitate ci, dimpotriva, solutii diferite pentru situatii diferite. Principiul egalitatii impune,
de aceea, un tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt
diferite, in caz contrar el presupunadnd un drept la diferentiere (Decizia nr. 6/1996,
publicata in M.Of. nr. 23/1996).
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20. Potrivit O.G. nr. 137/2000, republicata, una dintre conditiile pentru ca o fapta
sa fie discriminatorie este lipsa unei justificari obiective, legitime, necesara sau
proportionalad in aplicarea tratamentului diferentiat.

21. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentand sub forma unei enumerari cu caracter
determinat criteriul de ,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, vérsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd”; caracterul neexhaustiv al
enumerarii este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese,
sintagma care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, dar care
este materializat ca fapt determinant in savarsirea unei fapte de discriminare. Criteriul, Tn
raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G.
nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu Si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

22. Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici
personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de
altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976,
856). ,Art. 14 nu protejeazd impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe
«Statuty, pe baza carora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele”
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta
situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13
iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).

23. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate Tn cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partji reclamate.

24. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge
un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau
cele prevazute de legislatia nationala.

25. In concluzie, pentru ca o faptd sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare
trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

» existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile);

= existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata; potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu;
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» tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

= tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

26. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. n acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care
se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

27. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii sarcinii
probei, revine reclamantului sarcina de a stabili, in fata instantei nationale, o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe pe baza unuia dintre
criteriile interzise (n.n. in cauza Coleman o discriminare pe criteriul de dizabilitate, Tn
cauza Centrum o discriminare pe criteriu de origine rasialda sau etnicd). Adaptarea
normelor privind sarcina probei se impune de indata ce exista o prezumtie de
discriminare. In cazul In care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina paréatilor
din actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, paratii mentionati ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat este
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe unul din motivele interzise
(a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotaréarea
din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
v. Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008).

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

28. In fapt, examinand continutul petitiei, Colegiul director retine ca este
chemat sa se pronunte cu privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca
forma unui comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare.

29. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si avand in vedere atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
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prima instanta, elementele art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicata. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art. 2 alin. 1, articol care defineste discriminarea, orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
protejate de legiuitor si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar
care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
in textul de lege mentionat anterior.

30. Cu privire la obiectul prezentei spete, Colegiul director retine faptul ca s-a
autosesizat ca urmare a aparitiei in presa a unor articole cu privire la comportamentul
discriminatoriu al unei profesoare de informatica din Targoviste care jigneste copiii de
etnie roma in legatura cu etnia acestora si i umileste punandu-i sa stearga holurile scolii
cu mopul; subiectul a fost discutat inclusiv la emisiunea Acces Direct de pe postul de
televiziune Antena 1.

31. Colegiul director retine faptul ca Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a decis trimiterea unei echipe de investigatie la fata locului, care, in
baza procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, sa discute cu toate
persoanele implicate in vederea stabilirii adevarului.

32. Colegiul director retine din raportul de investigatie al echipei CNCD,
declaratia directorului Liceului Tehnologic ,Spiru Haret”, , cu privire la incidentul cu mopul,
mai exact faptul ca la nivelul unitatii scolare s-a desfasurat o ancheta interna cu privire la
situatia respectiva, prin vizionarea inregistrararii video din sistemul de monitorizare video
al scolii, precum si prin purtarea de discutii cu elevii implicati, rezultdnd ca profesoara de
informatica nu a solicitat elevilor sa faca curatenie in clasa si nici nu a bruscat patru eleve,
ci doar a luat-o de umeri si a dat-o afara pe cea care intrase in clasa cu un mop, respectiva
eleva fiind observata in inregistrare cum facea gesturi cu coada de matura pe holurile
scolii.

33. De asemenea, Colegiul director retine sustinerile partii reclamate, potrivit
carora, in perioada februarie-martie din anul 2022, a avut divergente cu un grup de elevi
de la de clasa a IX-a, nivel de studiu invatamant profesional, din unitatea scolara ,Liceul
Tehnologic Spiru Haret" Targoviste intucat i-au perturbat in mod voit si repetat orele de
predare si in legatura cu care a sesizat conducerea unitéatii scolare; respectivul grup de
elevi, urmarind sa se razbune si profitand de o discutie anterioara de la clasa in care a
solicitat elevilor sa ceara personalului de curatenie sa stearga de pe tabla cu produse
speciale un marker permanent, au dat buzna in clasa si peste dumneaei, chiar in dreptul
catedrei, cu o galeatad si un mop, pretinzand ca le ceruse sa faca curatenie in clasa;
intrucat nu se pusese problema ca sa faca elevii curatenie, le-a cerut celor care nu doreau
sa ia parte la ora sa paraseasca sala de curs si sa duca obiectele de curatenie la locul
lor, insa respectivii elevi nu s-au conformat solicitarilor sale, motiv pentru care s-a vazut
nevoita sa intervina si sa ii de afara pe cei care aveau mop si galeata.

34. in continuare Colegiul director retine ca s-a autosesizat cu privire la
posibile jigniri la adresa elevilor de etnie roma cu privire la etnia acestora, precum
si la adresa unui parinte de etnie roma cu privire la etnia acestuia. In acest sens,
Colegiul director retine faptul ca, in situatia in care C.N.C.D. este sesizat cu privire la
continutul unor acte sau fapte care imbraca forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte,
obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce
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presupune, in prima instanta, constatarea existentei afirmatiilor si examinarea intregului
complex de Tmprejurari in care cuvintele au fost rostite si in ultima instanta constatarea
continutului afirmatiilor sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor Ordonantei de
Guvern nr.137/2000, republicatéd. Astfel, in aprecierea tratamentului diferentiat,
adresarea de jigniri si/sau epitete aduse petentei trebuie analizate in contextul in care au
fost facute, precum si impactul, efectul acestora. A analiza o sintagma si a disocia
intelesul ei de orice imprejurari in legatura cu aceasta ar presupune izolarea artificiala a
unui aspect particular si abstractia intregului context, ceea ce ar fi de natura a induce
posibile erori de interpretare.

35. Colegiul director retine din raportul de investigatie al echipei CNCD
declaratia agentului de securitate al Scolii Gimnaziale “Prof. Paul Banica”, conform
careia, intr-o zi din luna februarie a anului 2022, fiind de serviciu in zona holului din fata
cancelariei, a surprins o scurta discutie intre si, discutie in care profesoara i-a spus
mamicii/parintelui ,nu am ce sé discut cu dumneavoastrad”, constatandu-se astfel ca nu
se confirma fapta profesoarei de informatica de a fi adresat jigniri parintelui cu
privire la etnia sa.

36. De asemenea, Colegiul director retine din raportul de investigatie al
echipei CNCD declaratia lui, conform careia acesta nu a dorit continuarea cercetarilor pe
marginea situatiei detaliate de mass-media, desi a sustinut in continuare ca profesoara
de informatica a folosit un limbaj nepotrivit la adresa sa si a fiicei sale, inclusic legat de
etnia acestora, constatandu-se ca aceasta nu si-a asumat demersul juridic impotriva
cadrului didactic pe care |-a acuzat de discriminare.

37. Colegiul director retine, de asemenea, din raportul de investigatie, concluziile
membrilor echipei CNCD, potrivit carora, in urma controlului efectuat, nu s-au identificat
elemente care sa confirme aspectele (auto)sesizate, raportat la prevederile O.G.
137/2000 (republicata) privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

38. Colegiul director retine in analiza sa criteriul etnie ca si criteriu de
discriminare.

39. Colegiul Director reitereaza faptul ca, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, s-a statuat ca ,,0 importanta speciala trebuie acordata discriminarii
rasiale gi ca a diferentia un grup de persoane sub aspectul tratamentului bazat pe rasa,
poate constitui, in anumite circumstante, o forma speciald de afront adusa demnitatii
umane”. Astfel, ,tratamentul diferentiat aplicat unui grup de persoane datorita rasei poate
fi capabil a constitui tratament degradant in circumstante in care tratamentul diferentiat
pe baza altor criterii, precum limba, nu ar pune astfel de probleme” (Comis. EDH, cauza
Asiaticilor Est Africani v. Marea Britanie, no. 4403/70, 14.12.1973, in acelasi sens vezi
CEDO, cauza Cyprus v.Turkey, (2002) 35 EHRR 30, para. 308-310, cauza Moldovan and
others v. Romania, Judgment No. 2, 12 July 2005).

40. Prin raportare la art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, pentru a se produce
o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, o fapta ar trebui
sa intruneasca urmatoarele elemente:

> un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura rasiala sau nationala,
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» ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unui grup de persoane legat de orientarea sexuala a acestora - astfel cum prevede
art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

41. Distinctia intre cele doua categorii de fapte sus-mentionate este fundamentala,
fiind de subliniat ca: daca propaganda nationalist-sovina ori instigarea la ura rasiala sau
nationala presupune intentia, cea de a doua categorie de fapte prohibite de articolul sus
citat nu presupune demonstrarea intentiei autorului, concluzie ce rezulta explicit din
formularea textului normativ “comportamentul care are ca scop sau vizeaza(...)” Astfel,
proba savarsirii faptei cu intentie nu are relevanta in calificarea si constatarea faptei de
discriminare, potrivit art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, art. 2 alin. (1) definind ca
fiind discriminare orice fapta care are ,ca scop sau efect” incalcarea unui drept prevazut
de lege si deci incluzénd atat intentia, céat si culpa, ca forme ale vinovatiei. Astfel nu se
analizeaza intentia de a discrimina, acest aspect neavand relevanta in stabilirea unei
fapte de discriminare. Fapta sanctionata de teza a doua din art. 15 al O.G. nr.137/2000
nu presupune ca autorul acesteia sa urmareasca producerea consecintelor prevazute de
lege, fiind suficient ca comportamentul unei persoane sa fie susceptibil de a conduce la
atare rezultat, de aceea lipsa efectului negativ este irelevanta, incriminarea faptei
prevazute de art.15 din O.G. nr.137/2000 avand in vedere potentialul pericolului generat
de comportamentul care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, ceea ce face
inutila dovedirea unei urmari efective a conduitei incriminate.

42. Ca urmare, Colegiul director se raporteaza din nou la prevederile art. 20 alin.
6 din O.G. nr. 137/2000 republicata, care reglementeaza sarcina probei in materia
nediscriminarii, retindnd ca sarcina probei este impartital intre petent si reclamat, in
sensul ca petentului ii revine sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discriminari, iar partii reclamate ii revine sarcina de a
demonta prezumtia de discriminare, in caz contrar urmand sa raspunda pentru savarsirea
faptei de discriminare. Trebuie subliniat faptul ca, conform legislatiei specifice in materie,
in sarcina petentului cade obligatia de a proba savarsirea unor fapte, fapte probate la
nivel de certitudine. Astfel, desi legiuitorul a stabilit ca obligatia de rasturnare a sarcinii
probei incumba partii reclamate (obligatie care consté in dovedirea prin orice mijloc de
proba faptul cé aspectele mentionate in petitie nu reprezinta fapte de discriminare sau ca
presupusele fapte de discriminare au o justificare obiectiva), totusi acesta nu inlatura
obligatia petentului de a administra probele necesare si utile in a forma convingerea
existentei unui tratament discriminatoriu, care sa fie influentat de un criteriu determinat

1 Tmpéartierea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul discriminarii de catre Curtea
Europeana de Justitie (ex.: Vasiliki Nikoloudi impotriva Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie
2005, Regina impotriva Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith gi Laura Perez,
9 februarie 1999, B. F. Cadman Tmpotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie 2006, Centrum voor
gelijikheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva Firma Feryn NV, 10 iulie 2008,
Jamstalldhetsombudsmannen impotriva Orebro lans landsting, 30 martie 2000). Acest principiu este aplicat
si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, spre exemplu in cauzele: D.H. si altii impotriva Cehiei, 13
noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008, Horvath si Kiss impotriva Ungariei, 29
ianuarie 2013.
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sau determinabil si care sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii unui drept.

43. Analizand mijloacele de proba depuse la dosarul cauzei, Colegiul director
constata ca nu s-au identificat probe care, coroborate, sa dovedeasca existenta
premiselor savarsirii faptei de discriminare din prezenta autosesizare, mai exact un
comportament al partii reclamate care sa conduca la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv si care sa fi lezat dreptul la demnitate al elevilor sau al
parintilor elevilor, in baza criteriului etnie roma.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu reprezinta discriminare, conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata; faptele sesizate nu se confirma.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica, spre informare, Scolii Gimnaziale
“Prof. Paul Banica” Targoviste si Liceul Tehnologic ,Spiru Haret" Targoviste.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BABUS Radu — Membru

BANICA Claudia Cerasela — Membru
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MOTA Maria — Membru

OLTEANU Catalina — Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

RAIU Catalin Valentin — Membru

SULIMAN Secyl — Membru
(mandat incetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.Of. 227/20.03.2023)

Redactata si motivata C.0./S.M.D.

Data redactarii: 27.07.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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