CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 399
Din 26.07.2023

Dosar nr: 910/2021

Petitia nr: 8482/10.11.2021

Petent:

Reclamat: Societatea Nationala a Sarii S.A. -SALROM

Obiect: presupuse hartuiri morale ale angajatorului la locul de munca.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului

1.

I. 2. Numele si domiciliul partii reclamate

2. Societatea Nationala a Sarii S.A. -SALROM — Bucuresti, Splaiul Unirii, nr.76, Corp A,
etj.4, sector.4

Il. Procedura de citare

3. Prin adresa nr. 8482/16.12.2021 respectiv 9519/16.12.2021 au fost citate partile
(context epidemiologic) (fila 15 — 18 la dosar). Prin_adresa nr. 8482/16.12.2021 s-a
invocat din oficiu_exceptia de necompetenta materiala a CNCD, s-a solicitat
petentei de asemenea precizarea criteriului care a stat la baza presupusei hartuiri
precum si probe care sa vina in sustinerea propriilor afirmatii.

4. Prin_adresa nr. 133/06.01.2022 petenta _a depus note scrise cu_privire la
solicitarile transmise de Cncd prin adresa 8482/16.12.2021,( fila 20 — 28 la dosar),
sustindnd ca CNCD este competent in _solutionarea petitiei, iar criteriul in baza
caruia se simte discriminata este criteriul convingerilor precum si orice alt criteriu.
5. Prin adresa nr. 1353/21.02.2022 s-a transmis la dosar punctul de vedere formulat de
catre partea reclamata si inscrisuri probatoare (fila 29-55 la dosar)t

6. Prin adresa nr. 3805/26.05.2022 s-a comunicat petentei punctul de vedere transmis
de catre partea reclamata (fila 56 la dosar) .

7. Prin adresa nr. 3805/26.05.2022 s-a comunicat reclamatei notele scrise transmise de
catre petenta (fila 57 la dosar) .

8. Prin adresa nr. 4172/15.06.2022 petenta a depus concluzii scrise. (filele 58 — 64 la
dosar).

9. Prin adresa nr. 4244/16.06.2022 partea reclamata transmite punctul de vedere si
inscrisuri probatoare la notele scrise transmise de catre petenta. (filele 65 — 84 la dosar)

lll. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

10. Prin adresa nr. 8482/10.11.2021 petenta reclama urmatoarele aspecte:

- in data de 24.09.2021, la sfarsitul unei zile de munca, in urma unui comportament si a
unui limbaj abuziv folosit de partea reclamata,a fost concediata, comunicandu-i-se si
Decizia de Concediere nr. 190/24.09.2021, emisa de Societatea Nationala a Sarii
S.A..

- In realitate, petenta considera ca a fost concediata, abuziv, nelegal si fara preaviz,
aceasta formuland si o contestatie impotriva acestei masuri, care face obiectul dosarului
nr. 29985/3/2021. aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a VIII a Conflicte de Munca
si Asigurari Sociale.

- Petenta sustine ca, in luna iunie 2019, aceasta a sustinut un concurs pentru ocuparea
functiei de director financiar al SN a Sarii S.A./fiind angajata in baza Deciziei CA nr.
20/05.08.2019, pentru ca societatea aplica prevederile OUG 109/2011 si in conformitate
cu prevederile acestei ordonante de urgenta, administratorii, directorul general si
directorul financiar se recruteaza prin selectie de dosare. in acest sens, directorilor
recrutati in conformitate cu prevederile OUG 109/2011 |i se ofera spre negociere un
pachet financiar care, in cazul petentei, a cuprins, pe langa salariul oferit, masina de
serviciu, telefon mobil si alte elemente de logistica, care sunt specificate in Decizia nr.
20/05.08.2019, facand trimitere si ca se va incheia un CIM (contract individual de munca),
cu durata determinata pana in data de 11.05.2021.

- Petenta mai precizeaza ca, de la data de 08.08.2019 (data la care a fost angajata) si
pana la data depunerii petitiei, a detinut pe perioade determinate si functia de director
general interimar al societatii (numita in functie de Consiliul de Administratie).

- Petenta precizeaza ca in luna martie 2021, cand se apropia de finalizare CIM-ul
mentionat, directorul general in functie DI. i-a solicitat sa faca o cerere de prelungire cu
durata determinata a contractului pana la data de 31.12.2021 pentru a finaliza impreuna
situatiile financiare anuale si cateva proiecte pe care dorea sa le implementeze, printre
care si un ERP (Enterprise Resources Planning) o aplicatie complexa din punct de vedere
IT care sa controleze si sa gestioneze eficient intreaga activitate a societatii si cu
componente de module economice. Astfel, a depus o cerere la directorul general care a
fost acceptata si astfel contractul individual de munca a fost prelungit de la data de
11.05.2021 pana la data de 31.12.2021

- Petenta sustine ca din data de 04.06.2021 de la momentul numirii in functie a reclamatei
, a iInceput umilirea sa, pana in momentul concedierii sale. Petenta precizeaza ca aceasta
a avut o atitudine vadit sfidatoare la adresa sa, evitand in permanenta sa discute direct
cu aceasta, problemele legate de activitatile economice, alegand sa discute cu subalternii
petentei, care nu o contraziceau, vreodata, cerandu-le acestora situatjii sau sa efectueze
anumite lucrari, fara ca aceasta sa stie, petenta afland ulterior de la acestia, despre
solicitarile reclamatei.

- Petenta sustine ca reclamata o evita cu orice prilej, culminénd cu emiterea Deciziei nr.
121/09.06.2021 prin care s-a numit un larg colectiv de analiza si intocmire a unei strategii
de dezvoltare pentru societate pentru perioada 2021-2026, prin care a humit toti directorii
din sucursale, directorul de productie de la sediul societatji si in locul petentei de director
economic a numit o subalterna, sefa serviciului financiar. Petenta sustine de asemenea
ca a aflat de aceasta decizie numai cand s-a comunicat decizia catre toata societatea,
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fara ca petenta sa fi fost intrebata, desi ar fi vrut si chiar a transmis un mesaj pe email
catre reclamata prin care si-a exprimat nemuliumirea si neintelegerea acestei decizii.

- Petenta sustine ca ca a fost umilitor pentru aceasta, mai cu seama ca fusese si in
postura de director general interimar al societatii, lucrase indeaprope cu membrii
consiliului de administratie si cunostea foarte bine si structura societatii si trendul activitatii
sucursalelor si avea si solide cunostinte economice despre societate in evolutia sa! Nu a
avut reclamatii nici de la directorii de sucursale si nici de la actionari in legatura cu
actiunile si deciziile sale, din contra a fost un liant intre acestia si a cautat mereu solutji
viabile. Mulii colegi au intrebat-o ce se intampla si nu a avut raspuns, dar a inteles ca nu
este "dorita”, in echipa de specialisti nou instalata de DI Ministru

- Petenta mai _sustine ca odata cu numirea in functie a reclamatei, aceasta nu a fost
incantata de colaborarea cu petenta, si de aceea si-a _inaintat demisia din functia de
director economic cu explicatia ca este mai bine sa isi faca echipa cum doreste.

- Petenta sustine ca reclamata i-a adus acuzatii nefondate, cum ca situatiile financiare
nu sunt corecte (desi sunt auditate de catre un auditor financiar independent , situatiile
sunt _publicate pe site-ul societatii inclusiv_opinia auditorului financiar independent), a
denigrat-o in fata angajatilor, spunandu-i ca in general persoanele de la departamentul
economic _suntem prost pregatite profesional si nu sunt in stare sa faca niste situatii
corecte, a jignit-o spunadu-i ca are nevoie de cursuri de pregatire profesionala, de fata
cu restul angajatilor, de cate ori a avut ocazia, desi pana la varsta de 65 de ani, petenta
sustine ca a avut un parcurs profesional impecabil, timp in care nimeni nu a concediat-o
vreodata, pentru nerespectarea sarcinilor de serviciu, sau din alte considerente.

- Petenta sustine ca ziua de 24 septembrie 2021 a fost o zi foarte incarcatd pentru
aceasta, avand de finalizat Note de informare catre CA pentru sedinta din 27 septembrie
2021, astfel ca a lucrat impreuna cu directorul de vanzari si cu reclamata, fara sa
banuiesc vreo secunda ce i s-a pregatit si ce urma sa i se intample,astfel, la ora 14.37,
dupa orele de program, care se termina vinerea la ora 14.30, | s-a transmis pe mail
Decizia 190, prin care este demisa cu termen imediat, fara preaviz. Reclamata a venit in
biroul petentei si i-a spus sa pdrdaseasca cladirea. Petenta a solicitat raspunsuri vis a vis
de aceasta situatie si i s-a raspuns ca a adus mari prejudicii societatii prin acodarea
beneficiului unei masini de serviciu cu gofer. Petenta mai sustine ca | s-a spus ca deja
unul dintre jurigti i-a comunicat ca totul este o ,bomba cu ceas!,, Si trebuie sa plec
deindata.

- Petenta sustine ca cea mai mare umilintad la care a fost supusa a fost atunci cand
reclamata a pus 3 angajati sa o sechestreze, respectiv:, jurista societatii, - sef serviciu
financiar, care a fost numita pe postul petentei, de director economic si - contabilul sef,
pana la eliberarea biroului. Petenta mai sustine ca a fost nevoita sa sune la apelul de
urgenta 112 pentru modalitatea agresiva in care voiau sa o dea afara fizic, din
cladire, fiind puse doua subaltrerne ale petentei sa o pazeasca pana cand urma sa
paraseasca biroul. Petenta sustine ca i-a fost frica_pentru cd nu mai erau alfi colegi in
cladire si exista si riscul sa fie abuzata fizic. Petenta mai sustine ca nu i s-a permis sa isi
pregatesc documentele pentru predare si i s-a cerut imperios sa paraseasca cladirea, i
s-au cerut cheile biroului.

- Petenta mai precizeaza ca situatia mai sus prezentata a fost o actiune premeditata si
gandita, nu afost nimic spontan, de pe un minut pe altul. Petenta precizeaza ca nu
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intelege de ce reclamata nu i-a aceptat demisia in data de 09.06.2021, si a trebuit sa
recurga la un astfel de scenariu.

Sustinerile partii reclamate

11. Prin adresa nr. 1353/21.02.2022 partea reclamata a transmis la dosar punct de
vedere, prin care:

- invoca exceptia linsei competentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in solutionarea petitiei nr. 8482/10.11.2021 avand obiect
identic cu cererea de chemare in judecata, modificata, care a fost solutionata pe fond
in dosarul nr. 29985/3/2021. in acest sens reclamata precizeaza c& petenta a formulat
o cerere de chemare in judecata cu acelasi obiect cu petitia nr. 8482/10,11.2021,
actiune care a fost inregistrata pe rolul Tribunalului

Bucuresti si a format obiectul dosarului nr. 29985/3/2021 si a fost solutionata cu
respingerea cererii de chemare in judecata prin Sentinta nr. 303/25.01.2022, prin
urmare, CNCD nu poate solutiona o petitie cu obiect identic unei cereri de chemare
in judecata solutionata deja de instantele judecatoresti, fiind {inut de autoritatea
provizorie de lucru judecat in temeiul principiului constitutional al suprematiei legii,
stabilit in art 16 alin. (2) din Constitutia Romaniei si a art. 124 si urm. din Constitutia
Romaniei. Sentinta nr. 303/2022 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a Vlll-a
Conflicte de Munca si Asigurari Sociale in dosarul nr. 29985/3/2021 in data de 25.01.2022
nu a fost redactata si comunicata, dar dispozitivul acesteia a fost publicat pe site-ul oficial
al  Ministerului  Justitiei -  portalul instantelor de judecata -  aici
http://portal.iust.rO/3/SitePages/Dosar.aspx7id dosar=300000000990824&id insl=3

12. Pe fond, partea reclamata sustine ca in fapt, petenta gi-a dat demisia din calitatea de
angajat al SNS S.A., a insistat in aceasta modalitate de incetare unilaterala a contractului
individual de munca si, cand manifestarea sa unilaterala de vointa si-a produs rezultatele
prevazute de lege, s-a suparat, dupa cum declara chiar aceasta si si-a recalificat propriile
actiuni, chemand in judecata angajatorul prin invocarea propriei culpe. Astfel, petenta a
depus n data de 4025/09.06.2021 o cerere (fila 41 la dosar) din care se intelegea ca ar
dori sa inceteze CIM-ul sau dintr-o serie de motive pe care le imputa angajatorului, legate
de o interpretare a sa referitoare la punerea la dispozitie a unei masini de serviciu.
Aceasta cerere a fost calificata explicit ca DEMISIE de catre petenta bela in comunicarea
sa pe e-mail din 07.09.2021, ocazie cu care a si repus- o in termen. Petenta recunoaste
ca a transmis e-mail-ul din 07.09.2021 directorului general care era in acel moment in
concediu de odihna, astfel ca aceasta corespondentda a sa a fost inregistrata la
Registratura cand directorul general s-a reintors din concediu si a printat-o. Numarul de
inregistrare este de asemenea mentionat in Decizia nr. 190/2021, respectiv
5946/24.09.2021. Mai mult, la fila 5 din cererea de chemare in judecata, reclamanta
insista si explica faptul ca cererea sa nr. 4025/09.06.2021 este o cerere de demisie. Prin
urmare, consideratiile ulterioare ale reclamantei sunt netemeinice.

13.Reclamata arata ca si invocand o presupusa atitudine ostila permanenta a directorului
general care i-a aprobat demisia - fila 4 din actiune petenta omite sa precizeze ca acelasi
director general era membru al Consiliului de Administratie care, inclusiv cu votul sau, a
numit-o director general interimar prin Decizia CA nr. 11/09.04.2021 (fila 55 la dosar).
Totodata La fila 5 mentioneaza: “am inteles ca nu sunt “dorita”, in echipa de specialisti
nou instalata de DI Ministru Tnsa numirea sa ca director general interimar a fost in timpul
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http://portal.iust.ro/3/SitePages/Dosar.aspx7id_dosar=300000000990824&id_insl=3

ministeriatului  domnului Tncetarea CIM-ului sau s-a petrecut dupa incetarea
ministeriatului domnului iar incetarea mandatului precedentului director general, domnul
s-a produs si in urma unor plangeri foarte dure formulate de petenta la Consiliul de
Administratie dupa ce domnul, i-a prelungit, fara acordul CA-ului, durata CIM-ului pe
perioada determinata pana la 31.12.2021.De aceea, alegatiile sale ca noua conducere a
blocat proiectele pentru care directorul general i-a prelungit CIM-ul sunt din nou invocarea
propriei culpe, deoarece reclamanta a fost acea conducere, fiind 2 luni director general
interimar si nefacand nimic pana la inceputul lunii iunie 2021, cand reclamanta insasi a
initiat demersurile de incetare a contractului sau de mandat de director general interimar
si, imediat ulterior, formuland cererea nr. 4025/09.06.2021 pe care a calificat-o in
07.09.2021 ca demisie.

14.Reclamata arata ca exista inca o fractura logica in cererea de chemare in judecata
a reclamantei, care se reia in petitia sa:

ori “med din momentul in care am fost numita in functie, doamna director general
interimar - virgula dintre subiect si predicat ii apartine reclamantei - a avut o atitudine vadit
sfidatoare la adresa mea, evitdnd in permanenta sa discute cu mine direct fila 4 din
cererea de chemare in judecata

- ori “Dupa depunerea demisiei mele la secretariatul general in data de 09 iunie 2021 atat
doamna director general interimar cat si consilierul sau personal; DI fost director general
interimar intre 2018-2019 si membru al CA intre 2016-2020) mi-au cerut sa imi revizuiesc
Solicitarea, sa consider ca am interpretat gregsit anumite situatii, ca sunt un element bun
si valoros in echipa, doamna mi-a comunicat personal ca nici nu se pune problema
sa accepte demisia pentru ca avem mult de lucru si se sprijina pe competenta si
cunostintele mele” - fila 6 din actiune, sublinierea apartinand reclamantei. De altfel, in
mai multe paragrafe din cererea de chemare in judecata, reclamanta specifica laudele
aduse ei si faptul ca nu i s-au facut reprosuri, ex. la fila 5, subliniat si bolduit de
reclamanta, ceea ce vine in totala contradictie cu sustinerile sale ca ar fi avut parte de o
atitudine ostila permanenta din partea conducerii.

15.Reclamata sustine ca petenta invoca netemeinic o fictiune a sa pe care o prezinta
incorect ca realitate, la fel cum sustine ca a fost concediata, cand de fapt si-a dat
demisia.La fel este si cu descrierea in cererea sa a apelului la 112, apel constatat ca
neintemeiat de tertii acestei cauze, respectiv de catre agentii Politiei Romane care au
intervenit la fata locului, aspect pe care de asemenea, reclamanta il ascunde si foloseste
numai jumatatea de adevar, consecventa modului ei de denaturare a faptelor din
prezenta cauza. Operand cu jumatati de adevar, in probatoriul de la instanta, a depus
numai fisa apelului 112 de la STS, nu si procesul- verbal incheiat de Politia Romana cu
petenta, pv care se afla in posesia sa, nu a societatii angajatoare, astfel ca proba trebuie
facuta de petenta in acest caz, nu de societatea reclamata.

16.Reclamata mai precizeaza si faptul ca, intr-un dosar penal a carui existenta a fost
tainuita fata de angajator de catre petenta, instrumentat de DNA Pitesti, petenta este
posibil sa aiba calitatea de suspect, fiind posibil inceputa impotriva ei urmarirea penala
pentru fapte care au legatura cu serviciul la SNS S.A. Zvonuri despre acest dosar au
inceput sa apara printre salariatii din Valcea, deoarece ar fi urmarit penal in acelasi dosar
si un salariat de la sucursala din Ramnicu Valcea.

Din cererea sa de chemare in judecata se poate deduce ca acest motiv al urmaririi penale
pe care |-a ascuns societatii ar fi pricina supararii pe care o invoca, deoarece la fila 13
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mentioneaza ca, prin incetarea raporturilor de munca, “colegii [...] nu imi vor da sprijin cu
documentele necesare” pentru a raspunde in cadrul viitoarelor controale.

17.Reclamata arata ca refuzul petentei de a-si indeplini obligatia legala de predare a
documentelor de serviciu, documente care erau esentiale desfasurarii activitatii
angajatorului, prin Decizia nr. 191/24.09.2021, s-a instituit o comisie formata din cele
doua sefe de serviciu din subordinea sa si din sefa Serviciului Juridic, pentru a prelua
aceste documente. Acest act al angajatorului este legitim, se intemeiaza pe refuzul
recunoscut al petentei de a-si indeplini obligatia de predare a documentelor de serviciu
si nu poate fi temei de raspundere in cazul in care petenta il denatureaza si afirma ca i-
a produs temeri. Temerile, daca ar exista, sunt o reactie subiectiva a persoanei, care nu
pot atrage raspunderea unei alte persoane care a actionat legitim. Th mod constant,
petenta prezinta propria deformare a realitatii, contrazisa de Politia Roméana care a
raspuns apelului sau la 112 - politistii au putut constata situatia profesionist si detasati
emotional si avem temei sa credem ca au sanctionat-o contraventional pentru apelare
neintemeiata la 112.

18.Reclamata mai arata ca raportat la circumstantierea caracterizarii pe care si-o face
in actiune petenta, aratam ca SNS S.A. a fost sanctionata pentru discriminarea unui fost
salariat, director, pe care petenta MANTU Gabriela-lzabela I-a discriminat, refuzand
reintegrarea efectiva si lipsindu-1 de activitate pe toata durata primei sale perioade de
aproape 8 luni ca director general interimar. Discriminarea a fost stabilita definitiv de
Curtea de Apel Bucuresti in procesul 24145/3/2019, pronuntarea fiind facuta in
mandatul altui director. Si in acel dosar a incercat prezentarea unei realitati deformate,
ca si aici, instanta, in dosarul 24145/3/2019 dar si in fondul dosarului 29985/3/2021 a
constatat acest lucru gi i-a respinge sustinerile.

19.Referitor la motivul - criteriul — discriminarii, reclamata sustine ca ,petenta, indica
indirect un singur criteriu de discriminare, nu in petitie ci in cererea de chemare in
judecata, anume cel al apartenentei politice, prin faptul ca sustine ca a inteles ca nu ar fi
binevenitd in echipa ministrului. in acest sens reclamata aratd ca petenta a fost
promovata Director General in ministeriatul ministrului iar demisia sa a fost acceptata
dupa finalizarea mandatului acestui ministru, sens in care aceasta afirmatie a petentei
este total neintemeiata.Fata de lipsa indicarii unui criteriu de discriminare in petitia nr.
8482/10.11.2021, reclamata solicita, in subsidiar - principalul fiind exceptia invocata — sa
se respinga petitia ca neintemeiata.

IV. Motivele de fapt si de drept

20. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor are urmatoarele
prevederi relevante privind exceptiile invocate:

LArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constata ca petitia formulatda nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.

Art. 30. (1) Exceptia de vaditd necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere. (2)
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Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31. (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupd solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul. (2)
Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiel.

Art. 32. Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta prin hotarére a Colegiului
director.

Art. 63. (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in
fond a petitiei.

(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze
dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei.

Art. 64. (1) Cénd in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se
va indica institutia sau un alt organ competent.

(2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in legéatura cu solutionarea in fond a
petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.

(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putdnd ataca
hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

21. Raportat la partea reclamata, avand in vedere obiectul petitiei formulate, precum
si prevederile mai sus enumerate din Ordinul nr. 144/11.04.2008 privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D., publicat in Monitorul
Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul director urmeaza sa uneasca exceptia de
necompetenta materiala a CNCD, invocata atat din oficiu cat si de catre partea
reclamata, motivata prin faptul ca petenta a formulat o cerere de judecata cu acelasi
obiect cu prezenta petitie, aspectele sesizate au fost transate de catre instanta de
judecata, potrivit dosarului nr. 29985/3/2021-Tribunalul Bucuresti, Sectia a Vlll-a
Conflicte de Munca si Asigurari Sociale, urmand analizarea dovezilor depuse in prezenta
cauza. Avand in vedere cele mai sus precum si precizarea petitei, Colegiul director
apreciaza ca probele administrate pentru lamurirea exceptiei sunt comune cu probele
necesare pentru dezlegarea pricinii in fond urmand a proceda la unirea acestora cu
fondul.

22.1n fapt, Colegiul director retine ca petenta si a inaintat demisia printr-un email adresat
angajatorului si ulterior cheama in judecata angajatorul, contestand decizia de
concediere.

23. In drept, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
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caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul
sau faptul diferentjerii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin.
1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunénd
ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si
impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

24. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in
art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct.
In situatia discriminarii indirecte, ne plasdm in cdmpul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa
in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce priveste
existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

25. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi i straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

26. Din sesizare si sustinerile existente la dosar Colegiul refine ca petenta invoca criteriul
convingerilor ca fiind motivul incetarii raportului de munca, dar, din probatoriul depus de
catre partea reclamata, reiese faptul ca nu se poate retine reaua credinta a partilor
reclamate si culpa acestora prin prisma faptului ca petenta a fost promovata Director
General Tn ministeriatul ministrului, iar demisia sa a fost acceptata dupa finalizarea
mandatului acestui ministru.

26.In ceea ce priveste criteriul invocat de petenta, cel al convingerilor contrare conducerii
nu subzista in prezenta cauza intrucat partea reclamata a rasturant sarcina probei si a
demonstrat punctual aspectele care au dus la incetarea raportului de munca, intr-o atare
situatie, Consiliului ii excede competentei analizarea unor aspecte ce pot fi cercetate de
instantele de judecata.

27. Prin urmare, Colegiul director constata faptul ca nu exista o legatura de cauzalitate
intre criteriu invocat de catre petenta (convingeri) si incetarea raportului de munca, nu se
intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucat nu exista legatura de
cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Unirea exceptiei cu fondul petitiei;

2. Faptele prezentate nu intrunesc elementele constitutive prevazute de art. 2 alin.1 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
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MOTA MARIA - Membru

Data redactarii: 26.07.2023
Motivat/redactat: C.J./V.N.C.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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