CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 376
din data de 19.07.2023

Nr. dosar: 925/2022

Nr. petitie: 9153/19.12.2022
Petent:

Reclamat: CIT ONE S.A,

Obiect: Petentul reclama hartuire la locul de munca. n urma refuzului de a participa la
testul poligraf, petentul a fost sanctionat de catre conducerea firmei si este presat sa
demisioneze.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2. CIT ONE S.A - Sediul- Bucuresti, Splaiul Independentei, nr.319L, Cladirea Paris, corp
Al, et.1, sector.6.

3. CIT ONE SA —punct de lucru Brasov - Sediul- Brasov, str.Ecaterina Teodoroiu, nr.38,
jud.Brasov

4. CIT ONE SA —punct de lucru Brasov - Sediul- Brasov, str.Ecaterina Teodoroiu, nr.38,
jud.Brasov

Il. Procedura de citare

5. Prin adresele nr. 417/18.01.2023 (filele 37-40 la dosar) s-a realizat citarea partilor, cu
termen de audiere n data de 28.02.2023. Petentul nu a fost prezent la sedinta de audieri,
dintre partile reclamate doar CIT ONE S.A a fost prezenta la sedinta de audieri din data
de 28.02.2023.

6. Prin adresa inregistrata cu nr. 1021/09.02.2023 partea reclamata transmite note scrise
(fila 41-45 la dosar).

7. Prin adresa inregistrata cu nr.1020/09.02.2023 partea reclamata transmite note scrise
(fila 46-49 la dosar).

8.Prin adresa inregistrata cu nr. 1113/13.02.2023 petentul transmite note scrise (fila 50-
62 la dosar).
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9. Prin adresa inregistrata cu nr. 1197/15.02.2023 se comunica petentului notele scrise
transmise de partile reclamate (fila 63 la dosar).

10. Prin adresa inregistrata cu nr. 1197/15.02.2023 se comunica reclamatilor notele
scrise transmise de petent (fila 64-66 la dosar).

11.Prin adresa inregistrata cu nr. 1172/14.02.2023 petentul solicita punctele de vedere
transmise de partile reclamate (documente care la data solictarii fusesera transmise prin
intermediul postei) si informatii cu privire la stadiul dosarului (fila 68 la dosar).

12.Prin adresa via e-mail (fila 69) i-au fost transmise petentului inca o data punctele de
vedere transmise la dosar de partile reclamate.

13.Prin adresa inregistrata cu nr. 1591/28.02.2023 reclamatul CIT ONE S.A. transmite
note scrise si inscrisuri probatoare (fila 74-116 la dosar) si comunicate petentului prin
adresa inregistrata cu nr.1871/07.03.2023 (fila 117 la dosar).

14. Prin adresa inregistrata cu nr. 2055/15.03.2023 reclamatul CIT ONE S.A. transmite
completare la notele scrise si inscrisuri probatoare (fila 118-159 la dosar).

15. Prin adresa inregistrata cu nr. 2448/28.03.2023 petentul transmite concluziile scrise
(fila 160-171 la dosar).

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

16. Prin adresa inregistrata cu nr. 9153/19.12.2022 petentul transmite petitia si inscrisuri
probatoare (fila 1-36 la dosar) prin care precizeaza urmatoarele aspecte:

- petentul este angajat al societatii CIT ONE S.A., initial pe o perioada de 3 luni si, ulterior,
pe perioada nedeterminata, in baza Contractului individual de munca incheiat si
inregistrat sub nr. 3972/01.07.2021 in RGEF. (fila 12 la dosar). Petentul sustine ca nu
detine un exemplar de pe acest contract, doar de pe Actul aditional aferent acestuia in
care i se indica nr si data).

- Petentul precizeaza ca activitatea sa se desfasoara la CENTRUL DE PROCESARE
BRASOV - DEPARTAMENTUL ADMINISTRARE RETEA, pe functia/meseria CASIER
COLECTOR CU ATRIBUTII DE AGENT DE SECURITATE INARMAT.

- petentul arata ca, in data de 18.10.2022, la terminarea programului de lucru, a fost
chemat de catre - ofiter la Directaia de risc si antifrauda, care, verbal, i-a comunicat ca
sunt pierderi de 2.600 lei la bancomatele BCR n perioada aprilie-iulie. In acest sens,
petentul sustine ca a cerut sa i se indice exact ce bancomate, si i s-a dat doar un exemplu:
in luna iulie din bancomatul de tip NCR din cadrul agentiei BCR de pe langa Calea Grivitei
83 Bragov s-ar fi constatat o lipsa de 600 lei (3 buc x 200 lei). Petentul mai sustine c3,
fara nicio alta precizare, i s-a cerut sa se supuna la o testare poligraf.

- petentul sustine cé& in data de 18.10.2022 a dat o declaratie (fila 18 la dosar) prin care
a aratat ca nu are nicio implicare in lipsa presupusei sume de bani si a acceptat testarea
poligraf.

- petentul mai sustine ca la o saptamana distanta i s-a dat sa completeze un formular,
(Declaratia de consimtamant din 24.10.2022 -fila 19 la dosar) privind testarea poligraf, la
care nu erau atasate motivele testarii/scopul testarii. (Ulterior, a aflat de la colegi ca nu
se emite de societate nicio notificare scrisa in care sa fie prezentate motivele testarii
poligraf si nici rezultatul nu este aratat persoanei testate).
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- Petenul precizeaza, de asemenea, ca in data de 01.11.2022 |-a sunat pe ofiter la
Directia de risc si antifrauda si |-a intrebat daca va primi o dovada ca a parcurs testul
poligraf si daca la inceputul testului i se va prezenta un act oficial al firmei prin care se
poate vedea motivul pentru care este suspus testului si valoarea pierderilor. Raspunsul
dat de a fost “Da ce nu ti-am zis eu valoarea, ce mai vrei? Nu exista asa un document de
care ai tu nevoie”, iar din acel moment petentul sustine ca a refuzat efectuarea testului
poligraf.

- Petentul depune la dosar (fila 20) un proces verbal incheiat in data de 09.11.2022, prin
care se arata refuzul petentului la testarea poligraf, in conditiile neprimirii unui document
al angajatorului privind lipsurile pe fiecare bancomat in parte, data, ora si locul unde se
v-a efectua testarea. Tot din cuprinsul procesului verbal mai sus mentionat, la ultima
intrebare adresata petentului, respectiv, , Ti s-au adus la cunostinta numarul de incidente
si peirderile; doresti s& discutdm despre asta?”, raspunsul petentului a fost —DA-, insa
conform consemnarii din procesul verbal, in acest moment al discutiei petentul a refuzat
sa mai discute cu membrii echipei HR prezenti, motivand ca a acceptat deja prea multe
si refuzénd sa semneze procesul verbal.

- Petentul mai precizeaza ca in 04.11.2022 au fost testate poligraf patru persoane, iar
alte doua persoane au refuzat testarea (printre acestea se afla si el, fiind in concediu
medical!). Acestor sase persoane li s-au comunicat la fiecare alte sume lipsa, exact
pentru perioada aprilie-iulie 2022, iar exemplul celor 3 bancnote lipsa de cate 200 lei a
fost dat la fiecare, insa pentru cate un alt bancomat(Exemplu: lui i s-a comunicat suma
de 1.800 lei, iar petentului suma de 2.600 lei. Lui i s-a comunicat lipsa a 3 bancnote de
200 lei dintr-un bancomat din jud Harghita, iar petentului lipsa tot a 3 bancnote de 200
lei, dar din bancamatul de tip NCR din cadrul agentiei BCR de pe langa Calea Grivitei 83

Bragov).
- Petentul sustine ca au fost vizate sase persoane pentru aceeasi lipsa de bani in
perioada aprilie-iulie 2022: el, , , , si De asemenea petentul sustine ca angajatorul a

considerat ca prin acest refuz de testare cu poligraful a avut o atitudine necuvincioasa,
ca nu a colaborat cu angajatorul si a dispus sanctionarea sa pe cale administrativa.

- Petentul sustine, de asemenea, ca in data de 09.11.2022, la ora 9:30, a fost dus la
Centrul de procesare la directorul de securitate si la - ofiter la Directaia de risc si
antifrauda, unde i s-a sugerat indirect sa isi dea demisia. Petentul sustine ca i s-au
prezentat situatiile altor fosti colegi care au procedat asa in situatii similare cu situatia sa,
urmat de un sir de sicanari si amenintari din partea directorului la adresa sa, spunindu-i-
se ca s-a inculpat singur prin neacceptarea testului poligraf.

- Petentul mai sustine ca a dorit sa scrie o declaratie in care sa arate ce stie cu privire la
situatia bancomatelor, insa nu a fost lasat, spunéndu-i-se ca va declara ce i se va dicta,
fapt refuzat de petent. in acest sens, petentul ataseaza inceputul declaratiei (fila 9 la
dosar).

- Petentul precizeaza ca, dupa refuzul sau de a scrie declaratia dupa dictare, i s-a
comunicat verbal lipsa unei sume de peste 5000 lei, care era total alta fata de cea de
2600 lei cat i se comunicase verbal de catre ofiter la Directaia de risc si antifrauda in data
de 18.10.2022, fara sa i se precizeze bancomatele, data lipsurilor sau alte aspecte. Nu i
s-a aratat niciun document al angajatorului privind lipsurile. Petentul mai sustine ca in
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aceeasi zi colegilor testati poligraf li s-au comunicat alte sume de bani lipsa: (de exemplu,
lui i s-a spus ca suma lipsa este de 3.921 lei).

- Petentul sustine ca la intalnirea din data de 09.11.2022 acesta a formulat mai multe
intrebari, la care nu a primit niciun raspuns din partea conducerii, respectiv,

o De ce nu i se arata un document oficial semnat de conducere in care sa se
indice fiecare bancomat, suma lipsa si data constatarii pierderilor?

o Din ce cauza este anuntat abia dupa luni de zile de pierderi din bancomate,
iar aceasta situatie nu a fost tratata conform procedurilor de cercetare?

o Nu trebuiau stranse probe, sa i se prezinte acestea si formarea unei comisii
de cercetare disciplinara?

o De ce nu au fost examinati si interogati si verificatorii de valori care au incarcat

casetele si cei care au constatat pierderile? La bancomate au acces tehnicienii, angajatii
din banei, colaboratorii externi care asigura mentenanta, au fost interogati acestia?

- Petentul precizeaza ca a parasit intalnirea fara a avea raspunsuri, dupa mai bine de 2
ore de discutii, la momentul plecarii sale, comunicandu-i-se verbal ca incepand cu data
de 09.11.2022 nu mai are acces la bunurile CIT ONE si nu isi va mai putea exercita
functia de casier colector.

- Petentul sustine, de asemenea, ca incepand cu data de 10.11.2022, supervizorul i-a
comunicat ca trebuie sa exercite alte activitati, iar timp de 8 ore sa faca curatenie in
blindate (atributii care intra in fisa postului soferului, nu se regésesc in fisa postului pe
care eram angajat).

- Petentul considera ca total abuziv si fara nicio procedura de cercetare disciplinara este
,sanctionat” pentru o presupusa fapta si asta doar pentru ca a refuzat testul poligraf, i-a
fost schimbat unilateral felul muncii fara acordul sau si fara incheierea unui act aditional
la contractul individual de munca.

- Petentul sustine ca angajatorul realizeaza o discriminare prin faptul ca il sanctioneaza
pentru refuzul testarii poligraf, celorlalti colegi, care au facut testul poligraf (unuia i s-a
comunicat verbal ca a picat testul) nu au suferit nicio schimbare a ocupatiei, nu s-a luat
nicio sanctiune administrativa fata de ei.

- Petentul mai precizeaza de asemenea ca in data 15.11.2022 a formulat o notificare prin
avocat (fila 22-27 la dosar) catre angajatorul CIT ONE SA Bucuresti, intr-o incercare de
solutionare pe cale amiabila a situatiei de la punctul de lucru din Bragov. Petentul sustine
ca nu a primit raspuns la aceasta notificare.

- Petentul sustine, insa, ca in data de 16.11.2023 i s-a prezentat un inscris pe care a
refuzat sa il semneze, intitulat Informare si care i s-a comunicat ulterior prin executor prin
care era anuntat de adoptarea masurii administrative de restrictionare a accesului la locul
de munca, asa cum reiese din fisa postului si anume activitatile ce presupun
colectarea/remiterea de valori si interventii tehnice de tip FLP la clientii CIT ONE si la
resursele informationale ale CIT ONE SA, conform sarcinilor de serviciu stabilite prin fisa
postului, pana la data de 29.11.2022, inclusiv, pentru a elimina eventualele riscuri
operationale/reputationale pentru CIT ONE. Se mai arata in Informare ca restrictionarea
se face ca urmare a verificarilor pentru constatarea lipsurilor in valoare de 5.220 lei (fila
28 la dosar). In acest sens, petentul sustine nu i s-a comunicat o dovada a acestor lipsuri,
nu s-a indicat un temei legal in baza caruia a fost sanctionat administrativ. Totodata,
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acesta considera ca sanctiunea care i s-a aplicat doar lui, este pentru ca a refuzat
testarea poligraf. Ceilalli colegi care au facut testul poligraf, chiar si caruia i s-a spus ca
a rezultat din testul poligraf ca a mintit si a luat bani, acestia desfasoara activitatea de
Casier colector.

- Petentul sustine in continuare ca, in data de 06.12.2022, i s-a comunicat prin executor
Informarea (fila 29 la dosar) prin care i se aduce la cunostinta prelungirea, pana la data
de 31.12.2022 inclusiv, a masurii administrative de restrictionare a accesului acestuia la
locul de munca.

- Petentul sustine ca pentru faptul ca a sesizat si ITM-UL (fila 30 la dosar), reclamatul a
convocat comisia de disciplina la data de 14.12.2022, singurul convocat din grupul de 6
colegi in fata comisiei fiind petentul, avand deja si o sanctiune administrativa pentru
refuzul testarii poligraf, singurul caruia i s-a extins perioada analizata a lipsurilor pentru
ianuarie - octombrie 2022 (initial pentru tot grupul era perioada aprilie - iulie 2022).

- Concluzionand, petentul se considera discriminat si hartuit moral la locul de munca,
considerand ca fiindu-i incalcate o serie de drepturi, respectiv, la munca si alegerea libera
a ocupatiei, la libera exprimare, opinie si informare.

13.Prin adresa inregistrata cu nr. 1113/13.02.2023 petentul transmite note scrise
(fila 50-62 la dosar), prin care sustine ca este singurul salariat din grupul de 6 persoane
carora li s-a cerut testarea poligraf (initial au fost 8 persoane vizate de inspectorul
antifrauda, la 2 dintre acestea nu li s-a mai solicitat testul poligraf), care a fost sanctionat
administrativ, ba chiar i s-a prelungit sanctiunea administrativa, i s-a schimbat in mod
unilateral felul muncii indicat in fisa postului, a fost singurul convocat la comisia de
disciplina, a fost sanctionat disciplinar cu reducerea salariului de baza, iar ulterior a primit
si un avertisment scris.

Petentul mai precizeaza ca starea de tensiune, frustrare siinsecuritate a creeat o presiune
psihica si o suferinfa morala asupra sa, care s-a reflectat pe perioada mai multor luni,
incepand din noiembrie 2022 si se continua si la data transmiterii acestor inscisuri.
(Mergea la locul de munca pentru a primi salariul, dar nu exercita felul muncii pe care |-a
ales, facea curatenie in blindate, era privit de superiori ca fiind cel vinovat, cel care nu a
respectat requlile, iar superiorul ii spunea ca exista inregistrari cu acesta in ce privegte
diferentele de la bancomate. Tot, Tn calitate de supervisor, este cea care a semnat Si
avertismentul scris!)

Sustinerile partii reclamate — Expert Antifrauda in cadrul Departamentului Risc si
Antifrauda din CIT One S.A.
14.Prin adresa inregistrata cu nr. 1021/09.02.2023 partea reclamata transmite note scrise
(fila 41-45 la dosar), prin care precizeaza urmatoarele aspecte:
- in data de 19.09.2022, departamentul Risc si Antifrauda a fost sesizat de catre seful
Departamentului Automate Bancare cu privire la faptul ca s-a observat o crestere
alarmanta a numarului si valorii diferentelor inregistrate cu privire la ciclurile de
alimentare/descarcare a automatelor bancare deservite de angajatii din Centrul de
Procesare (CP) Brasov (punct de lucru al CIT One S.A.).

- In urma analizarii situatiei centralizate a diferentelor prezentate de Departamentul
Automate Bancare, s-a observat ca cele mai multe diferente fusesera inregistrate la
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nivelul automatelor care fusesera alimentate/descarcate de cinci casieri colectori din
cadrul CP Brasov. in vederea identificarii cauzelor generatoare ale diferentelor respective
si mitigarii riscului de aparitie a unor situatii viitoare similare, s-a initiat o serie de verificari
cu privire la situatia sesizata de seful Departamentului Automate Bancare. Printre
verificarile pe care acesta le-a realizat s-au numarat si organizarea unor intalniri cu un
numar de zece salariafi: cei cinci casieri colectori care intervenisera asupra automatelor
bancare cu privire la care fusesera inregistrate cele mai multe diferente, precum si cu alii
angajati implicati pe fluxul de alimentare/descarcare a automatelor bancare mentionate
in sesizarea transmisa de Departamentul Automate Bancare. Toti salariatii invitati sa
ofere lamuriri cu privire la diferentele inregistrate de automatele bancare asupra carora
au intervenit, cu exceptia petentului, au fost cooperanti si au oferit informatii, in limita
celor cunoscute de fiecare, cu privire la interventiile respective. Pe timpul efectuarii
interviurilor, casierul colector— petentul, a refuzat sa consemneze, in declaratia sa, faptul
ca i-a fost adusa la cunostinta si diferenfa de 600 lei inregistrata la bancomatul
NCRO06537, in ciclul de alimentare 11.07.2022 - 13.07.2022.

- Reclamatul mentioneza ca, in cadrul discutiilor purtate cu salariatii, inclusiv cu petentul,
acestora le-a fost prezentata o centralizare in excel intocmita de Departamentul
Automate Bancare, care continea o evidenta a automatelor bancare asupra carora a
intervenit fiecare dintra acestia si cu privire la care au fost constatate diferente, in urma
procesului de reconciliere.

- Reclamatul mentioneaza, de asemenea, ca in cadrul discutiilor purtate, unii dintre
angaijatii intervievati au fost intrebati daca ar fi de acord cu efectuarea de teste poligraf
(cei cinci care au intervenit asupra automatele bancare cu privire la care fusesera
inregistrate cele mai multe diferente si inca un angajat, al carui comportament pe durata
discutiilor a fost incoerent). Considerentele pentru care, in aceasta etapa, nu au fost
invitati sa participe la testarea poligraf toti salariatii mentionati n sesizarea primita din
partea Departamentului Automate Bancare au fost strict de natura financiara, fara ca
acest fapt sa excluda posibilitatea ca, la un moment ulterior, invitatia de a participa la
testarea poligraf sa fie extinsa cu privire la tofi salariatii indicati in sesizare. Toti cei sase
salariati au consimtit, verbal, cu privire la testarea poligraf. Consim{amantul acestora a
fost colectat si in forma scrisa, prin semnarea formularului de consimtamant utilizat la
nivelul CIT One cu privire la participarea la testarea poligraf.

- Reclamatul mai precizeaza ca documentul semnat de salariati in acest sens reprezinta
un acord de principiu, pe baza caruia societatea doar programeaza salariatii pentru
efectuarea testarii poligraf. Dupa cum este mentionat in chiar cuprinsul documentului
respectiv, acordul final sau dezacordul cu privire la sustinerea testarii poligraf urma a fi
exprimat in fata examinatorului, dupa ce salariatul respectiv ar fi vizualizat intrebarile care
urmau a-i fi adresate in cadrul testarii. Cu toate ca aceste aspecte erau mentionate deja
in documentul semnat de petent, in data de 01.11.2022 petentul |-a contactat telefonic i
i-a solicitat un document oficial sau o declaratie scrisa din care sa reiasa acuzatia care i
se aduce. Reclamatul sustine ca i-a precizat ca nu i se aduce nicio acuzatie si ca testarea
nu este decat un mijloc de verificare. In acel moment, petentul i-a comunicat c&, daca nu
i se prezinta un astfel de document, nu se va prezenta la testare.

- Reclamatul sustine ca la data de 04.11.2022, data stabilitéd pentru efectuarea testarii
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poligraf, dl. si dl. - petent nu s-au mai prezentat, cu toate ca acestia isi exprimasera,
anterior, acordul cu privire la testarea poligraf si cu toate ca fusesera contactati in mod
repetat de supervizorul CP Brasov si de coordonatorul de transport. Casierul colector,
care s-a prezentat la CP Brasov, in data de 04.11.2022, in vederea testarii, a efectuat
doua teste poligraf, la una dintre testari (cea care viza diferentele inregistrate la
automatele bancare asupra carora a intervenit in intervalul aprilie- iulie 2022)
raspunsurile date de acesta provocand modificari specifice comportamentului simulat.

- Reclamatul mai precizeaza ca intr-o incercare suplimentara de a purta un dialog cu dl.
si dl., precum si pentru a intelege motivele pentru care, la unul dintre cele doua teste
efectuate de dl. , au fost identificate modificari specifice comportamentului simulat, s-a
realizat o noua deplasare la CP Brasov in data de 09.11.2022, ocazie cu care a fost
insotit si de Directorul Securitate al CIT One, dl.. DI. nu s-a prezentat la CP Brasov pentru
a discuta cu acesta si cu dl. , dat fiind faptul ca se afla in concediu medical, la data
respectiva. DI. s-a prezentat si a declarat ca nu-si explica de ce raspunsurile sale date la
unul din teste au prezentat modificari, iar la celalalt nu. Petentul s-a prezentat, in data de
09.11.2021, la CP Brasov, pentru a discuta cu acesta si cu dl .Initial, petentul a refuzat
sa prezinte vreo explicatie, atat verbal, cat si scris, cu privire la diferentele constatate la
bancomatele pe care le-a alimentat/descarcat atat in perioada aprilie - iulie 2022, cat si
in perioada scursa de la inceputul anului si pana la momentul purtarii discutiei. Insa, dupa
ce i-a fost explicat, din nou, scopul discutiei, acesta a acceptat sa ofere explicatii verbale
si a fost de acord ca cele expuse de el sa fie consemnate intr-un proces-verbal, care a
fost tehnoredactat de dl. Intrucat, In cadrul discutiilor purtate, petentul a afirmat ca
supervizorul CP Brasov ar fi incheiat un document, in urma unui inventar, in care ar fi
consemnat ca nu exista nicio diferenta la nivelul centrului, niciun minus gi ca toate aceste
diferente au fost asumate de firma, dna. supervizor a CP Brasov a fost chemata in
incaperea in care avea loc discutia, in prezenta petentului, iar aceasta a negat cele
afirmate de casierul colector. Acelasi lucru s-a intdmplat si cu privire la coordonatoarea
de procesare care fusese indicata de petent ca participand la intocmirea documentului
respectiv.

- Reclamatul mai sustine ca intr-un anumit moment al discutiei, deranjat de intrebarile
adresate, intrebari ce vizau lamurirea situatiei de fapt, petentul s-a ridicat si a parasit
incaperea. De asemenea, acesta a refuzat sa semneze si procesul-verbal intocmit de dl.
Calomfirescu, desi a fost prezent pe tot parcursul intocmirii acestuia.

- De asemenea, reclamtul sustine ca pe parcursul discutjilor purtate cu dl., acesta a
refuzat sa coopereze cu acesta si a avut o atitudine de persiflare. Petentul a refuzat sa
ofere informatii cu privire la interventiile realizate asupra automatelor bancare indicate,
atat de de reclamatul, cat si de dl. , sau orice fel de explicatji cu privire la numarul mare
de diferente constatate.

Sustinerile partii reclamate —Director Securitate in cadrul CIT One S.A.

15.Prin adresa inregistrata cu nr.1020/09.02.2023 partea reclamata transmite note scrise
(fila 46-49 la dosar), prin care achieseaza la punctul de vedere al reclamatului - Expert
Antifrauda in cadrul Departamentului Risc si Antifrauda din CIT One S.A.
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16.De asemenea, reclamatul mai precizeaza urmatoarele aspecte

- Pe tot parcursul discutjilor purtate cu acesta, petentul a avut o atitudine necooperanta,
in sensul ca a refuzat sa ofere informatii cu privire la interventiile realizate asupra
automatelor bancare indicate, sau explicatii cu privire la numarul mare de diferente
constatate, avand permanent o atitudine necooperanta. Astfel, in ciuda incercarilor
repetate de a purta o discutie cu petentul in vederea lamuririi circumstantelor care au
condus la aparitia unor diferente la automatele bancare asupra carora a intervenit, astfel
incat sa se poata identifica si implementa masuri adecvate pentru evitarea unor prejudicii
viitoare pt. CIT One, petentul a refuzat colaborarea atat cu reclamatul, cat si cu expertul
antifrauda.

17.Reclamatul mai precizeaza ca ulterior acestei discutii si urmare a lipsei totale de
cooperare, comportament neintalnit la ceilalfi angajati, managementul local al Centrului
de Procesare Bragov a solicitat si i s-a aprobat restrictionarea accesului la anumite
resurse ale Companiei pentru petent.

Sustinerile partii reclamate — CIT ONE S.A

18. Prin adresa inregistrata cu nr. 1591/28.02.2023 reclamatul CIT ONE S.A. transmite
note scrise si inscrisuri probatoare (fila 74-116 la dosar) si comunicate petentului prin
adresa inregistrata cu nr.1871/07.03.2023 (fila 117 la dosar), prin care se precizeaza
urmatoarele aspecte:

- in data de 19.09.2022, Departamentul Risc si Antifrauda din cadrul CIT One a fost
sesizat de catre seful Departamentului Automate Bancare cu privire la existenta unei
cresteri alarmante a numarului si valorii diferentelor inregistrate pentru ciclurile de
alimentare/descarcare a automatelor bancare deservite de angajatii din Centrul de
Procesare (CP) Brasov (punct de lucru al CIT One S.A.).

Toti salariatii invitati sa ofere lamuriri cu privire la diferentele inregistrate de automatele
bancare asupra carora au intervenit, cu exceptia petentului, au fost cooperanti si au oferit
informatii, in limita celor cunoscute de fiecare, cu privire la interventiile respective. Pe
timpul efectuarii interviurilor, casierul colector a refuzat sa consemneze, in declaratia sa,
faptul ca i-a fost adusa la cunostinta si diferenta de 600 lei inregistrata la bancomatul
NCRO06537, in ciclul de alimentare 11.07.2022 -13.07.2022.

In cadrul discutiilor purtate cu salariatii, inclusiv cu petentul, acestora le-a fost prezentata
o centralizare in excel intocmitd de Departamentul Automate Bancare (fila 82 la dosar),
care continea o evidenta a automatelor bancare asupra carora a intervenit fiecare dintre
acestia si cu privire la care au fost constatate diferente, in urma procesului de reconciliere
a numerarului procesat.De asemenea, in cadrul discutiilor purtate, unii dintre angajatii
intervievati au fost intrebati daca ar fi de acord cu efectuarea de teste poligraf (cei cinci
care au intervenit asupra automatele bancare cu privire la care fusesera inregistrate cele
mai multe diferente si inca un angajat, al carui comportament pe durata discutiilor a fost
incoerent).

Toti cei sase salariati au consimtjt cu privire la testarea poligraf. Consimtamantul acestora
a fost colectat in forma scrisa, prin semnarea formularului de consimtamant utilizat la
nivelul CIT One cu privire la participarea la testarea poligraf (fila 83 la dosar).
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Reclamatul mai precizeaza ca documentul semnat de salariati in acest sens reprezinta
un acord de principiu, pe baza caruia societatea doar programeaza salariatii pentru
efectuarea testarii poligraf. Dupa cum este mentionat in chiar cuprinsul documentului
respectiv, acordul final sau dezacordul cu privire la sustinerea testarii poligraf este
exprimat de fiecare salariat in fata examinatorului, dupa ce salariatul respectiv
vizualizeaza intrebarile care urmeaza a-i fi adresate in cadrul testarii. Cu toate ca aceste
aspecte erau mentionate deja in documentul semnat de petent, in data de 01.11.2022
(fila 85 la dosar), anterior datei la care fusese programat pentru efectuarea testarii
poligraf, petentul |-a contactat telefonic de expertul antifrauda dl. si a solicitat un
document oficial sau o declaratie scrisa din care sa reiasa acuzatia care i se aduce (fila
86 la dosar).

Reclamatul mai sublinieaza faptul ca petentului nu i s-au adus niciun fel de acuzatji cu
privire la diferentele respective, discutiile purtate cu acesta avand scopul intelegerii
situatiei de fapt si a incercarii de a identifica eventualele cauze generatoare ale
diferentelor, in ideea de a intreprinde demersurile necesare evitarii unor pierderi viitoare,
in situatii similare. De altfel, acest aspect i-a fost comunicat petentului de expertul
antifrauda, care i-a transmis, totodata, ca testarea poligraf reprezinta doar un mijloc
suplimentar de verificare.

Faptul ca prin testarea poligraf se urmareste doar obtinerea unei confirmari suplimentare
cu privire la aspectele relatate de salariati reiese si din faptul ca participarea la testare se
realizeaza doar daca salariatul doreste acest lucru, refuzul de participare sau chiar
identificarea unui comportament simulat cu ocazia testarii (cazul d-lui ) neavand niciun
fel de consecinta negativa asupra salariatului respectiv.

Reclamatul mai precizeaza ca, in ciuda aspectelor precizate anterior, petentul a refuzat
sa se prezinte la testare, dat fiind faptul ca nu i s-a comunicat un document privind
acuzatia care i se aducea, document care, data fiind lipsa unei acuzatji aduse salariatului,
evident ca nu exista.

La data stabilitd pentru efectuarea testarii poligraf (04.11.2022), dl. si dl. nu s-au
prezentat, cu toate ca acestia isi exprimasera, anterior, acordul cu privire la testarea
poligraf si cu toate ca fusesera contactati in mod repetat de supervizorul CP Brasov si de
coordonatorul de transport.

Casierul colector, care s-a prezentat la CP Brasov in data de 04.11.2022 in vederea
testarii, a efectuat doua teste poligraf, la una dintre testari (cea care viza diferentele
inregistrate la automatele bancare asupra carora a intervenit in intervalul aprilie-iulie
2022) raspunsurile date de acesta provocand modificari specifice comportamentului
simulat.

Data fiind necesitatea lamuririi situatiei de fapt, s-a incercat, inca o data, purtarea unui
dialog cu dl. si dl.. De asemenea, pentru a intelege motivele pentru care, la unul dintre
cele doua teste efectuate de dl. , au fost identificate modificari specifice comportamentului
simulat, s-a considerat necesar a se purta o discutie suplimentara si cu acesta din urma.
in acest sens, Expertul antifrauda a realizat o noua deplasare la CP Brasov, in data de
09.11.2022, ocazie cu care a fost insotit si de Directorul Securitate al CIT One, dI.

Dat fiind faptul ca se afla in concediu medical la data respectiva, dl. nu s-a prezentat la
CP Brasov, pentru a discuta cu reprezentantii CIT One.
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Ulterior, dl s-a prezentat si a declarat ca nu-si explica de ce raspunsurile sale date la unul
din teste au prezentat modificari, iar la celalalt nu.

Petentul s-a prezentat, in data de 09.11.2021, la CP Brasov, pentru a discuta cu
reprezentantii reclamatei. Initial, petentul a refuzat sa prezinte vreo explicatie, atat verbal,
cat si scris, cu privire la diferentele constatate la bancomatele pe care le-a
alimentat/descarcat atat in perioada aprilie - iulie 2022, cat si in perioada scursa de la
inceputul anului si pana la momentul purtarii discutiei. Ins&, dupa ce i-a fost explicat din
nou scopul discutiei, acesta a acceptat sa ofere explicatii verbale si a fost de acord ca
cele expuse de el sa fie consemnate intr-un proces-verbal, care a fost tehnoredactat de
dl.

Intr-un anumit moment al discutiei, deranjat de intrebarile adresate, intrebari ce vizau
lamurirea situatiei de fapt, dl. s-a ridicat si a parasit incaperea. De asemenea, acesta a
refuzat sa semneze si procesul-verbal intocmit de dl., desi a fost prezent pe tot parcursul
Tntocmirii acestuia.

Din cele relatate de dl. si dl., pe parcursul discutiilor purtate cu dl., acesta a refuzat sa
coopereze si sa ofere informatii cu privire la interventiile realizate asupra automatelor
bancare indicate de cei doi reprezentanti ai societatii sau orice fel de explicatii cu privire
la numarul mare de diferente constatate.

Ulterior acestei discutii si urmare a lipsei totale de cooperare, comportament neintalnit la
ceilalti angajati, managementul local al Centrului de Procesare Brasov a solicitat
restrictionarea accesului la anumite resurse ale Companiei pentru dl. solicitare aprobata
in data de 11.11.2022 (fila 89 la dosar) si comunicata, in cele din urma, salariatului, la
data de 23.11.2022, prin intermediul executorului judecatoresc (fila 90 la dosar), dupa ce,
iniial, s-a incercat inmanarea documentului de catre Supervizorul CP Brasov, in data de
16.11.2022, insa petentul a refuzat primirea (fila 92 la dosar). Masura administrativa a
restrictionarii accesului la anumite resurse ale Companiei a fost prelungita o singura data
(fila 93-94 la dosar), pana la data de 31.12.2022.

Masura administrativa a restrictionarii accesului d-lui la locul unde fisi desfasoara
activitatea si/sau la resursele informationale ale CIT One a fost aplicata in conformitate
cu prevederile art. 31 din Regulamentul Intern al societatii (fila 95- 111 la dosar),
document ce ii fusese adus la cunostinta salariatului Tnca din luna iulie 2022.
Reclamatul precizeaza ca, astfel, potrivit prevederilor sus-mentionate, in cazul in care
angajatorul considera ca accesul unui salariat la locul unde isi desfagoara activitatea
si/sau la resursele informationale (letrice sau electronice) conform sarcinilor de serviciu
ale acestuia, stabilite prin fisa postului, ar putea genera sau majora riscuri
operationale/reputationale pentru angajator, unui angajat ii poate fi restrictionat accesul
la acestea, n situatia in care aceasta masura este necesara pentru a putea preveni riscul
operational si reputational.

Potrivit art. 32 din Regulamentul Intern, masurile administrative: sunt instituite Tn scop
preventiv si nu au caracter sanctionator - aspect subliniat si in adresele prin care
salariatului i-a fost adusa la cunostinta instituirea masurii; au caracter temporar - in cazul
de fata, masura initiala a fost instituita pana la data de 30.11.2022 si prelungita, o singura
data, pana la data de 31.12.2022; perioada cat salariatului i-a fost aplicata o masura
administrativa este considerata perioada lucrata, in asa fel incat salariul de baza brut
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lunar nu va fi afectat — petentului i-au fost achitate toate drepturile salariale aferente
perioadei pentru care a fost instituita masura, precum si alte sporuri sau bonusuri
prevazute de reglementarile interne al CIT One (fila 114-115 la dosar).

Reclamatul mai precizeaza ca, in conformitate cu prevederile Regulamentului Intern,
masura administrativa a fost instituita la solicitarea justificata a conducatorului ierarhic (d-
na - Sef CP Brasov), fiind perfect justificata prin raportare la scopul urmarit - mitigarea
oricaror riscuri operationale si reputationale pentru societate, in contextul in care
salariatul a fost singurul care a refuzat sa ofere informatii cu privire la interventijile avute
asupra automatelor bancare cu privire la care au fost constatate diferente si cu privire la
care i-au fost solicitate informatii, in mai multe randuri.

Reclamatul mai mentioneaza faptul ca discutiile purtate cu angajatii care au intervenit
asupra automatelor bancare cu privire la care s-a constatat un numar mare de diferente
in perioadele de referinta au vizat strict echipamentele asupra carora a intervenit
respectivul salariat si diferentele inregistrate in urma reconcilierii ciclurilor de alimentare
aferente respectivelor echipamente. Prin urmare, atat numarul echipamentului, cat si
cuantumul diferentelor inregistrate la nivelul echipamentului respectiv au fost diferite
pentru fiecare salariat in parte si a vizat strict activitatile intreprinse de acesta. Acesta
este si motivul pentru care s-a incercat, in repetate randuri, purtarea unui dialog cu tofi
salariatii care au avut interventii asupra echipamentelor, inclusiv cu petentul - pentru ca
era singurul in masura sa ofere informatii pertinente identificarii cauzei generatoare a
diferentelor pentru automatelor bancare respective.

Reclamatul mai precizeaza faptul ca in perioada de incidenta a masurii administrative (in
zilele in care petentul nu a solicitat concediu de odihna — (fila 116 la dosar), petentul a
realizat celelalte atributii prevazute in fisa postului care nu presupuneau acces la valorile
CIT One sau la resursele informatice ale societatii. Printre acestea s-au numarat si cele
prevazute la sectiunea 3 - Responsabilitati specifice, pct. 15 — ,Asigura mentinerea
permanenta a ordinii si curateniei la locul de munca”.

Reclamatul sustine ca in ceea ce priveste notificarea transmisa de petent in data de
15.11.2022 (Anexa 10 la petitie- fila 22 la dosar), dintr-o eroare umana, e-mail-ul primit
pe adresa office@citone.ro a fost marcat ca citit (fara a fi deschis, de fapt) de catre
asistent managerul CIT One si nu a fost directionat catre Departamentul de Resurse
Umane, in vederea formularii unui raspuns si nici catre vreo alta entitate functionala din
cadrul subsrisei. De altfel, e-mail-ul transmis in numele d-lui a fost identificat in inbox-ul
societatii abia ulterior primirii citatiei pentru prezentul dosar, cand Departamentul Juridic,
insarcinat cu gestionarea prezentei cauze, a facut verificari cu privire la motivul pentru
care nu s-a formulat un raspuns la solicitarea primita pe adresa office@citone.ro, in data
de 15.11.2022.

19. Prin adresa inregistrata cu nr. 2055/15.03.2023 reclamatul CIT ONE S.A. transmite
completare la notele scrise si inscrisuri probatoare (fila 118-159 la dosar), prin care
precizeaza urmatoarele aspecte

- reclamatul precizeaza ca petentului nu i s-au adus niciun fel de acuzatii cu privire la
diferentele respective, discutiile purtate cu acesta avand strict scopul intelegerii situatiei
de fapt si a incercarii de a identifica eventualele cauze generatoare ale diferentelor, in
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ideea de a intreprinde demersurile necesare evitarii unor pierderi viitoare, in situatii
similare.

- in ceea ce priveste aplicarea masurii administrative de restrictionare a accesului la
resursele CIT One, relamatul subliniaza faptul ca aceasta nu reprezinta o sanctiune
aplicata salariatului (asa cum, ih mod nereal, sustine petentul in notele scrise depuse), ci
0 masura temporara, cu caracter administrativ, menita sa mitigheze anumite riscuri
operationale identificate cu privire la o situatie data. Aceasta masura este reglementata
in chiar Regulamentul Intern al CIT One, regulament comunicat petentului si aplicabil
pentru toti salariatii subscrisei.

- masura administrativa instituitd are scop preventiv (evitarea unor pierderi viitoare),
caracter temporar (in cazul de fata, masura initiala a fost instituita pana la data de
30.11.2022 si prelungita, o singura data, pana la data de 31.12.2022) si nu afecteaza, in
niciun fel, drepturile de natura salariala ale salariatului (perioada respectiva este
considerata perioada lucrata, petentului fiindu-i achitate toate drepturile salariale aferente
perioadei pentru care a fost instituita masura, precum si alte sporuri sau bonusuri
prevazute de reglementarile interne ale CIT One.

- in ceea ce priveste sustinerile petentului potrivit carora faptul ca este singurul care a
fost cercetat disciplinar, reclamatul arata ca aplicarea unui tratament diferit (nu
discriminatoriu) in ceea ce i priveste pe acesta a avut la baza tocmai comportamentul
salariatului, diferit de cel al celorlalti colegi ai acestuia, manifestat prin lipsa oricarei
colaborari cu angajatorul cu privire la diferentele identificate, in scopul intelegerii situatiei
de fapt, a identificarii eventualelor cauze generatoare ale diferentelor si intreprinderii
demersurile necesare evitarii unor pierderi viitoare. Petentul a fost singurul care a refuzat
sa ofere informatii cu privire la interventiile avute asupra automatelor bancare cu privire
la care au fost constatate diferente si referitor la care i-au fost solicitate informatii, in mai
multe randuri.

- Reclamatul mai sustine ca, rezulta foarte clar si din documentatia aferenta cercetarii
disciplinare (filal121-159 la dosar), in cuprinsul careia se mentioneaza foarte clar faptul
ca motivul convocarii 1l reprezinta tocmai lipsa cooperarii cu reprezentantii CIT One,
aspect care 1l diferentiaza pe petent de ceilalli salariati, care au inteles sa ofere informatii
reclamatei, in incercarea de a identifica eventualele cauze ale diferentelor inregistrate la
nivelul automatelor bancare asupra carora au intervenit. In acest sens, partea reclamat&
arata ca, potrivit reglementarilor interne in vigoare, in considerarea specificului activitatii
subscrisei (transport si procesare de numerar si alte valori), ,refuzul angajatului de a
colabora cu expertii antifrauda/Seful DRA, de a furniza informatii cu privire la cazurile
investigate sau de a completa declaratia scrisa mentionata constituie abatere disciplinara
grava” (Reglementarea D011 -"Managementul fraudei”. Astfel, dat fiind faptul ca petentul
a luat cunostinta de reglementarea sus-mentionata, acesta stia ca, potrivit reglementarilor
interne aplicabile la nivelul subscrisei, refuzul de a colabora cu reprezentantii CIT One
constituie abatere disciplinara grava, si avea, asadar, prefigurarea mentala a faptului ca
fapta sa poate conduce la cercetarea sa disciplinara. Astfel, apare ca nejustificata reactia
petentului care, in urma aplicarii intocmai a reglementarilor interne, sustine ca i s-a creat
o situatie discriminatorie, pentru simplul motiv ca actiunile sale au avut consecintele
mentionate in reglementarile interne (aplicarea unei sanciiuni disciplinare cu reducerea
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salariului cu 5% pentru o perioada de trei luni, pentru savarsirea unei abateri disciplinare
grave).

- Reclamatul mai sustine capetentul a refeuzat sa scrie o nota explicativa chiar si cu
ocazia cercetarii disciplinare. Acesta a prezentat Comisiei de disciplina un punct de
vedere pregatit in prealabil si a fost de acord sa raspunda doar verbal la intrebarile
suplimentare adresate de membrii Comisiei. Aspectele relatate verbal de acesta au fost
consemnate de secretarul Comisiei de disciplina, in procesul-verbal incheiat cu ocazia
convocarii salariatului. Astfel, petentul s-a aflat intr-o situatie complet diferita de cea a
colegilor sai, astfel incat i-a fost aplicat un tratament diferit, iar nu unul discriminatoriu.

- Cu privire la asa-numitul ,avertisment scris” pe care sustine petentul ca I-ar fi primit,
reclamatul mentioneaza ca documentul la care face acesta trimitere reprezinta, de fapt,
o scrisoare de atentionare, iar nu un avertisment scris. Potrivit prevederilor art. 49! din
Regulamentul intern al CIT One, ,Pentru abateri minore ale prevederilor normelor interne
ale Companiei, daca managerul direct al salariatului care a savarsit fapta considera ca
nu este oportuna sanctionarea disciplinara, il poate atentiona in scris pe acesta prin
acordarea unei scrisori de atentionare cu privire la normele incalcate, cu posibilitatea
cercetarii disciplinare ulterioare a salariatului pentru alte fapte savarsite de acesta, in
situatia perpetuarii comportamentului profesional neconform”.

Astfel, scrisorile de atentionare nu reprezinta sanctiuni disciplinare, cum, in mod eronat,
sustine petentul, ci sunt simple masuri cu caracter administrativ, menite sa ofere o
imagine asupra comportamentului general in serviciu al angajatilor, in situatiile in care
incalcarea de catre acestia a reglementarilor interne in vigoare, la nivelul CIT One, nu
prezinta gravitatea necesara aplicarii sanctiunii disciplinare a avertismentului scris sau
sesizarii Comisiei de disciplina, in vederea realizarii cercetarii disciplinare prealabile.
20.Concluzionand reclamatul sustine ca tratamentul aplicat petentului a fost unul justificat
de factori obiectivi si straini de orice discriminare, fara a avea la baza vreun criteriu
interzis, astfel Tncat nu sunt intrunite elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
21. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

> O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata
o art. 2 alin.1: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice

deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, vérsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
Si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

o art. 1 alin.5: ,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata, vérsta,
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handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’.

J art. 2 alin.7: ,Constituie victimizare si se sanctioneazé contraventional orice
tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la
incélcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii”.

o art. 20 alin.6: "Persoana interesata va prezenta fapte pe baza cadrora poate fi
prezumata existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia
s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a
principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc
de probé, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice”.

> Constitutia Romaniei, revizuita;

o art. 16 alin.1 “Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii
si fara discrimindari.”

o art. 38 alin.1 "Dreptul la muncéa nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei si alegerea

locului de munca sunt libere."

> Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale
o art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute
de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

> Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale

o art. 6 pct. 1 "Statele paérti la prezentul Pact recunosc dreptul la muncéa ce cuprinde
dreptul pe care il are orice persoana de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-
0 munca liber aleasa sau acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui
drept.”

> Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general
in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca

o art. 1 - Obiectivul: ,Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui cadru general
de combatere a discrimindrii pe motive de apartenenta religioasd sau convingeri,
handicap, véarsta sau orientare sexuala, in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a principiului
egalitatii de tratament.”

o art 2 - Conceptul de discriminare, alin. 3: “Hartuirea este considerata o forma de
discriminare, in sensul alineatului (1), atunci cand se manifestd un comportament
indezirabil legat de unul din motivele prevazute la articolul 1, care are ca obiectiv sau ca
efect lezarea demnitatii unei persoane si crearea unui mediu de intimidare, ostil,
degradant, umilitor sau ofensator. In acest context, notiunea de hartuire poate fi definitad
in conformitate cu legislatiile si practicile nationale ale statelor membre.”
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V. Principiile de analiza
22. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G.137/2000 republicata, pentru existenta discriminarii
directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

. existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

. existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

. existenta unui criteriu de discriminare;

. existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

. tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,

folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

23. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinciii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,frebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

24. n practica jurisdictionald a Curtii Constitutionale s-a statuat in mod constant c&
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu presupune
uniformitate ci, dimpotriva, solutii diferite pentru situatii diferite. Principiul egalitatii
impune, de aceea, un tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite, in caz contrar el presupunand un drept la diferentiere (Decizia nr. 6/1996,
publicata in M. Of. nr. 23/1996).

25. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentand sub forma unei enumerari cu caracter
determinat criteriul de ,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd”; caracterul neexhaustiv al
enumerarii este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese,
sintagma care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, dar care
este materializat ca fapt determinant in savarsirea unei fapte de discriminare. In ipoteza
in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria “orice alt criteriu”, acesta trebuie
sa reprezinte o caracteristica specifica a persoanei care se considera discriminata,
caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen, culoarea pielii, varsta,
dizabilitatea, boalé cronicéa etc.) si deci care nu poate fi schimbata prin vointa individului,
sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a identitatii individului (ex. religie,
convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de lege. Criteriul, in raport cu
elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G. nr.
137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu gi
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
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26. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila Tntre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partji reclamate.

27. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau cele
prevazute de legislatia nationala.

28. Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman in
procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau
etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie
2000 si a prevederilor Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general
in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce privegte incadrarea in munca gi ocuparea
fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303
din 2 decembrie 2000.

29. In materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus aquis-ul communitaire,
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de hartuire este necesara intrunirea cumulativa a
elementelor constitutive acesteia.

Astfel, hartuirea reprezinta:

v manifestarea oricarui comportament,
v pe baza unuia dintre criteriile prevazute de lege,
v care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, deqradant ori ofensiv”.

30. Sintagma ,,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga
de comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite
in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise sub forma unor afirmatji
exprimate prin cuvinte, verbal sau in scris, gesturi, acte sau fapte etc. Acest element
constitutiv al hartuirii permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost
savarsite cu intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”. Este de subliniat ca discriminarea nu se manifesta doar sub forma
unor practici, ci si sub forma comportamentelor care creeaza un impact asupra mediului
in general, variind de la violenta fizica la remarci sau afirmatii cu caracter rasist, sexist,
xenofob etc., pana la ostracizare generala. Acesta forma de discriminare aduce atingere
demnitatii sub aspect psihic si emotional persoanelor apartinand unei minoritati sau
alteia. Mobilul sau cauza comportamentului este determinat de un criteriu inerent, care
este in mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva, insa oricare din aceste
criterii circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se considera discriminata
trebuie s fi constituit mobilul determinant in aplicarea tratamentului diferit in speta. In
cazul hartuirii, raportul de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata este direct,
iar acest aspect rezulta din insasi prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000,
republicata.
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31. “! Interpretarea notiunii de ,hdrtuire” poate fi gasitd in jurisprudenta Tribunalului
Functiei Publice a Uniunii Europene (TFP)?, responsabil pentru solutionarea litigiilor care
implica functia publica a Uniunii Europene in prima instanta. TFP a explicat ca, pentru
ca un comportament sa fie considerat hartuire, acesta trebuie sa fie perceput ca
excesiv si criticabil pentru un observator rezonabil de sensibilitate normala aflat
intr-o situatie identica. De asemenea, referindu-se la definitia ,hartuirii” prevazuta in
Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca
(2000/78/CE), TFP a subliniat ca din conditia ,are ca obiectiv sau ca efect lezarea
demnitatii unei persoane” rezulta ca hartuitorul nu trebuie sa aiba intentia de a discredita
victima sau de a afecta in mod deliberat conditiile de munca ale acesteia. Este suficient
ca astfel de comportamente condamnabile, cu conditia sa fie comise intentionat, sa fi dus
in mod obiectiv la astfel de consecinte. TFP a sustinut ca evaluarea performantei unui
functionar de catre un supraveghetor, chiar daca este critica, nu poate fi calificata ca
hartuire in sine. Observatiile negative adresate unui membru al personalului nu aduc
atingere personalitatii, demnitatii sau integritatii sale, daca sunt formulate in termeni
masurati si nu se bazeaza pe afirmatii incorecte si lipsite de orice legatura cu fapte
obiective. TFP a sustinut, de asemenea, ca refuzul concediului de odihna anual pentru
a asigura buna functionare a serviciului nu poate fi considerat, ca atare, o manifestare
a hartuirii psihologice. (....) In conformitate cu definitia hartuirii, nu este nevoie de un
termen de comparatie pentru a demonstra un astfel de comportament. Acest lucru
reflectd, in esenta, faptul ca hartuirea este gresitd din cauza formei pe care o imbraca
(abuz verbal, nonverbal, fizic) si a efectului potential pe care I-ar putea avea (incalcarea
demnitatii umane). (pag. 72)”

32. In cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law si in cauza Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea Europeana de Justitie
a statuat ca aceleasi reguli privind sarcina probei se aplica si hartuirii, de vreme ce
aceasta reprezinta o forma de discriminare. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca,
potrivit principiului inversarii sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a stabili, in
fata instantei nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile interzise (n.n. in cauza Coleman o
discriminare pe criteriul de dizabilitate, in cauza Centrum o discriminare pe criteriu de
origine rasiald sau etnicd). Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de
indata ce existd o prezumtie de discriminare. In cazul in care reclamantul ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe impotriva
sa, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina paréatilor din actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, paratii mentionati
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie,
cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor

! Manual de drept european privind nediscriminarea, editia 2018
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018_ro.pdf
2 Civil Service Tribunal a fost o instanta specializata din cadrul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. A fost
infiintata la 2 decembrie 2005. A incetat sa mai existe la 1 septembrie 2016
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gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea
din 10 iulie 2008).

33. Victimizarea, asemanator hartuirii, reprezinta o forma de discriminare, introdusa de
legiuitorul roman in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara
deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea
ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial
al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

34. Astfel se poate considera victimizare:

» existenta unei plédngeri sau actiuni in justitie cu privire la incélcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii;

* orice tratament advers venit ca o reactie la demersul victimei.

35. Raportat la prevederile art. 2 alin.7 din O.G. nr.137/2000, republicata, fapta de
victimizare se circumstantiaza intr-un tratament advers care poate imbraca diferite forme.
Formularea textului cuprinde sintagma ,tratament advers"” aplicat unei persoane, insa
textul art. 2 alin. 7 nu defineste expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,orice
tratament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, si
nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practica, care sa
varieze de la caz la caz, circumscrise insa caracterului advers sau contrar. in acest sens
trebuie luati in considerare mai muli factori, impreuna sau separat: contextul in care s-
au produs faptele incriminate, durata ,tratamentului” aplicat, efectele si consecintele sale
asupra persoanei care le-a suferit etc. Mobilul sau cauza tratamentului advers este
determinat de introducerea unei plangeri, sesizari sau actiuni in justitie. Astfel, actul care
determina savarsirea faptei de victimizare este initierea unei proceduri administrative sau
judiciare, prin introducerea unei plangeri, respectiv prin formularea unei actiuni in justitie,
ceea ce presupune existenta unei legaturi de cauzalitate in lipsa careia nu se poate retine
victimizarea. Initierea procedurii administrative sau judiciare prin introducerea unei
plangeri respectiv a unei actiuni in justifie este conditionata de invocarea incalcarii
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. Acest element constitutiv al victimizarii
presupune ca plangerea sau actiunea in justitie care a determinat tratamentul advers sa
fi avut ca obiect incalcarea principiului egalitatii, respectiv al nediscriminarii. Lipsa
invocarii principiului egalitatii si nediscriminarii determina imposibilitatea retinerii faptei de
victimizare. Manifestarea comportamentului contrar sau advers iTmpotriva pariii
initiatoare, care se poate materializa fie intr-o singura actiune ulterioara sau mai multe
actiuni concomitente indreptate impotriva acestuia, este determinata, in cazul victimizarii,
de invocarea prealabila in cadrul procedurilor administrative sau judiciare a incalcarii
anterioare a principiului egalitatii si nediscriminarii.

36. Potrivit art. 11 din Directiva Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
favoarea tratamentului egal privind ocuparea for{ei de munca si conditii de munca potrivit
carora <<Statele membre introduc in sistemul lor juridic intern masurile necesare pentru
protectia lucratorilor impotriva concedierii sau a oricarui alt tratament defavorabil din
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partea angajatorului aplicat ca reactie la o reclamatie formulatéa la nivel de intreprindere
sau la o actiune in justitie vizand respectarea principiului ,egalitatii”>>.

VI. Aplicarea principiilor la speta.

Motivele de fapt si de drept

37. In fapt, Colegiul director retine c& petentul angajat al societatii CIT ONE S.A pe
functia/meseria, casier collector cu atributii de agent de securitate inarmat reclama fapte
de discriminare (héartuire) ,discriminarea manifestandu-se printr-o serie de posibile actiuni
prin care a fost creat un cadrul ostil la locul de munca; de asemenea, Colegiul director
retine ca petentul reclama si o fapta de discriminare (victimizare) manifestata prin faptul
ca acesta a sesizat ITM-UL, si angajatorul a dispus cercetarea disciplinara prin care
petentul a fost sanctionat cu diminuarea salariala de 5% pe o perioada de 3 luni.

38. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze In ce masura obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Coleqiul director a analizat
petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.

39. Colegiul retine ca petentul invoca vatamarea drepturilor sale in legatura cu raporturile
de munca, in speta, pentru ca a refuzat testarea poligraf i-au fost schimbate atributiile
de serviciu, si pentru ca a sesizat ITM-UL, angajatorul a dispus cercetarea disciplinara
prin care s-a dispus sanctionarea acestuia cu diminuarea salariala de 5% pe o perioada
de 3 luni.

40. In legatura cu faptele sesizate, si din inscrisurile depuse la dosarul cauzei Colegiul
director retine urmatoarele:

- In data de 19.09.2022, Departamentul Risc si Antifrauda din cadrul CIT One a fost
sesizat de catre seful Departamentului Automate Bancare cu privire la existenta unei
cresteri alarmante a numarului si valorii diferentelor inregistrate pentru ciclurile de
alimentare/descarcare a automatelor bancare deservite de angajatii din Centrul de
Procesare (CP) Brasov (punct de lucru al CIT One S.A.). Toti salariatii invitati sa ofere
lamuriri cu privire la diferentele inregistrate de automatele bancare cu exceptia petentului,
au fost cooperanti si au oferit informatii, in limita celor cunoscute de fiecare, cu privire la
interventiile respective. Tn cadrul discutiilor purtate cu salariatii, inclusiv cu petentul,
acestora le-a fost prezentata o centralizare in excel cu diferentele inregistrate, intocmita
de Departamentul Automate Bancare (fila 82 la dosar),

- petentul sustine ca in data de 18.10.2022 a dat o declaratie (fila 18 la dosar) prin carea
aratat ca nu are nicio implicare in lipsa presupusei sume de bani si a acceptat testarea
poligraf.

- petentul mai sustine ca la o saptamana distanta i s-a dat sa completeze un formular,
(Declaratia de consimtamant din 24.10.2022 -fila 19 la dosar) privind testarea poligraf, la
care nu erau atasate motivele testarii/scopul testarii. (Ulterior, a aflat de la colegi ca nu
se emite de societate nicio notificare scrisa in care sa fie prezentate motivele testarii
poligraf si nici rezultatul nu este aratat persoanei testate).

- Colegiu retine de asemenea, ca in data de 01.11.2022 petentul I-a sunat pe ofiter la
Directia de risc si antifrauda si I-a intrebat daca va primi o dovada ca a parcurs testul
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poligraf si pentru ca | s-a comunicat ca nu v-a primi un asemenea document ,din acel
moment petentul arefuzat efectuarea testului poligraf.

- Colegiul retine de asemenea ca toti cei sase salariati au consimtit cu privire la testarea
poligraf. Consimtamantul acestora a fost colectat in forma scrisa, prin semnarea
formularului de consimtamant utilizat la nivelul CIT One cu privire la participarea la
testarea poligraf (fila 83 la dosar). De asemenea documentul semnat de salariati
reprezintd un acord de principiu, pe baza caruia societatea doar programeaza salariatii
pentru efectuarea testarii poligraf. Dupa cum este mentionat in chiar cuprinsul
documentului respectiv, acordul final sau dezacordul cu privire la sustinerea testarii
poligraf este exprimat de fiecare salariat in fata examinatorului, dupa ce salariatul
respectiv vizualizeaza intrebarile care urmeaza a-i fi adresate in cadrul testarii.

- Colegiul retine de asemenea ca petentului nu i s-au adus niciun fel de acuzatji cu privire
la diferentele respective, discutiile purtate cu acesta avand scopul intelegerii situatiei de
fapt si a incercarii de a identifica eventualele cauze generatoare ale diferentelor, in ideea
de a intreprinde demersurile necesare evitarii unor pierderi viitoare, in situatii similare. De
altfel, acest aspect i-a fost comunicat petentului de expertul antifrauda, care i-a transmis,
totodata, ca testarea poligraf reprezinta doar un mijloc suplimentar de verificare, refuzul
de participare sau chiar identificarea unui comportament simulat cu ocazia testarii (cazul
d-lui ) neavand niciun fel de consecinta negativa asupra salariatului respectiv.

- Colegiul director mai retine ca petentul s-a prezentat, in data de 09.11.2021, la Brasov,
pentru a discuta cu reprezentantii reclamatei, desi, initial, petentul a refuzat sa prezinte
vreo explicatie, atat verbal, cat si scris, cu privire la diferentele constatate la bancomatele
pe care le-a alimentat/descarcat atat in perioada aprilie - iulie 2022, cat si in perioada
scursa de la inceputul anului si pana la momentul purtarii discutiei. Insa, dupa ce i-a fost
explicat din nou scopul discutiei, acesta a acceptat sa ofere explicatii verbale si a fost de
acord ca cele expuse de el sa fie consemnate intr-un proces-verbal, care a fost
tehnoredactat de reclamatul -Director Securitate in cadrul CIT One S.A.

- Colegiul director retine ca intr-un anumit moment al discutiei, deranjat de intrebarile
adresate, intrebari ce vizau lamurirea situatiei de fapt, petentul s-a ridicat si a parasit
incaperea. De asemenea, acesta a refuzat sa semneze si procesul-verbal intocmit de
reclamatul - Director Securitate Tn cadrul CIT One S.A. , desi a fost prezent pe tot
parcursul Tntocmirii acestuia.

- Colegiul retine de asemenea ca, pe parcursul discutiilor purtate cu petentul, acesta a
refuzat sa coopereze si sa ofere informatii cu privire la interventiile realizate asupra
automatelor bancare indicate de cei doi reprezentanti ai societatii sau orice fel de
explicatii cu privire la numarul mare de diferente constatate si ulterior acestei discutji si a
lipsei totale de cooperare, comportament neintalnit la ceilalti angajati, managementul
local al Centrului de Procesare Bragov a solicitat restrictionarea accesului la anumite
resurse ale Companiei pentru petent, solicitare aprobata in data de 11.11.2022 (fila 89 la
dosar) si comunicata, in cele din urma, salariatului, la data de 23.11.2022, prin intermediul
executorului judecatoresc (fila 90 la dosar), dupa ce, initial, s-a incercat inméanarea
documentului de catre Supervizorul CP Brasov, in data de 16.11.2022, insa petentul a
refuzat primirea (fila 92 la dosar). Masura administrativa a restrictionarii accesului la
anumite resurse ale Companiei a fost prelungita o singura data (fila 93-94 la dosar), pana

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" 20 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



la data de 31.12.2022. Masura administrativa a restrictionarii accesului petentului la locul
unde Tsi desfasoara activitatea si/sau la resursele informationale ale CIT One a fost
aplicata in conformitate cu prevederile art. 31 din Regulamentul Intern al societatii (fila
95- 111 la dosar), document ce ii fusese adus la cunostinta salariatului inca din luna iulie
2022.( in _cazul in _care angajatorul considerd ca accesul unui salariat la locul unde isi
desfasoara activitatea si/sau la resursele informationale (letrice sau electronice) conform
sarcinilor de serviciu ale acestuia, stabilite prin fisa postului, ar putea genera sau majora
riscuri operationale/reputationale pentru angajator, unui angajat ii poate fi restrictionat
accesul la acestea, in situatia in care aceastd masura este necesard pentru a putea
preveni _riscul operational si reputational...() masurile administrative: sunt instituite in
scop preventiv si nu au caracter sanctionator - aspect subliniat si in adresele prin care
salariatului i-a fost adusa la cunostinta instituirea masurii; au caracter temporar - in cazul
de fata, masura initiala a fost instituita pana la data de 30.11.2022 si prelungqita, o sinqura
datd, pana la data de 31.12.2022; perioada cét salariatului i-a fost aplicatd o masura
administrativd este consideratd perioada lucrata, in asa fel incét salariul de baza brut
lunar nu va fi afectat — petentului i-au fost achitate toate drepturile salariale aferente
perioadei pentru care a fost instituitd méasura, precum si alte sporuri sau bonusuri
prevazute de reglementérile interne al CIT One (fila 114-115 la dosar).

- Colegiul director retine de asemenea ca petentul depune la dosar (fila 20) proces verbal
incheiat in data de 09.11.2022, prin care se arata refuzul acestuia la testarea poligraf, in
conditiile neprimirii unui document al angajatorului privind lipsurile pe fiecare bancomat
in parte, data, ora si locul unde se v-a efectua testarea. Tot din cuprinsul procesului verbal
mai sus mentionat, la ultima intrebare adresata petentului, respectiv, ,Ti s-au adus la
cunostinta numarul de incidente gi peirderile; doresti sa discutam despre asta?”,
raspunsul petentului a fost —DA-, insa conform consemnarii din procesul verbal, in
acest moment al discutiei petentul a refuzat sa& mai discute cu membrii echipei HR
prezenti, motivand ca a acceptat deja prea multe si refuzand sa semneze procesul verbal.
- Colegiul director retine de asemenea ca petentul in data 15.11.2022 a formulat o
notificare prin avocat (fila 22-27 la dosar) catre angajatorul CIT ONE SA Bucuresti, intr-o
incercare de solutionare pe cale amiabila a situatiei de la punctul de lucru din Bragov.
Petentul sustine ci nu a primit raspuns la aceasta notificare. In acest sens colegiul
director retine ca notificarea transmisa de petent in data de 15.11.2022 (Anexa 10 la
petitie- fila 22 la dosar), dintr-o eroare umana, e-mail-ul primit pe adresa office@citone.ro
a fost marcat ca citit (fara a fi deschis, de fapt) de catre asistentul manager CIT One si
nu a fost directionat catre Departamentul de Resurse Umane, in vederea formularii unui
raspuns si nici catre vreo alta entitate functionala din cadrul subsrisei. De altfel, e-mail-ul
transmis Tn numele d-lui Negru a fost identificat in inbox-ul societatii abia ulterior primirii
citatiei pentru prezentul dosar, cand Departamentul Juridic, insarcinat cu gestionarea
prezentei cauze, a facut verificari cu privire la motivul pentru care nu s-a formulat un
raspuns la solicitarea primita pe adresa office@citone.ro, in data de 15.11.2022.
-Colegiul director retine faptul ca in perioada de incidenta a masurii administrative (in
Zilele in care petentul nu a solicitat concediu de odihna — (fila 116 la dosar), petentul a
realizat celelalte atributii prevazute in fisa postului care nu presupuneau acces la valorile
CIT One sau la resursele informatice ale societatji. Printre acestea s-au numarat si cele
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prevazute la sectiunea 3 - Responsabilitati specifice, pct. 15 — ,Asigura mentinerea
permanenta a ordinii si curateniei la locul de munca”.

- Colegiul director retine de asemenea ca din documentatia aferentd cercetarii
disciplinare (filal121-159 la dosar), rezulta foarte clar faptul ca motivul convocarii
petentului il reprezinta tocmai lipsa cooperarii acestuia cu reprezentantii CIT One, aspect
care 1l diferentiaza pe petent de ceilalti salariati, care au inteles sa ofere informatii
reclamatei, in incercarea de a identifica eventualele cauze ale diferentelor inregistrate la
nivelul automatelor bancare asupra carora au intervenit. in acest sens, Colegiul director
retine ca, potrivit reglementarilor interne in vigoare, in considerarea specificului activitatii
reclamatei(transport si procesare de numerar si alte valori), ,refuzul angajatului de a
colabora cu expertii antifrauda/Seful DRA, de a furniza informatii cu privire la cazurile
investigate sau de a completa declaratia scrisa mentionata constituie abatere disciplinara
grava” (Reglementarea D011 -"Managementul fraudei”. Astfel, Colegiul director constata,
dat fiind faptul ca petentul a luat cunostinta de reglementarea sus-mentionata, acesta stia
cd, potrivit reglementarilor interne aplicabile la nivelul reclamatei, refuzul de a colabora
cu reprezentantii CIT One constituie abatere disciplinara grava, si avea, asadar,
prefigurarea mentala a faptului ca fapta sa poate conduce la cercetarea sa disciplinara.

41. in ceea ce priveste fapta de victimizare imputata in cauza si constand in faptul
ca urmare a sesizarii ITM de catre petent, reclamaatul a convocat comisia de
disciplina Colegiul director constata ca nu se poate retine intrunirea cumulativa a
elementelor constitutive ale victimizarii care s-au circumstantiat ori au luat nastere ca
urmare a plangerii adresata de petenta forurilor superioare,(ITM) nefiind indeplinita nici
conditia existentei unui tratament advers si nici a legaturii de cauzalitate intre
tratamentului advers invocat si plangerea prin care se invoca incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii.

42. Colegiul director apreciaza ca instituirea comisiei de disciplina este justificata
prin raportare la scopul urmarit - mitigarea oricaror riscuri operationale si reputationale
pentru societate, in contextul in care salariatul a fost singurul care a refuzat sa ofere
informatii cu privire la interventiile avute asupra automatelor bancare cu privire la care au
fost constatate diferente si cu privire la care i-au fost solicitate informatii, In mai multe
randuri.

43. Colegiul director reitereaza faptul ca este relevant, din punctul de vedere al hartuirii
ca forma de discriminare, a stabili daca un comportament imputat duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil ori ofensiv pe baza un criteriu enumerat de legiuitor in art. 2 alin. 5
din O.G. nr. 137/2000, republicata. Asa cum a statuat si Curtea Europeana de Justitie,
regulile privind sarcina probei in cazul hartuirii presupun evidentierea unor prezumtii
prima facia, ceea ce in practica echivaleaza cu indicarea elementelor constitutive ale unei
fapte de discriminare.

44. Din ansamblul mijloacelor de proba si a inscrisurilor depuse de parti la dosarul cauzei,
Colegiul director constata ca decizia reclamatului de a convoca Comisia de disciplina si
aplicarea unei sanctiuni disciplinare cu reducerea salariului cu 5% pentru o perioada de
trei luni este justificata obiectiv, avand in vedere ca petentul stia cd&, potrivit
reglementarilor interne aplicabile la nivelul reclamatei, refuzul de a colabora cu
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reprezentantii CIT One constituie abatere disciplinara grava, si avea, asadar, prefigurarea
mentala a faptului ca fapta sa poate conduce la cercetarea sa disciplinara. In plus, din
inscrisurile depuse la dosarul cauzei nu reiese faptul ca motivul pentru care s-a efectuat
cercetarea disciplinara si sanctionarea petentului a avut legatura cu sesizarea petentului
catre ITM sau cu faptul ca a refuzat testarea poligraf , asa cum opineaza petentul.

45. Colegiul director mai retine si ca actiunea imputata pune in discutie drepturile
petentului in calitatea sa de angajat, Colegiul director nefiind Tndriduit a cenzura
justificarea drepturilor subiective ale petentului in legatura cu raporturile de munca,
intrucat ar presupune solutionarea unui conflict de munca. Or, judecarea conflictelor de
munca este de competenta exclusiva a instantelor judecatoresti, stabilite conform Codului
de procedura civila.

46. Avand in vedere cele mai sus mentionate, Colegiul director apreciaza ca masura
sanctionarii petentului a fost justificatd in contextul existent, fiind o masura luata de
angajator in urma aplicarii intocmai a reglementarilor interne,respectiv, savarsirea
unei abateri disciplinare grave, nefiind vorba despre un comportament al partii
reclamate care sa conduca la crearea unui cadru intimidant, ostil ori ofensiv pe baza un
criteriu protejat de lege, motiv pentru care nu reprezinta o fapta de hartuire.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Cu privire la primul capat de cerere, fapta sesizata nu reprezinta fapta de hartuire,
conform prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata; nu se
intrunesc elementele constitutive ale faptei de hartuire, iar masura sanctionarii petentului
a fost justificata de complexul de imprejurari existent.

2.Cu privire la al doilea capat de cerere, fapta sesizata nu reprezinta fapta de victimizare,
conform prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata; nu se
intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactat la data de: 25.07.2023
Motivele de fapt si de drept: RCV/VNC

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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