CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 368
din 19.07.2023

Dosarul nr. 186/2022
Petitie nr. 1901/15.03.2022
Petent:

Reclamati:
Colegiul ”Mihai Viteazul”

Obiect: petentii reclama un comportament abuziv din partea directorului Colegiului "Mihai
Viteazul” care, in calitatea sa de cadru didactic, a facut afirmatii discriminatorii Si
umilitoare Tn timpul orei de curs de fata cu intreg colectivul clasei, afirmatii privind
posibilitdtile materiale ale familiei minorului F. dar si la capacitatea intelectuala a
petentilor (parintii minorului), afectédnd in acest fel pozitia acestora de parinti in raport cu
fiul lor, cat si a minorului in fata intregului colectiv al clasei in care acesta invata.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

1

2.

Numele si sediul reclamatilor

3. la sediul Colegiului ”"Mihai Viteazul”- din Ploiesti, B-dul Independentei, nr.8, jud.
Prahova.

4. Colegiul ”Mihai Viteazul”- cu sediul in Ploiesti, B-dul Independentei, nr.8, jud.
Prahova.

Il. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000 rep.), s-a
indeplinit procedura de citare, sens in care s-au emis adresele nr. 1901/25.03.2022 si nr.
2205/25.03.2022.

6. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Prin petitia inregistrata pe rolul CNCD cu nr. 1901/15.03.2022, petentii arata faptul ca
sunt parintii minorului F. - elev in clasa 6M la Colegiul National Mihai Viteazul din Ploiesti,
Si sesizeaza cu privire la faptul ca reclamatul, in calitate de director al liceului, a obligat
minorul sa poarte masca medicala la scoala, in timpul orelor de curs, in conditiile in care
aceasta solicitare nu mai avea temei legal.

8. Petentii arata in acest sens faptul ca, la data de 14.03.2022, in timpul orelor de curs,
reclamatul a facut afirmatii discriminatorii si umilitoare in fata intregii clase cu referire la
posibilitatile materiale ale familiei dar si la capacitatea intelectuala a petentilor, afectand
in acest fel pozitia acestora de parinti in raport cu fiul lor, dar si in raport cu intreg
colectivul clasei.

9. In continuarea memoriului formulat, petentii aratd ca incidentul petrecut in timpul orei
predate de reclamatul a survenit probabil si ca urmare a discutiilor tensionate purtate pe
grupul de parinti de pe aplicatia Whatsapp, privind purtarea mastii in salile de clasa.

10. Referitor la incidentele reclamate, petentii precizeaza faptul ca au adresat unitatii de
invatamant rugamintea ca fiii acestora sa nu poarte masti, solicitand cadrelor didactice
sa nu faca presiuni pentru purtarea mastilor medicinale in timpul cursurilor, fata de
imprejurarea ca, din data de 09.03.2022, nu mai exista temei legal pentru obligativitatea
mastii medicinale de protectie in spatii inchise, acest aspect ramanand o alegere
individuala.

11. Petentii precizeaza ca, ulterior solicitarilor formulate, reclamatul, in calitate de director
al unitatii de invatamant, a trimis un mesaj pe grupul de parinti spunand ca, fata de
solicitarea petentilor, va propune Consiliului de administratie schimbarea Regulamentului
de asa natura incat masca medicinala de protectie sa fie obligatorie in continuare.

12. In contextul celor expuse, petentii arata ca, in urma discutiilor purtate cu directorul
scolii pe grupul de parinti pe aplicatia Whatsapp, céat si a manifestarilor cadrului didactic
n timpul orelor de curs, s-a generat o situatie discriminatorie fata de fiul acestora in raport
cu colegii care purtau masca, doar pentru a nu-l supara pe dl. director.

13. Astfel, urmare a situatiei generate de acest conflict, fiul lor a dezvoltat o stare de
teama in a mai participa la ore din cauza atitudinii abuzive, intimidante si umilitoare a
domnului director, atitudine care in fapt creeaza un periculos fenomen de bullying atat
din partea cadrului didactic care o intretine in mod deliberat, dar si din partea colegilor
de clasa, consecinte care pot avea urmari pe termen lung, greu de gestionat.

14. Concluzionand, petentii solicitd analizarea petitiei si dispunerea masurilor necesare
stoparii acestui fenomen, iar prin adresa nr. 2851/18.04.2022 au formulat aparari fata de
punctul de vedere formulat de reclamatul, mentinandu-si petitia si opiniile exprimate n
sedinta de audieri.

15. in probatiune au depus la dosarul format, inscrisuri constédnd in print screen-uri
cuprinzand discutiile purtate pe grupul de parinti prin intermediul aplicatiei whatsapp,
precum si o inregistrare audio care surprinde incidentul reclamat.

Sustinerile reclamatilor

16. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 2707/12.04.2022, reclamatul in calitate
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de reprezentant al Colegiul National "Mihai Viteazu” arata ca, fata de citatia primita, nu
se poate prezenta fizic in fata Colegiului intrucat in cadrul unitatii de invataméant sunt
organizate ore de pregatire a elevilor de clasa a 8-a pentru olimpiada nationala.

17. In raport de petitia formulata, reclamatul arata ca este cadru didactic de peste 30 de
ani sustinand ca este apreciat atat de elevi cat si de parintii acestora, avand rezultate
remarcabile in cadrul disciplinei pe care o preda.

18. Reclamatul aratd ca petitia cu care a fost investit CNCD a fost trimisa si
Inspectoratului Judetean Prahova, institutie care a stabilit ca, in fapt, vinovatia apartine
elevului, mai precis au constatat ca elevul a incalcat regulamentul, apreciind ca a fost
instigat de parinti.

19. n calitatea sa de director al unitatii de invatamant, acesta arata ca este raspunzétor
de starea de sanatate si sigurantd a 1500 de elevi céat si a 150 de angajati, iar fata de
recomandarea Ministrului Sanatatii, dupa consultarea cu directorii adjuncti ai institutiei, a
trimis parintilor si colegilor recomandarea de purtare in continuare a mastii, avand in
vedere si cazurile pozitive din cadrul unitatii. In acest context, pe grupul clasei 6M,
doamna F - mama gemenilor si-a exprimat dezacordul nu doar fatd de recomandarea
emisa cat si fatd de legea anterioara, aceasta spunédnd ca in raport de ridicarea
restrictiilor din data de 09.03.2022, copiii acesteia nu vor mai purta masca, aratand ca
obligarea minorilor la purtarea mastii medicinale poate fi considerat un abuz.

20. Reclamatul arata ca, ulterior acestui incident, i-a raspuns petentei faptul ca se va
consulta cu Consiliul de Administratie al scolii cu privire la modificarea Regulamentului
de ordine interioara, aratand in acest sens ca ar fi putut proceda in acest mod, insa nu a
facut-o. Se arata ca, pe fondul discutilor generate de purtarea/nepurtarea mastii
medicinale, un parinte — medic de profesie - a solicitat sa nu se faca presiuni asupra
copiilor care decid sa poarte masca, prin presiuni sub forma bully-ing, de tipul ” esti
fraier/a ca porti masca, ca nu mai e obligatoriu”. Mai mult, acelasi parinte, a solicitat ca
in cazul aparitiei unor simptome de raceala, copiii sa fie sfatuiti de acasa sa poate masca
la scoala.

21. in contextul discutiilor generate pe acest subiect, reclamatul arata ca a primit mesaje
prin care ii era prezentata situatia clasei 6M, relatand faptul ca un parinte, care a solicitat
pastrarea anonimatului, i-a adus la cunostinta reclamatului faptul ca fiul sau, elev in clasa
6M, coleg cu elevul , a fost facut "fraier” de catre acesta din urma, fiind indemnat sa fsi
dea jos masca pe motiv ca nu mai este obligatorie din punct de vedere legal.

22. In continuare, reclamatul arata ca fiul petentilor a fost sanctionat cu avertisment de
catre diriginta clasei, ca urmare a unei altercatii cu un coleg de clasa, prin urmare nu era
la prima abatere. Fata de acest incident, reclamatul arata ca, discutand cu diriginta clasei
6M, au decis sa nu-i aplice elevului nicio sanctiune, apreciind ca menirea lor este sa
indrepte comportamentele gresite, nu sa scada nota la purtare.

23. Reclamatul arata faptul ca situatia faptica este diametral opusa de cea prezentata de
petenti, respectiv fiul petentilor avea un comportament de tip bullying asupra colegilor de
clasa care purtau in continuare masca, chiar si dupa ridicarea restrictiilor.

24. Referitor la episodul prezentat de petenti, in speta cel petrecut la ora de lingvistica
din data de 14.03.2022, incident pe care elevul |-a Tnregistrat cu telefonul mobil,
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reclamatul arata ca nu stie daca este prezentata in integralitate discutia de la clasa, insa
apreciaza ca au fost omise parti din inregistrare, cu scopul de a trunchia realitatea. in
acest sens, reclamatul prezinta din memorie discutia, citdnd: ” Pot si eu s& glumesc de
faptul ca nu ai min&d. Dar eu nu pot sa fac misto de copii care poartd masca. Daca ei
poartd mascé, o poarté din respect si pentru cei care nu poartd masca”. Astfel, reclamatul
arata ca prin afirmatiile sale a vrut sa le reaminteasca elevilor ca nu e normal sa fsi
jigneasca colegii, indiferent de situatie.

25. Referitor la actiunea elevului de a inregistra cadrul didactic la ora de curs, reclamatul
arata ca pretinsa proba audio este ilegal obtinuta si nu are forta probanta.

26. Reclamatul arata ca, desi in clasa 6M unde se afla si fiul petentilor, invata si fratele
acestuia,- fata de care nu s-a derulat niciun comportament reclamat de petenti. Mai mult
decét atat, reclamatul arata ca, pe langa fratii F, mai exista si alti copii care nu purtau
masca, si care nu au fost discriminati ori mustrati pentru nepurtarea ei.

27. Concluzionand, reclamatul solicitd respingerea petitiei si analizarea respectarii
principiului legalitatii probelor administrate in dovedirea petitiei, apreciind ca o proba
obtinuta ilegal-respectiv inregistrarea audio - nu are forta probanta.

28. In probatiune, reclamatul a depus la dosar inscrisuri, constand in: adresa nr.
1107/31.03.2022 privind raspunsul Inspectoratului Scolar Judetean Prahova catre fam.
F, observatia individuala formulata de profesorul diriginte la data de 11.01.2022 catre
fam. F, Adresa nr.1709/31.03.2022 formulata de dirigintele catre Inspectorul General
Adjunct T privind sesizarea altercatiei dintre elevul si colegul de banca, cat si starea
aparuta la clasa ca urmare a divergentelor privind purtarea mastii, adresa nr.
1707/31.03.2022 intocmita de prof. catre Inspectorul General Adjunct T., adresa nr.
1712/31.03.2022 intocmitd de prof. catre Inspectorul General Adjunct T Punctul de
vedere trimis de parintii unui elev din clasa 6M, Punctul de vedere ( nr. 1912/11.04.2022)
al presedintei Comitetului de parinti cu referire la petitia formulata de fam. F. pe rolul
CNCD.

IV. Cadrul legal aplicabil

29. 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor
Art.29 alin.2 si 3 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului din 10.12.1948
Art. 72 Cod civil

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Ordinul nr. 4742/2016 privind Statutul elevului — art. 7 lit.f.

V. Motivele de fapt si de drept

30. Analizand petitia astfel cum a fost formulata, Colegiul director retine faptul ca petentii,
parinti ai minorului F., elev in clasa 6M in cadrul Colegiului National Mihai Viteazul
Ploiesti, reclama un comportament abuziv, intimidant, discriminator si injositor asupra
minorului, exercitat de catre directorul unitatii - prof., aratand in acest sens faptul ca
domnul profesor a formulat in fata intregii clase afirmatii care ies din sfera atributiilor
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legale ale unui cadru didactic, apreciind aceste afirmatii drept discriminatorii si umilitoare.
31. Petentii precizeaza Colegiului director faptul ca aspectele reclamate au luat nastere
ca urmare a ridicarii starii de alerta, cand domnul director — in persoana reclamatului - a
inceput sa faca presiuni asupra elevilor pentru a-i determina sa poarte in continuare
masca medicala la scoala, desi acest lucru nu mai era reglementat de nicio prevedere
legala.

32. Se arata astfel ca, pe fondul recomandarii propuse de directorul unitatii, s-au
declansat o serie de discutii pe atat pe grupul de whatsapp al parintilor de la clasa 6M
cat si intre elevi in incinta scolii, discutii care, in mod evident, erau contradictorii. Astfel,
starea conflictuala a escaladat pe de-o parte fata de imprejurarea ca parintii elevilor si au
solicitat Tn mod expres sa nu se faca presiuni pentru purtarea mastii medicale de catre
cei doi minori, iar pe de alta parte au luat nastere sicane de tip bullying intre elevi.

33. Din probatoriul depus de petenti, se identifica mesajele purtate pe aplicatia whatsapp
din care rezulta pe de-o parte solicitarea petentei de a nu se pune presiune pe copiii
acesteia privind continuarea masurii de purtare a mastii, iar pe de alta parte se va retine
si aspectul ca, pe fondul escaladarii discutiilor dintre parinti si cadrul didactic, acesta din
urma i-a invederat petentei faptul ca exista si posibilitatea de a propune Consiliului de
Administratie modificarea Regulamentului intern al unitatii de invatamant, in sensul
instituirii masurii de port obligatoriu al mastii in spatii inchise din unitatea de invatamant.
34. In sustinerea memoriului, petentii au depus la dosarul cauzei si o inregistrare audio
efectuatd de minor in timpul orei de curs, avand urmatorul continut:

"Profesor: aici e frumusetea....”

Profesor: domnul F si mai cum?

Elev: L..

Profesor : L. tu nu scrii?

Elev : Ba da, voiam sa scriu, dar nu mai are mina.....

Profesor: Da-fi-i o mina! Eu credeam c& daca acum nu mai cumperi masti, poate-ti
cumperi mine. Si facand economie la masti....pot s& fac misto da?!? De faptul ca tu nu
vrei Sé& ai grija de noi, dar noi avem grija de tine purtand masca. Bun !

alt elev: pot sa trec la urmatoarea?

Profesor: Stii.., ca daca eu port masca, de fapt, eu sunt vaccinat de 3 ori, am facut si
Covid-ul, stii care mai sunt sansele mele sa fac Covid in curdnd?!? 0 ( zero), deci o port
din respect pentru tine, asta n-au infeles parintii tai, tu n-ai nicio ving ! ” .

35. Colegiul director, analizédnd intreg probatoriu, constata ca, prin punctul de vedere
depus la dosar de partea reclamata, acesta isi justifica comportamentul reclamat de
petenti prin faptul ca masurile dispuse la nivelul scolii au avut in vedere in primul rand
siguranta elevilor si a cadrelor didactice, iar recomandarea privind purtarea mastii in
contextul ridicarii restrictiilor impuse de Covid-19, a avut ca unic scop preventia
nicidecum discriminarea.

36. Prin inscrisurile anexate punctului formulat de reclamat, se arata ca Inspectoratul
Scolar Judetean Prahova a fost sesizat de petenti, motiv pentru care, la data de
31.03.2022, in urma verificarilor efectuate la Colegiul National "Mihai Viteazul” Ploiesti in
coroborare cu aspectele relatate de cadrele didactice implicate, a comunicat raspunsul

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Pagina 5 din 8 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



nr. 1107 (inscris aflat la fila 14) prin care reprezentantii ISJ Prahova au concluzionat
urmatoarele:

- referitor la mentinerea mastilor de protectie, inspectoratul apreciaza aceasta masura
ca fiind una de preventie care nu este obligatorie, dar care este adoptata de unele cadre
didactice cat si de unii elevi, prin urmare parintii elevului Luca trebuiau sa-i interzica
minorului folosirea de expresii precum “fraiere” in dialogul cu colegii de clasa care au
continuat sa poarte masca de protectie, aceasta fiind o decizie personala a acestora ori
a familiilor acestora.

- referitor la aspectele sesizate privind inregistrarea audio a cadrelor didactice de catre
elev cu aprobarea parintilor, inspectoratul apreciaza ca in raport de Contractul
educational incheiat intre parintii minorului si reprezentantii unitatii de invatamant, sunt
consfintite atat drepturile cat si obligatiile parintilor si ale elevilor in raport cu calitatea lor
de cursanti in entitatea scolara, prin urmare inregistrarea afirmatiilor cadrului didactic fara
stirea acestuia, incalca Ordinul Min. Educatiei nr. 5447/9.08.2020.

37. Inspectoratul Scolar Judetean Prahova a concluzionat, cu titlu de recomandare, ca
familia Filipescu sa trateze cu incredere regulile stabilite de reprezentantii unitatii de
invatamant si sa ramana parteneri in actul de instruire si educatie al copilului si nu
adversari care isi vaneaza slabiciunile.

38. Analizénd raspunsul Inspectoratului scolar, se observa faptul ca, desi petentii au
reclamat si probat cu inregistrari audio tratamentul pe care elevul I-a primit din partea
cadrului didactic in timpul orei de curs, inspectorii investiti cu solutionarea petitiei nu au
analizat impactul afirmatiilor si implicit a modului in care cadrul didactic a ales sa-si
exprime o convingere, ci s-au rezumat in a concluziona faptul ca inregistrarea acestor
afirmatii, contravine ROFUIP-OME5447/9 sept 2020-Anexa - Model Contract de
Management Educational, cap.IV pct 3 lit.m.

39. Fata de acest aspect, Colegiul director apreciaza ca, chiar si in situatia in care masura
propusa de cadrul didactic ar putea fi interpretata drept o masura justificata, modalitatea
de abordare a acestui subiect excede codului deontologic. In acest sens, se impune
precizarea ca principala datorie a pedagogului este tocmai aceea de a informa, dezvolta
si educa personalitatea copilului la nivelul potentialului maxim, in spiritul democratic si in
baza idealului educational modern, per a contrario, nu se poate admite un comportament
agresiv verbal, care ironizeaza un minor doar pe baza propriilor convingeri ale cadrului
didactic, mai cu seama ca reclamatul nu este in masura sa emita ipoteze de ordin medical
Tntrucat acesta este cadru didactic, ci nu cadru medical.

40. Colegiul director apreciaza ca un cadru didactic are ca unic scop stimularea copiilor
in crearea unei atmosfere de bunavointa si stima reciproca, si nu crearea unui mediu
intimidant, ostil, degrandant ori umilitor pentru elevi.

41. Potrivit Ordinului nr. 4742/2016 privind Statutul elevului, se enunta la art 7 litera f
faptul ca ” Elevii beneficiaza de dreptul la un tratament nediscriminatoriu din partea
conducerii, a personalului didactic, nedidactic si din partea altor elevi din cadrul unitatii
de invatamént. Unitatea de invatamant preuniversitar se va asigura ca niciun elev nu
este supus discriminérii sau hartuirii pe criterii de rasa, etnie, limba, religie, sex,
convingeri, dizabilitati, nationalitate, cetétenie, véarsta, orientare sexuala, stare civila,
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cazier, tip de familie, situatie socioeconomica, probleme medicale, capacitate intelectuala
sau alte criterii cu potential discriminatoriu.”

42. Referitor la recomandarea conducerii Colegiului National Mihai Viteazul - Ploiesti
privind purtarea mastii medicinale dupa ridicarea restrictiilor covid-19, Colegiul director
apreciaza recomandarea ca fiind justificata, obiectiva si rezonabila, masura fiind
proportionala cu scopul urmarit.

43. Referitor la comportamentul directorului reclamat - cadru didactic la clasa 6M,
respectiv modalitatea prin care s-a adresat elevului in timpul orelor de curs, Colegiul
director urmeaza a constata in raport de art. 2 alin 5 din OG 137/2000 rep. ca fiind
intrunite elementele constitutive ale hartuirii, urmand ca in raport de disp. art.5 alin.2 lit.
a) si art. 7 din O.G nr.2/2001 sa sanctioneze cu avertisment partea reclamata Gabriel
Taga.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare privind
recomandarea purtarii mastii dupa ridicarea masurilor restrictive de prevenire Covid-19
(masuri justificate obiectiv).

2. Se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare privind comportamentul
cadrului didactic reclamat, potrivit art.2 alin.5 si art. 15 din O.G nr.137/2000.

3. Se sanctioneaza reclamatul cu avertisment, conform art.5 alin.2 lit. a) si art. 7 din O.G
nr.2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Nu e cazul
Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Pagina 7 din 8 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



Vil.Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Data redactarii: 28.07.2023
Redactata si motivata: M.M. si C.G.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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