CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 362
din 19.07.2023

Dosar nr.: 875/2022
Petitia nr.: 8192/01.11.2022
Petent:
Reclamat: Gradina botanica "Anastasie Fatu” din lasi
Dl. prof. univ. dr.— in calitate de director al Gradinii Botanice "Anastasie Fatu”
din lasi
Universitatea "Al. |. Cuza” , lasi

Obiect: posibila fapta de discriminare prin interzicerea accesului in incinta Gradinii
Botanioce "Anastasie Fatu” ca urmare a lipsei dovezii de vaccinare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul sau domiciliul procesual ales al petentului
1.

Numele, sediul sau domiciliul procesual ales al partii reclamate

2. Gradina botanica "Anastasie Fatu” din lasi prin reprezentant legal cu sediul in lasi, str.
Dumbrava Rosie nr, 7-9, Cod postal 700487, jud. lasi;

3. DI. prof. univ. dr.—n calitate de director al Gradinii botanice "Anastasie Fatu” din lasi
cu domiciliul procesual la sediul in lasi, str. Dumbrava Rosie nr, 7-9, Cod postal 700487,
jud. lasi;

4. Universitatea "Al | Cuza” din lasi prin reprezentant legal cu sediul in lasi, Bulevardul
Carol | 11, lasi 700506

Il. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor prin adresele
nr. 8192/12.11.2021 si nr. 8545/12.11.2021, procedura care s-a desfasurat tinand cont
de contextul evolutiei situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2, sub garantia respectarii dreptului la aparare si cu solicitarea acordului
partilor din dosar ca solutionarea sa se faca in lipsa.

T‘R CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
g) prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina1din11 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro

~—



6. Citatiile au fost primite de reclamati sub semnatura in data de 19.11.2021 si
22.11.2021, conform AR semnat (filele 10,13 si 16 din dosar), raspunzand solicitarii
CNCD doar Universitatea "Al | Cuza”.

7. Prin adresa nr. 8549/12.11.2021 CNCD a solicitat conform art.40 din Ordinul
Presedintelui CNCD privind Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata
in M. Of. nr. 348 din 6 mai 2008 un punct de vedere Directiei de Sanatate Publica (DSP)
a Municipiului lasi.

8. Directiei de Sanatate Publica a Municipiului lasi a raspuns prin adresa nr.
9348/13.12.2023. un punct de vedere.

9. Petentul nu a confirmat primirea citatiei nici pe e-mail, nu a ridicat nici corespondenta
postala si nu a confirmat nici solicitarea de concluzii scrise, urmare a punctelor de vedere
primite de la reclamati si DSP — M.

10. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentul

11. Petentul sustine ca a dorit sa viziteze Gradina botanica "Anastasie Fatu” din lasi, dar
la intrare un angajat i-a interzis accesul n spatiul public in aer liber, refuz justificat de
faptul ca nu detinea certificatul de vaccinare.

12. Fata de cele relatate, petentul intelege sa redea textele legale la care s-ar incadra
refuzul accesului sau in incinta Gradinii botanica "Anastasie Fatu” din lasi, respectiv:

a) Constitutia Roméaniei — art. 16;

b.) O.G. nr. 137/2000, republicata — art. 1 si art.2

c.) Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) - art. 14

d.) Protocolul nr. 12 al CEDO

13. Totodata, acesta sustine ca o diferentd de tratament este discriminatorie daca
aceasta nu are o justificare obiectiva si rezonabila, respectiv daca nu are un scop legitim
sau daca nu exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul vizat.

14. Petentul solicita aplicarea unei amenzi cat se poate de mari motivatia pentru aceasta
solicitare fiind faptul ca se tinde spre o segregare sociala foarte periculoasa, acordandu-
se mai multe drepturi persoanelor vaccinate decat celor nevaccinate, motiv pentru care
se creeaza un precedent social discriminator si abuziv ce poate genera oricand conflicte
intre cele doua categorii

15. Petentul nu a ridicat citatia transmisa cu confirmare de primire (fila 31 din dosar),
de asemenea nu a mai confirmat nici pe e-mail primirea documentului, si nu a confirmat
nici solicitarea de concluzii scrise, urmare a punctelor de vedere primite de la reclamati
si DSP — Ml.

Sustinerile reclamatilor

16. Partile reclamate Gradina Botanica "Anastasie Fatu” prin reprezentant legal din lasi
si dl. prof. univ. dr.— in calitate de director al Gradinii botanice "Anastasie Fatu” din lasi
nu au raspuns citatiei transmise de CNCD si primite de acesta in data de 19.11.2021 (fila
13 si 16 din dosar).
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17. Reclamata Universitatea "Al. | Cuza” lasi prin reprezentant legal in persoana dlui
rector, a directorului Gradinii Botanice "Anastasie Fatu” si prin reprezentant conventional,
in persoana unui consilier juridic desemnat a transmis punctul sau de vedere inregistrat
la CNCD sub nr. 9257/08.12.2021. in cadrul acestuia reclamata:

- solicita respingerea plangerii ca inadmisibila, ca urmare a faptului ca reclamata Gradina
Botanica "Anastasie Fatu” nu are personalitate juridica fiind o structura din cadrul Univ.
"Al'l. Cuza” lasi si, deci, nu poate fi parte in dosar si, pe cale de consecinta, nici directorul
acestei gradini nu poate fi parte in dosar; totodata, precizeaza faptul ca punctul de vedere
vizeaza si plangerile comunicate Gradinii Botanice “Anastasie Fatu” din lasi si domnului
Director, prof. univ. dr., plangerile respective avand continut similar ca si cel comunicat
institutiei reclamate.

- petentul invoca o situatie subiectiva si imprecisa pentru ca nu precizeaza cu exactitate
data sau momentul in care i-a fost restrictionat accesul si, cunoscand prevederile
Ordinului nr. 144/2008 privind Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata in M. Of nr. 348 din 6 mai 2008, constatarea implinirii termenului de depunere
a petitiei de 1 an de zile si aratarea imposibilitatii invocarii exceptiei tardivitatii depunerii
petitiei, daca este cazul, acest lucru datorandu-se lipsei mentionarii exacte si probarii de
catre petent a momentului savarsirii faptei sau datei la care a putut sa ia cunostinta de
savarsirea ei; astfel ca, prin neprecizarea acestei date sau a momentului, se constata
imposibilitatea de constatare a tardivitatii introducerii petitiei;

- petentul a Tnsirat o suma de prevederi legale fara sa arate care dintre acestea se
circumscriu exact obiectului plangerii sale, astfel incat sa se poata delimita si sanctiunea;
- pentru inlaturarea oricaror aspecte ce ar putea impieta caracterul legitim al accesului
in Gradina Botanica "Anastasie Fatu” lasi, se precizeaza faptul ca aceasta subunitate
este o entitate fara personalitate juridica aflata sub egida Universitatii “Alexandru loan
Cuza” din lasi, fiind infiinfatd de aceasta in scopuri didactice, educationale si de
cercetare, devenind, in timp, datorita activitatilor sustinute ale cadrelor didactice,
cercetarorilor, studentilor, doctoranzilor si a altor specialisti, arie protejata, declarata parc
dendrologic prin Hotararea nr. 8/1996 a Consiliul Judetean lasi, acesta neavand regimul
unui parc public, acest statut special facand improprie incidenta prevederilor art.
14 din OG nr. 137/2000. in fiecare an, in perioada 30 octombrie-21 noiembrie, Gradina
Botanica “Anastasie Fatu” din lasi organizeaza expozitia ,Flori de toamna”, accesul
vizitatorilor fiind neingradit. Anul acesta, avand in vedere ca in acea perioada ca si in
prezent, de altfel, pe teritoriul Romaniei s-a mentinut _starea de alerta, cu
respectarea_masurilor_stabilite prin HG nr. 1090/06.10.2021 privind prelungirea
starii de alerta pe teritoriul Romaniei si stabilirea masurilor care se aplica pe durata
acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, pe
perioada expozitiei organizate in incinta Gradinii Botanice s-a permis accesul cu
respectarea dispozitiilor leqgale in vigoare privind masurile de prevenire si control
al infectiilor cu coronavirusul SARS-CoV-2. Astfel, s-au avut in vedere prevederile art.
1 punctul 5 din Anexa nr. 3 la HG nr. 1090/2021, potrivit carora evenimentele culturale in
spatii inchise sau deschise se pot desfasura numai in conditiile stabilite prin ordinul
comun al ministrului culturii si al ministrului sanatatii, emis in temeiul art. 71 alin. (2) din
Legea nr. 55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Totodata, Ordinul comun al ministrului culturii i al ministrului sanatatii nr. 3245 din 19
octombrie 2020 privind masurile pentru prevenirea contaminarii cu noul coronavirus
SARS- CoV-2 si pentru asigurarea desfasurarii activitatilor in conditii de siguranta
sanitara in domeniul culturii reglementeaza masurile si regulile cu privire la standardul
minim aplicabil pentru evenimentele si actiunile culturale organizate in aer liber, in
categoria evenimentelor sau actiunilor culturale intrand si expozitiile (evenimentul
expozitional organizat de Universitatea Alexandru loan Cuza din lagi prin intermediul
Gradinii Botanice “Anastasie Fatu” lagi intrand in aceasta categorie).

Capitolul V punctul 3 ,Recomandari pentru organizatorii evenimentelor culturale” lit. d*
prevede faptul ca, accesul la astfel de evenimente se va face pe baza certificatului digital
al Uniunii Europene privind COVID-19, nerespectarea dispozitiilor legale privitoare la
masurile pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 atragand
raspunderea disciplinara, civila, contraventionala sau penala, dupa caz.

In acest context de factori, legislativi si de fapt, universitatea, in mod legitim, a permis
accesul vizitatorilor la expozitia organizata de Gradina Botanica “Anastasie Fatu” din lasi
in baza prezentarii certificatului digital al Uniunii Europene privind COVID-19.

- se concluzioneaza prin a preciza ca institufia noastra nu a impus nicio masura
discriminatorie, neincalcand niciun drept ori libertate a cetatenilor, din contra, prin
respectarea dispozitiilor legale privitoare la masurile pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID- 19, a conferit legitimitate accesului vizitatorilor in arealul
Gradinii Botanice, pe perioada expozitiei “Flori de toamna”, aceasta excluzand atragerea
vreunei sanctiuni din perspectiva prevederilor OG 137/2000.

- se intareste ideea ca dupa terminarea expozitiei, din data de 22 noiembrie
2021, vizitarea Gradinii Botanice se face cu respectarea tuturor masurilor si regulilor,
pentru prevenirea raspandirii COVID-19, fara prezentarea dovezii vaccinarii, respectiv a
trecerii prin perioada de boala.

IV. Cadrul legal aplicabil
Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

13. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

> 0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata:
o art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice

deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
Si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

o art. 2 alin. (3): ,Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante, prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeazad anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste
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prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

> Constitutia Romaniei, revizuita:

o art. 1 alin. (3) - Statul roman: ,Romania este stat de drept, democratic si social, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetéatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului roman gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si
sunt garantate.”

o art. 4 - Unitatea poporului gi egalitatea intre cetateni: ,(1)Statul are ca fundament
unitatea poporului roman si solidaritatea cetatenilor séi. (2)Roméania este patria comuné
si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, faré deosebire de rasa, de nationalitate, de origine
etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenentéa politica, de avere sau de
origine sociala.”

o art. 15 alin. (1) — Universalitatea: ,Cetéatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

o art. 16: “(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii
si fara discrimindri. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"

o art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: ,(7) Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Romania este parte. (2) Dacéa existd neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si
legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.”

o art. 34 - Dreptul la ocrotirea sanatatii: ,(7) Dreptul la ocrotirea sanatatii este
garantat. (2) Statul este obligat sa ia masuri pentru asigurarea igienei si a sanatatii
publice. (3) Organizarea asistentei medicale si a sistemului de asiguréari sociale pentru
boala, accidente, maternitate si recuperare, controlul exercitarii profesiilor medicale si a
activitatilor paramedicale, precum si alte masuri de protectie a sanatatii fizice si mentale
a persoanei se stabilesc potrivit legii.”

o art. 53 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati: ,,(1) Exercitiul
unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege s$i numai daca se
impune, dupa caz, pentru: apérarea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertatilor cetéatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav. (2) Restrangerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o
Societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-
o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau
a libertatii.”

V. Principiile de analiza
14. Curtea Constitutionala a retinut ca principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutia Romaniei nu inseamna uniformitate, asa incat:

. la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
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. la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat in aceasta situatie.

15. In cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o maniera
identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea
Constitutionala a aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce {in de inegalitate nu este
numai permisa, ci chiar ceruta.

16. Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate asa incat, daca la situatii egale trebuie
sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat diferit.
17. Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand o persoana este tratata in mod
nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate
intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta
a acestora, care se incadreaza in categoria criteriului protejat”.

18. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele

conditji:

. existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

. existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

. existenta unui criteriu de discriminare;

. existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

. tratamentul diferentiat are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea

recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

19. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta
de tratament este determinata hotarator de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
relatie de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata. Art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 nu contine
o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece criteriile expressis verbis
enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic,
ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte
de discriminare. Conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca element care este concretizat, materializat, care constituie cauza actului sau
faptei de discriminare si care, in situatia inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii conditiei
criteriului, nu ar determina savarsirea discriminarii.

20. Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe
baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen,
Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu
protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se
bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza
cdrora o persoand sau un grup de persoane se diferentiazé intre ele” (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa
se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61),
cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).
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21. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau cele
prevazute de legislatia nationala.

22. In anumite situatii legislatia europeand si cea a Romaniei prevede posibilitatea
justificarii obiective a unei fapte de diferentiere. Justificare obiectiva include existenta unui
scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare. in analiza scopului legitim, trebuie
analizati existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere. in analiza
metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda aleasa se atinge scopul
dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara a crea o
situatie de diferentiere. in hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6
aprilie 2000, CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane
aflate in situatii analoage, fara a oferi justificéri obiective si rezonabile, dar si atunci cand
statele omit sé& trateze diferit, tot faré justificéri obiective si rezonabile, persoane aflate in
situatii diferite, necomparabile”.

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

23. In fapt, Colegiul director retine ca este chemat sa se pronunte asupra unui tratament
diferentiat aplicat persoanelor nevaccinate in urma introducerii art. 1 pct. 9 si 13 din
Anexa 3 a H.G. 1090/06.10.2021 si ulterior H.G. 1183/08.11.2021 privind prelungirea
starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 9 noiembrie 2021, precum si
stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19., avand ca si consecinta restrangerea unor drepturi si
libertati.

24. Astfel, suntem in prezenta unui posibil tratament diferentiat intre persoanele
care poseda certificatul digital al UE privind COVID-19, raportat la persoanele care
nu detin acest certificat, acestia din urma fiind tratati mai putin favorabil, prin
limitarea dreptului la viata privata si a anumitor drepturi si facilitati.

25. Coleqiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare.

26. Pornind de la prevedrile art. 53 din Constitutia Romaniei, Colegiul director va aprecia
si daca exista unui scop legitim ce impune restrangerea unor drepturi.

27. Criteriul indicat de catre petent, care a stat la baza presupusului tratament diferentiat,
este reprezentat de calitatea de persoana care nu detine certificat verde.

28. Colegiul director analizeaza daca persoanele care poseda certificat verde
COVID-19 se afla intr-o situatie comparabila cu cei care nu poseda acest certificat,
astfel, drept consecinta, cei din urma avand accesul interzis la anumite servicii de
interes public.

29. Colegiul director va avea in vedere rezultatele cercetarilor stiintifice de la nivel
mondial si national, existente la momentul analizei introducerii acestui certificat, precum
cele ale Organizatiei Mondiale a Sanatatii. in acest demers, scopul Colegiului director nu
este de a adopta o pozitie sau alta intre rezultatele cercetarilor stiintifice, intrucat o astfel
de analiza ar depasi competentele legale ale institutiei.
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30. Astfel, potrivit OMS, instrumentul primordial, sigur si eficient al luptei impotriva
pandemiei Covid-19, il reprezinta accesul echitabil la vaccinuri, din aceste motive OMS
sprijina cercetarile pentru productia si folosirea vaccinurilor?.

31. Uniunea Europeana considera programul de vaccinare ca fiind cel mai important
instrument in lupta Tmpotriva pandemiei COVID-19: ,(a) pandemia Covid-19 provoaca
pierderi umane si economice extreme asupra Uniunii Europene si a lumii. Cheia unei
solutii de duraté la crizé constéa cu siguranta in dezvoltarea si implementarea unui vaccin
eficient si sigur impotriva virusului” — se arata in Strategia privind vaccinurile anti COVID-
19 a Comisiei Europene publicate la data de 1 iunie 2020.

32. Pct. (7) din Preambulul Regulamentului (UE) 2021/953 AL PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 14 iunie 2021 privind cadrul pentru eliberarea,
verificarea si acceptarea certificatelor interoperabile de vaccinare, testare si vindecare de
COVID-19 (certificatul digital al UE privind COVID) pentru a facilita libera circulatie pe
durata pandemiei de COVID-19 arata ca persoanele vaccinate sau cele care au trecut
prin boala, respectiv testate sunt intr-o situatie diferita fata de cele care nu se inscriu in
categoria persoanelor anterior descrise. ,Potrivit dovezilor stiintifice actuale, care
continua sa evolueze, se pare ca persoanele vaccinate sau care au avut un rezultat
negativ recent la un test pentru depistarea COVID-19 si persoanele care s-au vindecat
de COVID-19 in ultimele sase luni prezintd un risc redus de infectare a altor persoane cu
SARS-CoV-2. Libera circulatie a persoanelor care, potrivit unor dovezi stiintifice solide,
nu reprezinta un risc semnificativ pentru sanatatea publica, de exemplu pentru ca sunt
imune si nu pot transmite SARS-CoV-2, nu ar trebui sé& fie restrictionatd, intrucat astfel
de restrictii nu ar fi necesare pentru realizarea obiectivului de protectie a sénatéatii publice.
In cazul in care situatia epidemiologicd o permite, libera circulatie a unor astfel de
persoane nu ar trebui sa fie supusa unor restrictii suplimentare legate de pandemia
COVID-19, precum testarea in contextul calétoriilor pentru depistarea infectiei cu SARS-
CoV-2 sau carantina ori autoizolarea in contextul cél&toriilor, cu exceptia cazului in care,
pe baza celor mai recente dovezi stiintifice disponibile si in concordantd cu principiul
precautiel, astfel de restrictii suplimentare sunt necesare si proportionale pentru protectia
sanatatii publice si sunt nediscriminatorii.”

33. Organizatia Mondiala a Sanatatii si alte institutii globale, in temeiul rezultatelor si a
recomandarilor oamenilor de stiinta, desfasoara o campanie in scopul unei vaccinari cat
mai largi a populatiei, vaccinul fiind considerat singurul instrument adecvat pentru
stoparea pandemiei si pentru a limita / atenua efectele negative pe plan social si
economic. Initiativa legislativa se incadreaza in acest demers international.

34. Pe plan national, sunt relevante rapoartele si analizele privind infectarea cu virusul
Covid-19, respectiv efectele acestei pandemii realizate si publicate de Institutul National
de Sanatate Publicd din Romania, din care reiese in mod clar si neechivoc faptul ca
persoanele trecute prin boala si cele vaccinate sunt intr-o situatie diferita, in comparatie
cu persoanele nevaccinate si netrecute prin boala?.

35. Din analiza datelor mai sus prezentate, Colegiul director constata ca cei care sunt
posesorii certificatului digital Covid-19, pentru ca au fost vaccinati sau pentru ca au trecut

L https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/covid-19-vaccines

2 http://www.cnscbt.ro/index.php/analiza-cazuri-confirmate-covid19
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prin boala, nu sunt intr-o situatie similara cu acele persoane care nu indeplinesc aceste
conditii. Astfel, persoanele fizice care sunt protejate ca urmare a vaccinarii sau a trecerii
prin boala sunt expuse unui grad mult mai redus unei viitoare infectari, probabilitatea de
transmitere a bolii este mai mica, si in caz de infectare, existd o probabilitate mare ca
boala sa se manifeste asimptomatic sau sa nu prezinte o forma medie sau grava, care
sa necesite spitalizare sau ingrijire ATl (se vedea in acest sens, statisticile INSP).

36. Tototada, raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere
dispozitile art. 2 alin. 3 din O.G. nr.137/2000, republicata privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Astfel, articolul in speta dispune ca ,, Sunt
discriminatorii potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin(1),
fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare”.

Astfel se poate considera discriminare indirecta:

o o diferentiere (dezavantajare)

o ce rezulta dintr-o practica aparent neutra
o care atinge un drept

o fara o justificare obiectiva

37. In conformitate cu jurisprundenta Curtii Europene a drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva.

Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca “trebuie stabilit ca persoanele plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu—si gaseste
nicio justificare obiectivad sau rezonabila”. CEDO apreciat prin jurisprundenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate.

38. Colegiul director constata ca refuzul accesului in incinta Gradinii Botanioce
"Anastasie Fatu” ca urmare a lipsei dovezii de vaccinare nu constituie o fapta de
discriminare, motivat de faptul ca la acel moment, masura a fost una justificata.

39. Fapta de discriminare indirecta este determinata de existenta unei practici aparent
neutre care cauzeaza diferentierea. Colegiul director este de opinie ca justificarea
obiectiva consta in faptul ca scolile erau inchise si nu era necesar sa se incheie un
contract pe termen limitat, astfel nu se poate retine existenta unei practici aparent neutre,
din care sa fi rezultat o diferentiere.

40. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia
nationala.

In cazul de fata se retine faptul c& nu se incalca un drept prin faptul ca nu s-a prelungit
contractul aditional deoarece nu este un drept absolut prelungirea contractului.
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Diferentierea in situatia discriminarii indirecte, poate fi justificata obiectiv.
Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate
si necesare.

41. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, CEDO a enuntat urmatoarele
principii:

o Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul ca de
multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat, menit sa
corecteze inegalitati faptice, justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim
si efectele masurii in cauza.

o Prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in
situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila, art.14 din Conventie
nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera de a corecta
inegalitati faptice, In anumite circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezinta
o violare a dispozitiei in cauza, poate fi discriminatorie acea politica sau masura generala
care prejudiciaza in mod specific acel grup, o discriminare potentiala poate rezulta dintr-
o situatie faptica.

o Justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si
masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit, in cazul tratamentului
diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva si
rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta.

42. In analiza scopului legitim, trebuie analizata existenta acestui scop raportat la dreptul
atins prin diferentiere. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat, daca
prin metoda aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care
scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentjere.

43. Avand in vedere justificarile retinute mai sus, Colegiul director este de opinie ca
justificarile reclamatului sunt obiective, avand un scop legitim, (acela de a reduce riscurile
raspandirii virusului si respectarea dispozitiilor legale privitoare la masurile pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de SARs-COVID-19 ) raportat la
prevederile art. 2 alin. 3 din O.G.137/2000, republicata privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2,
intrucat cerinta este justificata obiectiv conform art. 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000,
republicata;

2. Cate o copie a hotaréarii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii:

Nu este cazul
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VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RADU-COSMIN SAVULESCU - Membru

Data redactarii: 19.07.2023
Redactat gi motivat de C.J. si C.C.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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