CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 352
din data de 19.07.2023

Nr. dosar: 77/2021
Nr. petitie: 102/08.01.2021
Petent:
Reclamat: S.C. RCS & RDS S.A.-
S.C. RCS & RDS S.A.Craiova-
Obiect: Petentul reclama abuzuri de la locul de munca si discriminare, inclusiv salariala

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2. S.C. RCS & RDS S.A.- Bucuresti, str.Dr.Staicovici, nr.75, Forum 2000 Building Faza
l, etj.2, sector.5

3. S.C. RCS & RDS S.A.Craiova- Craiova, str.Oltet, Jud.Dolj

Il. Procedura de citare

1. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.102/08.01.2021, Institutul Roman pentru
Drepturile Omului transmite spre competenta solutionare petitia formulata de

2. Prin adresele nr. 102/18.11.2021, respectiv nr. 8709/18.11.2021 (filele 122-124 la
dosar), avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea virusului
SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a informat partile cu privire la
faptul ca au posibilitatea de a trimite punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau
dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul acestora. Mentionam ca prin
adresele sus mentionate a fost transmis partilor Raportul nr. 32/2021 intocmit de echipa de
investigatie a CNCD, precum si punctele de vedere comunicate la dosar de partea reclamata,
nr. 4798/24.06.2021 si nr. 022/24.09.2021.

4. Prin rezolutia nr. 6/03.03.2020 s-a dispus investigatie la sediul persoanei juridice
reclamate. (fila 21-23 la dosar)

5. Prin adresa inregistrata cu nr. 4798/24.06.2021 partea reclamata S.C. RCS & RDS
S.A.- Bucuresti transmite punct de vedere si inscrisuri probatoare. (fila 24-108 la dosar)

6. Prin adresa inregistrata cu nr. 6961/17.09.2021, respectiv nr. 7022/21.09.2021 partea
reclamatad S.C. RCS & RDS S.A.- Craiova transmite punct de vedere si inscrisuri probatoare in
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completare la punctul de vedere transmis de partea reclamata S.C. RCS & RDS S.A (fila 24-
108 la dosar).
7. La fila 120-121 se ataseaza Raportul de investigatie nr.32/2021.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Petentul sustine ca este angajatul S.C. RCS&RDS S.A din 2005 iar, dupa 6 luni de la
angajare, a intrat in dizgratiile directorului tehnic de atunci, actualul director al punctului de lucru
din Craiova.

9. Petentul sustine ca inca de la angajare se simte discriminat de abuzurile reclamatului,
desfacandu-i-se chiar si contractul de munca pe vechiul cod civil cu lit.i (desfacerea disciplinara
a c.i.m). In acest sens, petentul sustine ca a actionat in instanta angajatorul, instanta obligand
angajatorul sa fie reangajat.

10. Petentul sustine de asemenea ca dupa reangajare au reinceput abuzurile asupra sa
din partea directorului, acesta sanctiondndu-l prin penalizari constante pentru a-l face sa
demisioneze. Petentul sustine ca a actionat in instanta si aceste penalizari impotriva sa, reusind
sa castige in instanta procesul.

11. Petentul mai sustine ca si in prezent abuzurile conducerii impotriva sa persista prin
abuzuri verbale (iesi b& afara din biroul meu directoral), si prin salarizarea sub nivelul minim pe
economia nationala. Tn acest sens, petentul sustine c&, fatd de colegii sai care presteaza
aceeasi activitate ca a sa, salariul sau este la jumatate. Petentul precizeaza ca si femeia de
serviciu are salariul mai mare ca el. Petentul mai precizeaza ca a solicitat in scris explicatii atat
conducerii locale céat si conducerii centrale despre acest fapt, insa nu a primit niciun raspuns.

12. Petentul mai sustine ca in luna decembrie 2019 a fost singurul angajat care nu a
primit prima de Craciun, bani si bonuri de masa nominale acordate tuturor celorlati angajati, desi
acesta nu are nicio abatere de peste 8 ani.

13. Petenta precizeaza ca aceasta masura este una eronata deoarece modificarea
timpului de lucru prevazut in contractul individual de munca al acesteia nu putea fi efectuata
unilateral de catre angajator, iar dreptul castigat prin actul aditional nr. 6 din 01.09.2011) la
contractul individual de munca in anul 2011, prevazut pana la implinirea de catre copil a varstei
de 18 ani, ar trebui sa ramana valabil pana la acel moment.

14. Petentul mai precizeaza ca poate dovedi cele sesizate cu extrasul de cont si actele
oficale din procesele pe care le-a avut cu reclamatul. in opinia sa, abuzurile reclamatului asupra
salariatiilor sunt evidente, avand in vedere deciizile pe care firma ii obliga pe salariati sa le
semneze, acestia raspunzand penal. Petentul solicitd si o ancheta prin chestionarea sub
anonimat a colegilor care pot confirma aspectele semnalate.

Sustinerile partii reclamate — S.C. RCS & RDS S.A.- Bucuresti

15. Prin adresa inregistrata cu nr. 4798/24.06.2021 partea reclamata S.C. RCS & RDS
S.A.-Bucuresti transmite punct de vedere (fila 24-108 la dosar), prin care precizeaza
urmatoarele aspecte:

- Petentul este salariatul S.C. RCS&RDS S.A. de la data de 15.02.2005 in baza
contractului individual de munca nr. 1161/15.02.2005, ocupand functia de operator retele
telecomunicatii;
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- Tn anii 2010, 2017 si 2019, sarcinile de serviciu ale petentului au fost modificate
corespunzator fisei postului, cu acordul salariatului, pe fondul transformarilor tehnologice ale
retelei de comunicatii electronice la nivel national;

- Petentul a fost sanctionat pentru neindeplinirea sarcinilor de serviciu in mai multe
randuri, constatandu-se ca a incalcat dispozitile contractului individual de munca, ale fisei de
post, ale Regulamentului Intern de functionare, ale procedurilor de lucru;

- Aplicarea sanctiunilor disciplinare s-a facut cu respectarea drepturilor legale ale
salariatului caruia i s-a dat posibilitatea sa formuleze toate apararile pe care le-a considerat
necesare in cadrul cercetarilor disciplinare efectuate, fara nicio conexiune cu desfacerea
contractului de munca din anul 2008;

- Petentului i s-a desfacut disciplinar contractual individual de munca intrucat a refuzat
sa plece in delegatie la Calarasi, din motive de sanatate, insa, neputand face dovada cu un
certificat medical. Decizia a fost contestata in instantd de petent dispunéndu-se reintegrarea
petentului in functia avuta anterior concedierii.

- Reclamatul mai sustine ca mare parte din sanctiunile disciplinare aplicate petentului au
fost mentinute ca legale de catre instantele de judecata, care au confirmat ca faptele retinute in
sarcina acestuia intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare;

- Petentul a manifestat o atitudine de sfidare a normelor de conduita si disciplina si cu
prilejul aducerii la cunostinta a ,,Procedurii functionale: Racordare frauduloasa la reteaua
RCS&RDS/COD-PF-RCS-RDS-0OP-04” refuzadnd sa semneze de luare la cunostinta;

- Nu este adevarata sustinerea ca petentul face parte dintr-un grup defavorizat;

- Cu privire la acuzatia ca petentul a fost lipsit de dreptul de a promova, prin fisa de post
a acestuia, semnata la data de 06.09.2019, acesta a primit atributii specifice noi fata de cele
cuprinse in fisa de post anterioara, semnata la data de 18.10.2017, fiind transferat la
Departamentul Service, impreuna cu alfi angajati ca urmare a reorganizarii activitatii societatii;

- Petentul a obtinut calificativul satisfacator (65,50 din 100 puncte) cu prilejul evaluarii
activitatii desfasurate, asa cum indica Fisa de evaluare performante din data de 23.04.2018,
semnata si insusita de salariat, fara observatii sau comentarii. Totodata, petentul a obtinut nota
6,5 cu prilejul evaluarii nationale din anul 2019, nota pentru promovare fiind 7. Pe cale de
consecinta, intrucat petentul a obtinut punctaj nesatisfacator la evaluarile anuale si remuneratia
sa este diferita de cea a colegilor sai care au obtinut punctaje mai bune. S.C. RCS&RDS S.A.
nu incurajeaza neperformanta;

- Modalitatea de stabilire a cuantumului salariului nu constituie discriminare, ci reprezinta
un drept al partilor, conferit de art. 162 alin. 2 din Codul Muncii care statueaza ca ,,Salariul
individual se stabilegte prin negocieri individuale intre angajator i salariat”, ceea ce partile au
realizat, petentul acceptand modificarea salariului brut lunar la suma de 2394 lei prin semnarea
Actului Aditional la contractul individual de munca din 30.03.2018 si acceptand stabilirea unui
program inegal de munca si plata unui spor pentru activitatea prestata in zilele de sambata si
duminica precum si in zilele de sarbatoare legala, in masura in care se impune desfasurarea de
activitati in astfel de zile, prin semnarea Actului Aditional la CIM din 06.09.2019;

- Reclamatul sustine ca petentul a beneficiat de drepturile conferite de Codul Muncii, a
acceptat atributiile de serviciu stabilite Tn sarcina sa prin fisa postului si a acceptat plata salariului
in cuantumul stabilit prin actele aditionale incheiate, neexistand ulterior motive de modificare a
salariului in raport de modalitatea de indeplinire a sarcinilor de serviciu si de criteriile de evaluare
a performantei si a nivelului de cunostinte tehnice necesar pentru indeplinirea atributiilor din fisa
postului;
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- Concluzionand reclamatul sustine ca aspectele sesizate de petent nu se fundamenteaza
pe niciunul dintre criteriile stabilite prin art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

Sustinerile partii reclamate - S.C. RCS & RDS S.A.- Craiova

16. Prin adresa inregistrata cu nr. 6961/17.09.2021 respectiv 7022/21.09.2021 partea
reclamata S.C. RCS & RDS S.A Craiova transmite punct de vedere si inscrisuri probatoare in
completare la punctul de vedere transmis de partea reclamata S.C. RCS & RDS S.A - Bucuresti
(fila 24-108 la dosar), prin care arata:

- cu privire la faptul ca petentul a fost frustrat de neprimirea primei si a bonurilor de masa
nominale, reclamatul arata prin inscrisurile depuse la dosar (fila 111-114) ca petentul a primit in
contul personal deschis la ING, in luna decembrie 2019, prima salariala in suma de 850 lei si
tichete cadou in suma de 150 lei, la fel in luna decembrie 2020 (probe anexate).

- in ceea ce priveste negocierea salariului, reclamatul reitereaza sustinerile reclamatului
S.C. RCS & RDS S.A. -Bucuresti, privind modalitatea de stabilire a cuantumului salariului, si
anume dispozitiile art. 162 alin. 2 din Codul Muncii care statueaza ca ,,salariul individual se
stabilesgte prin negocieri individuale intre angajator si salariat” petentul acceptand modificarea
salariului brut lunar la suma de 2394 lei prin semnarea Actului Aditional la contractul individual
de munca din data de 30.03.2018 si acceptarea stabilirii unui program de lucru inegal de munca
si plata unui spor pentru activitatea prestata in zilele de sambata si duminica si in sarbatorile
legale. In cadrul companiei nu exista o grila fixa de salarizare.

17.Raportul de investigatie nr.32/2021 (fila 120-121)

Constatarile echipei de investigatie in urma controlului efectuat:

In urma controlului efectuat la fata locului, a discutilor cu domnul si a analizei
documentatiei din dosarul cauzei, echipa de investigatie a constatat urmatoarele:

- Reclamatul, in calitate de Sef Punct de Lucru, nu propune persoanele angajate ale
societatii pentru a beneficia de bonusuri.

- Angajatorul a demonstrat, prin atasarea la dosar a extrasurilor de ,,Miscari Conturi” si
borderourilor cu tichete cadou aferente anilor 2019 si 2020, faptul ca petentul nu a fost
discriminat.

- Modalitatea de stabilire a cuantumului salariului la nivelul RCS&RDS, se face conform
prevedrilor art. 162 alin. 2 din Codul Muncii care statueaza ca ,,Salariul individual se stabileste
prin negocieri individuale intre angajator si salariat”, ceea ce partile au realizat, petentul
acceptand modificarea salariului brut lunar la suma de 2394 lei prin semnarea Actului Aditional
la contractul individual de munca din 30.03.2018 si acceptand stabilirea unui program inegal de
munca si plata unui spor pentru activitatea prestata in zilele de sdmbata si duminica precum gi
in zilele de sarbatoare legala, in masura in care se impune desfasurarea de activitati in astfel
de zile, prin semnarea Actului Aditional la CIM din 06.09.2019;

- In cadrul companiei nu exista o grila fixa de salarizare.

- Nu a fost identificat un criteriu de discriminare conform prevederilor art. 2 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000;

- Aspectele sesizate nu se confirma.

IV. Motivarea in fapt si drept

18.Legislatie si principii
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12. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de rasé,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitéarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn
orice alte domenii ale vietii publice”.

19. Astfel se poate considera discriminare

» o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

20. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

21. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie
1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior
fiind utilizatd sintagma ,analoagéa ori relevant similard” (Sheffield si Horsham impotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

22. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

23. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa
reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi
deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7
decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar
impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori
pe «statut», pe baza carora o persoanéd sau un grup de persoane se diferentiazé intre ele” (Clift
Tmpotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §862).

24. Hartuirea este definita prin art. 2 lin. 5 din O.G. nr. 137/2000: ,,Constituie hartuire si
se sanctioneazé contraventional orice comportament pe criteriu de raséa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie socialé, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

25. In domeniul angajarii O.G. nr. 137/2000, prin art. 7, prevede: ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei
anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport
de munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestatd in
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urmatoarele domenii: a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de
munca [...]".

26. Privind probarea faptelor de discriminare art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 prevede:
.Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine
sarcina de a dovedi c& nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament. in fata
Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al
drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.”

27. Cazuistica CNCD, respectiv cazuistica instantelor de judecata a aratat in mod
constant ca nimeni nu poate dovedi ca nu facut o anumita afirmatie, astfel in acest domeniu nu
se poate aplica principiul inversarii sarcinii probei, afirmatiile trebuie probate de catre petent
(spre exemplu prin declaratii de martori sau Tnregistrari).

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

28. Colegiul director constata ca petentul a fost reangajat dupa ce a castigat procesul
Tmpotriva angajatorului, si retine ca acesta simte in continuare discriminat, inclusiv din punct de
vedere salarial.

29. Avand in vedere ca petentul nu a indicat vreun criteriu de discriminare conform
prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, nu se poate constata existenta unei fapte de
discriminare. Din relatarile si documentele existente la dosarul cauzei, nu reiese un criteriu care
sa fi stat la baza celor mentionate in sesizare de catre petent.

30. Existenta unui criteriu de discriminare, asa cum este prevazuta de dispozitiile legale
in vigoare in materia nediscriminarii, reprezinta o conditie esentiala atunci cand se pune
problema savarsirii unei fapte de discriminare susceptibila de a fi sanctionata potrivit normelor
legale.

31. Angajatorul a demonstrat, prin atasarea la dosar a extrasurilor de ,,Miscari Conturi”
si borderourilor cu tichete cadou aferente anilor 2019 si 2020, faptul ca petentul nu a fost
discriminat, in cadrul companiei nu exista o grila fixa de salarizare; petentul a acceptat
modificarea salariului brut lunar la suma de 2394 lei prin semnarea Actului Aditional la contractul
individual de munca din 30.03.2018 si, de asemenea, a acceptat si stabilirea unui program
inegal de munca si plata unui spor pentru activitatea prestata in zilele de sdmbata si duminica
precum si in zilele de sarbatoare legala, in masura in care se impunea desfasurarea de activitai
n astfel de zile, prin semnarea Actului Aditional la CIM din 06.09.2019.

32. Prin urmare, din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in prezenta speta, acestea nu
se intrunesc, neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel
al nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul Director decide faptul ca, in cazul semnalat de petent,
nu s-a savarsit nicio faptd de discriminare, potrivit OG.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor fomelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Faptele de hartuire nu au fost probate conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000.
2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata (lipsa criteriu);
3. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Data redactarii: 24.07.2023
Redactata si motivata CJ./VNC

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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