CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 350
din 19.07.2023

Dosar nr.: 993/2021

Petitia nr.: 9236/07.12.2021

Petent:

Reclamat: Casa de Asigurari de Sanatate a Judetului Bacau

Obiect: Petentul, persoana cu dizabilitati, reclama o posibila fapta de discriminare ca
urmare a desfasurarii unui concurs de recrutare, organizat de Casa de Asigurari de
Séanatate a Judetului Bacau.

Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate
2. Casa de Asigurari de Sanatate a Judetului Bacau, cu sediul in mun. Bacau, str.
Marasesti nr. 13, jud. Bacau

I. Procedurade citare

3. Prin adresele nr. 9236/22.12.2021, respectiv nr. 9683/22.12.2021, s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. De asemenea, prin citatia transmisa, petentului i s-a solicitat sa specifice, in mod
concret, in ce a constat tratamentul diferentiat.

5. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

6. Prin adresa nr. 536/21.01.2022, petentului i-a fost comunicat un exemplar al punctului
de vedere formulat de catre reclamat. Totodata, petentul a fost informat de posibilitatea
de a formula concluzii scrise in termen de 15 zile de la primirea prezentei adrese.

Il. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

:R CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
g) prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro
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7. Prin memoriul nr. 9236/07.12.2021, petentul a sesizat C.N.C.D. cu privire la posibile
fapte de discriminare referitoare la desfasurarea unui concurs de recrutare, organizat de
Casa de Asigurari de Sanatate a Judetului Bacau, concurs la care s-au inscris persoane
cu dizabilitati.
8. Petentul a anexat inscrisuri: barem de corectare subiecte, borderou afisare rezultate
proba scrisa in urma solutionarii contestatiilor, borderou afisare rezultate proba scrisa
concurs, subiecte propuse pentru concurs.
9. Totodata, petentul a formulat adresa nr. 9046/02.12.2021, prin care a solicitat ca, pe
langa constatarea faptei de discriminare, sa fie obligata partea reclamata sa publice, in
mass-media, un rezumat al hotararii.
10. n fapt, in data de 15.11.2021, petentul a participat la proba scrisd a unui concurs
organizat de partea reclamata pentru ocuparea postului de consilier superior, Biroul
Tehnologia Informatiei, concurs la care a fost inscris cu nr. de dosar 18.247.
11. Petentul reclama organizarea defectuoasa a concursului si sustine ca au fost
incalcate prevederile art. 62*4 din H.G. nr. 611/2008 pentru aprobarea normelor privind
organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici:
(1) Requlile generale aplicabile desfasurarii probelor de concurs, in functie de tipul de
dizabilitate si nevoile individuale ale candidatului, pot include:
a) prelungirea duratei probelor concursului cu inca jumatate din timpul maxim prevazut
de prezenta hotéréare;”
12. Petentul mentioneaza ca a atasat dosarului de inscriere si certificatul de handicap cu
nr. 2007/08.05.2021 pe care membrii comisiei I-au ignorat.
13. Conform petentului, organizarea unui concurs cu 23 de subiecte in cadrul caruia un
candidat are dizabilitati indica nerespectarea si ignorarea in totalitate a prevederii
sectiunii 61 din H.G. nr. 611/2008.
14. Petentul sustine ca in timpul concursului, dupa 2 ore, a intrebat secretara comisiei
cat timp a mai ramas si a mentionat ca 23 de subicte sunt prea multe pentru o lucrare
scrisa.
15. De asemnea, petentul mentioneazd ca sufera de maladie ombredane (boala
oseogentica) si de boald atrozica fapt care a dus la blocarea articulatiei membrelor
superioare si la cresterea limitata a degetului aratator de la mana dreapta, fapt care a
condus la probleme mari in scrierea de mana.
16. Conform celor afirmate, petentul a incercat pe tot parcursul examenului sa se
conformeze si sa redacteze lucrarea céat de repede posibil, iar la momentul la care i-a
adresat intrebarea secretarei comisiei, in sala se mai afla o candidata fatd de care
petentul sustine ca si-a cerut scuze ca trebuie sa astepte pana la finalul timpului alocat
pentru ca el sa termine de redactat.
17. Cu toate acestea, petentul sustine ca nu a fost intrebat de membrii comisiei daca are
nevoie de ajutor sau de timp suplimentar.
18. Petentul mentioneazd ca a depus o plangere prealabila inregistratd cu nr.
19.303/18.11.2021 la sediul C.A.S. Bacau si o actiune in contencios administrativ
(numarul dosar 3461/110/2021) prin care a solicitat anularea concursului si suspendarea
concursului.
19. Petentul anexeaza urmatoarele documente:

e Anuntul concursului cu nr. 17.386/15.10.2021;
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o Borderoul de afisare a selectiei dosarelor;

e Borderoul de afisare a rezultatelor la proba scrisa;

e Subiecte concurs proba scrisa;

e Baremul de corectare a probei scrise;

e Contestatia Tnregistrata cu nr. 19.170/17.11.2021;

e Plangerea prealabila nr. 19.303/18.11.2021;

e Alte subiecte si bareme de corectare a probelor scrise pentru posturi din

15.11.2021, dar si din alte concursuri organizate de CAS Bacau;

e Copie certificat de handicap permanent nr. 2007/18.05.2021;

e Copie C.I.
20. Petentul a formulat adresa nr. 9236/07.12.2021, prin care a retransmis adresa nr.
9046/02.12.2021.
21. Prin adresa nr. 134/06.01.2022, petentul a formulat note scrise prin care a sustinut
aspectele mentionate in petitie si a atasat inscrisuri.
22. Petentul a formulat concluzii scrise inregistrate cu nr. 988/09.02.2022, prin care si-
a aratat nemultumirea in ceea ce priveste punctul de vedere formulat de partea
reclamata.
23. Astfel, petentul sustine ca reclamata nu precizeaza de ce nu a luat nicio masura
referitoare la participarea unor candidati cu nevoi speciale si sugereaza ca nu a fost
depusa anexa de la certificatul de handicap, insa, conform petentului, reclamata putea
sa depuna diligentele de a asigura un concurs echitabil pentru toti candidatii si de a
contacta persoanele cu handicap.
24. Totodata, petentul sustine ca la depunerea dosarului de participare la concurs a avut
la el certificatul in original, inclusiv anexa, ba mai mult, toate actele necesare inscrierii le
avea in orginal, dar angajatii Compartimentului Resurse Umane au facut copii la aparatul
xerox de pe hol.

Sutinerile partii reclamate

25. Partea reclamata a formulat punctul de vedere nr. 300/13.01.2022, prin care si-a
exprimat opinia cu privire la aspectele mentionate de petent.

26. Astfel, partea reclamata sustine ca in data de 15.10.2021 a publicat anuntul de
concurs pe site la rubrica posturi vacante, inregistrat cu nr. 17.386/15.10.2021 in baza
adresei CNAS/ANFP nr. P8948/410806 inregistrat la C.A.S. Bacau cu nr.
17.355/14.10.2021, pentru ocuparea functiilor publice de executie vacante.

27. In anunt au fost mentionate detalii cu privire la data organizarii concursului, conditiile
de ocupare a postului, bibliografie, tematica, perioada de depunere a dosarelor, atributiile
postului si datele de contact ale persoanei care poate oferii informatii suplimentare.
Anuntul a fost publicat si pe site-ul A.N.F.P. si in ziarul local.

28. Partea reclamata mentioneaza ca in data de 15.11.2021 a avut loc proba scrisa, iar
subiectele au fost stabilite pe baza bibliografiei si a tematicii stabilite.

29. Cu privire la certificatul de incadrare in grad de handicap, partea reclamata sustine
ca, In momentul inscrierii la concurs, acesta a fost depus ca document de sine statator.
30. Totodata, reclamata afirma ca petentul a depus doar certificatul in copie, fara anexa
si fara a face o propunere privind instrumentele necesare pentru asigurarea accesibilitatii
probelor la concurs.
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31. in consecinta, avand in vedere prevederile art. 49 alin. (6) din H.G. nr. 611/2008 si
prin raportare la nevoile individuale, candidatul cu dizabilitati poate Thainta comisiei de
concurs, in termenul prevazut pentru depunerea dosarelor de concurs, propunerea sa
privind instrumentele necesare pentru asigurarea accesibilitatii probelor de concurs.

32. Partea reclamata mentioneaza ca petentul nu a solicitat in perioada de depunere a
dosarelor si nici in timpul probei scrise instrumente de asigurarea a accesibilitatii si a unor
masuri de adaptare, nu a solicitat prelungirea duratei de concurs si nici ajutor in
redactarea lucrarii asa cum mentioneaza in petitie.

33. Cu atat mai mult, reclamata sustine ca petentul a predat lucrarea cu jumatate de ora
mai devreme de expirarea termenului de depunere a lucrarii scrise, fapt ce, in opinia
reclamatei, demonstreaza ca acesta nu a avut nevoie de timp suplimentar pentru a
finaliza lucrarea scrisa.

34. Referitor la afirmatia petentului prin care sustine ca a ramas in sala de concurs cu un
alt candidat, partea reclamata apreciaza ca acest fapt demonstreaza ca petentul s-a putut
incadra in termenul legal, deci a putut sustine proba in conditii normale. Atat petentul cat
si candidatul au ramas pana la finalizarea lucrarilor in sala de concurs. Prin urmare,
candidatul poate aduce la cunostinta faptul ca petentul nu a solicitat prelungirea duratei
probei de concurs.

35. Conform reclamatei, concursul a fost efectuat cu respectarea prevederilor legale si
transparentei pentru a putea avea candidati inscrisi.

36. Dupa finalizarea contestatiei la proba scrisa a petentului, in data de 18.11.2021 a
avut loc proba interviu, unde a fost admis candidatul cu codul GDPR 18.107 cu un punctaj
de 84,33 puncte. Rezultatul final al concursului a fost afisat in data de 19.11.2021
conform Borderoului de afisare rezultate finale nr. 19.427/19.11.2021 si Proces verbal
final nr. 19.426/19.11.2021.

37. Cererea de chemare in judecata a petentului a fost primita la intitutia C.A.S. Bacau in
data de 23.11.2021 si finregistratd cu nr. 19.554/23.11.2021, ulterior finalizarii
concursului.

38. Prin urmare, au fost depuse aparari in dosarul nr. 3461/110/2021 aflat pe rolul
Tribunalului Bacau, Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal avand al
doilea termen de judecata in data de 17.01.2022.

39. Concluzionand, reclamata sustine ca procedura pentru demararea concursului a fost
indeplinita in conformitate cu prevederile legale in vigoare si considera ca sunt nefondate
pretentiile petentului.

lll. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

40. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

1. Constitutia Romaniei:

. Art. 1 Statul roman: ,(...) (3) Roméania este stat de drept, democratic
si social, in care demnitatea omului, drepturile gi libertatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului roman gi
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.
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o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ,(...) (2)
Romaénia este patria comuna si indivizibild a tuturor cetéatenilor sai, fara
deosebire de raséa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”
o Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si
a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

o Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii: , (1) Dreptul la munca
nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la méasuri de protectie socialda. Acestea privesc
Securitatea gi sanatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor gi al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe fara, repausul saptadmanal,
concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum si alte situatii specifice, stabilite
prin lege. (...)”

2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare:

o Art. 2 alin. 1. ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

3. Hotararea Guvernului nr. 611/2008 pentru aprobarea normelor privind
organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici:

o Art. 49 alin. (6): ,,(6) Prin raportare la nevoile individuale, candidatul
cu dizabilitati poate inainta comisiei de concurs, in termenul prevazut pentru
depunerea dosarelor de concurs, propunerea sa privind instrumentele
necesare pentru asigurarea accesibilitatii probelor de concurs.”

Principiile de analiza
41. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un

tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie
nu presupune uniformitate, asa incét, daca:
o la situatii egale trebuie séa corespundéa un tratament egal,
¢ la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.
42. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:
. existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;
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. existenta unui criteriu de discriminare;

. existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;
J tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,

inlaturarea folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

o existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.
43. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Aplicarea principiilor la speta

44. n fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra posibilei discriminari a
petentului, persoana cu dizabilitati, ca urmare a desfasurarii unui concurs de recrutare,
organizat de Casa de Asigurari de Sanatate a Judetului Bacau.

45. Astfel, Colegiul ia act de faptul ca in data de 15.10.2021 a fost publicat anuntul de
concurs pe site la rubrica posturi vacante, inregistrat cu nr. 17.386/15.10.2021 in baza
adresei CNAS/ANFP nr. P8948/410806 inregistrat la C.A.S. Bacau cu nr.
17.355/14.10.2021, pentru ocuparea functiilor publice de executie vacante.

46. Concret, in data de 15.11.2021 a avut loc proba scrisa, iar subiectele au fost stabilite
pe baza bibliografiei si a tematicii stabilite.

47. Totodata, avand in vedere prevederile art. 49 alin. (6) din H.G. nr. 611/2008 si prin
raportare la nevoile individuale, candidatul cu dizabilitdti poate inainta comisiei de
concurs, in termenul prevazut pentru depunerea dosarelor de concurs, propunerea sa
privind instrumentele necesare pentru asigurarea accesibilitatii probelor de concurs.

48. Astfel, Colegiul retine ca in cazul in care petentul considera ca are nevoie de conditii
speciale in ceea ce priveste desfasurarea probei scrise ii revenea obligatia de a solicita
comisiei de concurs acest lucru in termenul prevazut pentru depunerea dosarelor de
concurs.

49. In drept, Colegiul analizeaza in stransa legaturd in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,,Dispozitii Speciale”, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.
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50. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza posibila discriminare a petentului.

51. In analiza prezentei spete, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtji
Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat ca
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,frebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si cé aceasta distinctie
nu-gsi gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.

52. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic
aplicate (ex.. Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

53. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament
ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui s& dovedeasca c& nu a avut loc o incdlcare a principiului mentionat. In acest
context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis.!

54. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
0O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

55. In sfera de analiza a situatiilor asupra carora Colegiul director se pronunta, pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatji
comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice, iar in cazul discriminarii indirecte, prin
comportamentul activ / pasiv aplicat, efectele generate sa fie discriminatorii.

1 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-
33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88
Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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56. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.

57. n situatia discriminarii indirecte insa, ne plasam in cdmpul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru sau a unui comportament activ sau pasiv care, la prima vedere, scoate
din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de
0 persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu
de discriminare interzis.

58. Colegiul director constata ca, desi s-a creat premiza de discriminare, nu poate fi
retinut dreptul incalcat, intrucéat petentului nu i-a fost ingradit dreptul de a Thainta comisiei
de concurs, in termenul prevazut pentru depunerea dosarelor de concurs, propunerea sa
privind instrumentele necesare pentru asigurarea accesibilitatii probelor de concurs.

59. Astfel, Colegiul director se raporteaza la Constitutia Romaniei care recunoaste si
garanteaza, la art. 41 Munca si protectia sociala a muncii.

60. Prin urmare, Colegiul director constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale
unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in lipsa dreptului incalcat,
pentru fapta reclamata prin prezenta speta, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.
61. Avand in vedere cele retinute mai sus, aspectele sesizate de petent nu constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 in lipsa dreptului incalcat.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

IV. Modalitatea de plata a amenzii: —
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V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CALUDIA CERASELA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU-COSMIN — Membru

Red.: H.G. si A.D.
Data redactarii: 31.07.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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