CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 349
din 19.07.2023

Dosar nr.: 880/2021

Petitia nr.: 8223/01.11.2021

Petent: Sindicatul Soferilor si Angajatilor din CTP lasi
Reclamata: SC Compania de Transport Public lasi SA

Obiect: Petentul, in numele si pentru membrii de sindicat, sustine ca pe parcursul
ultimului an a constatat ca salariatii membri de sindicat, care indeplinesc functia de
vatmani in cadrul SC CTP lasi, nu sunt programati la munca in mod egal si in baza unor
principii nediscriminatorii in raport cu alti angajati.

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul procedural ales al petentului

1. Sindicatul Soferilor si Angajatilor din CTP lasi, cu sediul in com. Tomesti, sat
Goruni, str. Codrului nr. 61, jud. lasi

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate

2. SC Compania de Transport Public lasi SA, cu sediul in mun. lasi, str. Silvestru nr.
5, C20, et. 2, camera 3, jud. lasi prin reprezentanti legali Director General ing. si
Director Economic ec.

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 8223/22.11.2021, respectiv nr. 8776/22.12.2021, s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum i
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

5. Partile si-au exprimat in mod expres acordul pentru ca solutionarea dosarului sa se
faca in lipsa.

6. Prin adresa nr. 9765/27.12.2021, petentului i-a fost comunicat un exemplar al punctului
de vedere formulat de catre reclamata. Totodata, petentul a fost informat de posibilitatea
de a formula concluzii scrise in termen de 15 zile de la primirea prezentei adrese.

7. Ca urmare a solicitarii petentului, prin adresa inregistrata cu nr. 6897/07.10.2022, a
fost comunicat stadiul solutionarii dosarului.

lll. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

8. Prin memoriul nr. 8223/01.11.2021, petentul, in numele si pentru membrii de sindicat,
a sesizat o posibila fapta de discriminare la locul de munca a salariatilor care indeplinesc
functia de vatmani.

9. In fapt, petentul sustine ca pe parcursul ultimului an a constatat ca salariatii memobri
de sindicat care indeplinesc functia de vatmani in cadrul SC CTP lasi nu sunt programati
la munca in mod egal si in baza unor principii nediscriminatorii.

10. Astfel, petentul mentioneaza ca, desi a depus numeroase sesizari catre conducerea
partii reclamate (anexate), cat si catre ITM lasi, care a constatat anumite deficiente in
cadrul activitatii reclamatei, situatia nu s-a remediat.

11. Din inscrisurile anexate, petentul considera ca reiese existenta discriminarii unor
angajati in raport cu alti angajati in ceea ce priveste programarea acestora la traseu, in
sensul ca unii sunt programati si isi indeplinesc regimul lunii de 176 de ore, in timp ce
altii nu sunt programati pentru a-si indeplini regimul lunii, figurand cu ore credit, ore pe
care trebuie sa le recupereze in alte luni.

12. Petentul considera ca discriminarea intervine pe motiv de apartenenta la Sindicatul
Soferilor si Angajatilor din SCTP, sindicat care din punct de vedere al reclamatei nu se
situeazad ,pe aceeasi parte a baricadei” cu aceasta, solicitdnd in numeroase randuri
respectarea drepturilor legale ale salariatilor, formuland petitii catre ITM lasi si actionand
SC CTP lasi in instanta in numele si pentru membrii de sindicat.

13. Pentru toate aceste motive, petentul solicita constatarea faptei de discriminare,
sanctionarea reclamatei si obligarea acesteia la inlaturarea discriminarilor existente in
cadrul acesteia.

14. Petentul a formulat adresa nr. 9409/14.12.2021, prin care si-a exprimat in mod expres
acordul referitor la solutionarea dosarului in lipsa.

15. Prin adresa nr. 9594/20.12.2021, petentul a formulat concluzii scrise prin care a
solicitat admiterea plangerii asa cum a fost formulata si a anexat noi inscrisuri la dosar.
16. Prin adresa nr. 6897/03.10.2022, respectiv nr. 7074/07.10.2022, petentul a solicitat
sa i se comunice stadiul solutionarii dosarului.

Sutinerile partii reclamate

17. Partea reclamata a formulat adresa nr. 9615/20.12.2021, prin care si-a exprimat
punctul de vedere referitor la memoriul formulat de petent.

18. Astfel, reclamata sustine ca in perioada de timp la care petentul face referire,
reclamata nu a identificat acte si fapte care pot fi interpretate ca discriminare directa sau
indirecta fata de un salariat sau grup de salariati, bazata pe criterii de apartenenta ori
activitate sindicala.

19. Conform prevederilor legale in vigoare, contractele individuale de munca incheiate
cu personalul de bord (soferi de autobuz si vatmani) la angajare prevad durata timpului
de 40 de ore pe saptamana, cu un program de lucru inegal.

20. Totodata, reclamata sustine ca programul de lucru este reglementat prin documentele
interne aprobate prin negociere cu partenerii sociali. in plus, in ceea ce priveste
acordarea de ore credit sunt aplicabile prevederile art. 122 alin. (3) din Codul Muncii —
Legea nr. 53/2003 republicata, cu modificari si completari.

21. Conform punctului de vedere formulat, anii anteriori (2020-2021) au fost marcati de
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restrictii impuse de situatia epidemiologica locala si nationala, in plus fiind programate si
lucrari de infrastructura la calea de rulare a tramvaielor, unele activitati s-au redus
considerabil, generand masuri de reorganizare. Astfel, s-au redistribuit vatmani pe alte
posturi vacante din cadrul companiei, au incetat contracte de munca si, in anumite
perioade, nu s-au mai facut angajari de vatmani. S-a redus programul de lucru si timpul
de munca in unele sectoare de activitate si pentru anumite categorii profesionale, iar
angajatorul a acordat in compensare indemnizatie de somaj tehnic conform legislatiei
(inscrisuri anexate).

22. In acest context, la Tnceputul anului 2021 (lunile ianuarie — februarie), partea
reclamata sustine ca vatmanilor aflati in activitate, indiferent de sectia de care au
apartinut, le-au fost platite ore pana la regimul normal al lunii (ore credit acordat) cu
obligatia recuperarii lor in perioada urmatoare, conform prevederilor art. 122 din Codul
Muncii. Aceasta masura a vizat intreg colectivul si nu doar vatmanii afiliati Sindicatului
Soferilor si Angajatilor din CTP lasi.

23. Totodata, partea reclamata sustine ca o sesizare de aceeasi natura asumata de un
salariat este si actiunea din Dosarul nr. 4467/99/2020 deschisa la Tribunalul lasi de
vatmanul, obiectul dosarului fiind drepturi banesti si in care intimatii sunt Compania de
Transport Public lasi si C.N.C.D.

24. De asemenea, reclamata sustine ca la data de 21.09.2021 a fost inregistrata cu nr.
12516 o adresa in numele unui grup de salariati din categoria vatmanilor Sectiei nr. 3,
fara sa fi fost insé semnat& si asumata. intrand in categoria petitiilor anonime si avand o
abordarea generala, fara precizari concrete de acte si fapte care sa o conduca spre
identificarea acelor posibile fapte de discriminare, neavand cui solicita informatii
suplimentare pentru clarificare, reclamata afirma ca a clasat petitia. Ulterior, prin actiunea
prezenta a Sindicatului Soferilor si Angajatilor din CTP lasi la C.N.C.D., reclamata a
constatat ca documentul orginal ar fi in posesia acestora, fara a sti daca sindicatul si-|
asuma sau nu (inscrisuri anexate).

25. Referitor la memoriul formulat, reclamata sustine ca petentul a trimis si alte adrese la
care Compania de Transport Public lasi a formulat raspunsuri si le-a comunicat
petitionarilor, contrar celor insinuate.

26. Astfel, la adresa nr. 4085/11.03.2020, reclamata sustine ca vatmanul P. a reclamat
faptul ca seful sau ierarhic a planificat salariatii la serviciu pe criterii sindicale, a contestat
pregatirea profesionala a acestuia si a invocat incalcari ale Regulamentului intern din
partea sefului de coloana. Angajatorul a transmis raspunsul sau in data de 26.05.2020 si
a solicitat salariatului sa prezinte informatii despre cazurile de discriminare pe care le
cunoaste, solicitare la care nu s-a primit niciun radspuns (inscrisuri anexate).

27. In ceea ce priveste adresa nr. 8968/27.05.2019 a vatmanului prin care a reclamat ca
seful sdu ierahic planifica salariatii la serviciu pe criterii sindicale si a invocat incalcari ale
Regulamentului intern din partea sefului de coloana, angajatorul, in urma anchetei
desfasurate, a propus sanctionarea sefului de coloana in cadrul Comisiei de consiliere
(inscrisuri anexate).

28. De asemenea, reclamata sustine ca la adresele sindicatului de la inceputul anului
2019, anexate in copie petitiei, conducerea companiei a dat curs si a invitat reprezentantii
sindicatului la dialog, stabilind data, ora si locul de intalnire (inscrisuri anexate). In urma
consultarilor cu toate sindicatele legal constituite in cadrul companiei, au rezultat o serie
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de protocoale de negociere in baza carora s-au acordat unele drepturi salariatilor
indiferent de apartenenta lor la un sindicat sau altul, ori neafilierea la un sindicat (inscrisuri
anexate).

29. Partea reclamata afirma ca deschiderea la dialog a conducerii companiei s-a
manifestat si Tn perioada care a urmat, inclusiv in anul 2020 puternic marcat de efectele
pandemiei sau pe parcursul anului 2021.

30. In cele din urma, reclamata mentioneaza ca prin grija angajatorului au fost cuprinse
in Regulamentul Intern nr. 2316/13.06.2016 al companiei la Cap. Il — Dreputuri si Obligatii
ale Angajatorului si Angajatilor, Sectiunea IV — Reguli privind respectarea principiului
nediscriminarii si al inlaturarii oricarei forme de incalcare a demnitatii, rdspunderi ale
conducatorilor de structuri functionale si sanctiuni menite a descuraja discriminarea unui
salariat sau grup de salariati, indiferent de tipul discriminarii (inscrisuri anexate).

31. Concluzionand, partea reclamatéa apreciaza ca petitia formulatad este neintemeiata.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
32. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
1. Constitutia Romaniei:
o Art. 1 Statul roman: ,(...) (3) Roméania este stat de drept, democratic
si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului roméan gi
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. (...)”
o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ,(...) (2)
Romania este patria comuna si indivizibild a tuturor cetétenilor séi, fara
deosebire de rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”
. Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si
a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discrimindri.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
2. 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare:
o Art. 2 alin. 1. ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boaléa cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenté la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
3. Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:
o Art. 14 Interzicerea discriminarii: "Exercitarea drepturilor i
libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara
nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
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politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

o Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din
prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat, un
grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor
recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample
acestor drepturi si libertati decét acelea prevazute de aceasta conventie.”

Principiile de analiza
33. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie
nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o |a situatii egale trebuie sé corespunda un tratament egal,

¢ la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor

nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.
34. Prin urmare, in analiza situatiilor care intra in sfera de competentd a C.N.C.D.,
Colegiul director se raporteaza la elementele constitutive ale discriminarii directe,
concret daca o persoana este tratatéd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in
care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui
tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in
categoria ,criteriului protejat”.
35. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criterile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Aplicarea principiilor la speta

36. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari ca
urmare a programarii la munca a membrilor de sindicat, care indeplinesc functia de
vatmani in cadrul SC CTP lasi, fata de alti angajati.

37. Colegiul ia act de solicitarea petentului, Sindicatul Soferilor si Angajatilor din CTP lasi,
cu privire la constatarea faptei de discriminare, sanctionarea reclamatei si obligarea
acesteia la inlaturarea posibilelor discriminari existente in cadrul acesteia.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 5 din 8 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



38. In analiza fondului cauzei, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare C.E.D.O.) in domeniu prin care s-a stipulat
ca diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatji
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,frebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si cé aceasta distinctie
nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.

39. C.E.D.O. a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic
aplicate (ex.. Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

40. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament
ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui s& dovedeasca c& nu a avut loc o incdlcare a principiului mentionat. In acest
context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis.!

41. Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv (vezi
Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209,
para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion
Proionton Syn PE (Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91).
42.Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

43. Analizand sustinerile petentului prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul director urmeaza a analiza modul in care au fost programati la
munca membrii de sindicat care indeplinesc si functia de vatmani fata de alti angajati.

L A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag.
15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16.
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44. Tn ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director constata ca aspectele pe care
petentul le considera discriminatorii s-au aplicat tuturor angajatilor.

45. Concret, Colegiul se raporteaza la punctul de vedere exprimat de reclamata si ia act
de faptul ca in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, respectiv la Tnceputul anului 2021 (lunile ianuarie —
februarie) vatmanilor aflati in activitate, indiferent de sectia de care au apartinut, le-au
fost platite ore pana la regimul normal al lunii (ore credit acordat) cu obligatia recuperarii
lor in perioada urmatoare, conform prevederilor art. 122 din Codul Muncii iar aceasta
masura a vizat intreg colectivul si nu doar vatmanii afiliati Sindicatului Soferilor si
Angajatilor din CTP lasi.

46. Totodata, Colegiul retine ca partea reclamata a dat curs adreselor sindicatului de la
si a invitat reprezentantii sindicatului la dialog. Astfel, au rezultat o serie de protocoale de
negociere in baza carora s-au acordat unele drepturi salariatilor indiferent de apartenenta
lor la un sindicat sau altul, ori neafilierea la un sindicat.

45. Prin urmare, analizdnd petitia formulata, apararea reclamatului, Colegiul director
constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare,
intrucat nu exista tratament diferentiat conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) din O.G.
137/2000, republicata;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

IV. Modalitatea de plata a amenazii: —
V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
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BANICA CALUDIA CERASELA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU-COSMIN — Membru

Red.: H.G. si A.D.
Data redactarii: 01.08.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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