CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 343
din data de 19.07.2023

Dosar nr. 186/2021
Petitia nr. 2003/15.03.2021
Petent:
Reclamati:
Sectia nr. 14 Politie Rurala Schitu Golesti

Obiect: petenta reclama faptul ca este discriminata, fiind sanctionata
contraventional doar ea insa vecinii ei — nu, intrucat a apelat serviciul de urgenta 112
pentru a reclama faptul ca persoane de etnie roma se aflau in apropierea casei ei Si
faceau scandal

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. cu comunicarea actelor de procedura la Sectia nr. 14 Politie Rurala Schitu -
Golesti cu sediul in comuna Schitu Golesti, sat Schitu - Golesti, str. Oraselul Minier nr.
521, jud. Arges

Sectia nr. 14 Politie Rurala Schitu Golesti cu sediul in comuna Schitu - Golesti,
sat Schitu - Golesti, str. Oraselul Minier nr. 521, jud. Arges

II. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr.2003/26.04.2021 a fost citata petenta, iar prin
adresele inregistrate sub nr. 3171/26.04.2021 au fost citate partile reclamate, fara un
termen de audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei epidemiologice determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.

—

S\ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
&-__ DISCRIMINARII Pagina 1 din 8 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



5. Procedura legal indeplinita.

6. Petenta prin adresa inregistrata sub nr. 4144/31.05.2021 solicita ca solutionarea
cauzei sa se faca in lipsa si depune declaratie pe propria raspundere a martorelor

7. Partea reclamata depune punct de vedere inregistrat sub nr. 4069/28.05.2021,
care este comunicat petentei prin adresa inregistrata sub nr. 4395/09.06.2021.

8. Petenta depune concluzii scrise prin adresa inregistratda sub nr.
4857/28.06.2021.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

9. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 2003/15.03.2021, petenta sustine ca in
seara zilei de 05.02.2021 in urma apelului la 112 pentru a sesiza un scandal din
apropierea locuintei acesteia, a fost amendata cu 2.000 lei de catre echipajul de politie
condus de politistul A. R., pentru ca este femeie singura si necasatorita in comparatie cu
vecinii C. F. V. si concubina acestuia M. M., acestia fiind o familie.

10. Petenta se simte discriminata pentru ca a fost amendata iar vecinii acesteia
care au apelat la 112 de mai multe ori, chiar si fara motiv, nu au fost amendati niciodata.

11. Petenta sustine ca procesul verbal a fost intocmit in fata sa, nu in lipsa
contravenientului, asa cum reiese din inscris si nu a fost intrebatd daca il semneaza,
martora fiind.

12. Depune inscrisuri (proces verbal de contraventie )

13. Prin adresa inregistratda sub nr. 4144/31.05.2021 petenta doreste ca
solutionarea cauzei sa se faca in lipsa si depune declaratii pe propria raspundere a
martorelor si

14. Prin concluziile scrise depune de petenta, aceasta sustine ca organele de
politie din cadrul sectiei de politie rurald nr. 14 Schitu Golesti s-au deplasat la fata locului
doar dupa mai multe apeluri telefonice pentru ca, la momentul cand i-au auzit numele, nu
au vrut sa vina si nici nu au verificat cele reclamate de aceasta (faptul ca persoane de
etnie roma se aflau in apropierea casei ei si faceau scandal). De asemenea, petenta
arata ca si vecinii ei au sunat la 112 din acelasi motiv, dar pe ei nu i-a amendat, fiind o
familie, si cu copii. Petenta sustine ca declaratiile scrise de agentii de politie si procesele
verbale sunt false, in loc sa faca cercetari pe raza satului Slanic, asa cum au declarat,
acestia au stat in poarta si nu au facut nimic.

Sustinerile partii reclamate

15. Prin adresa inregistrata sub nr. 4069/28.05.2021, Inspectoratul de Politie al
jud. Arges depune punct de vedere pentru Sectia de Politie nr. 14 Schitu Golesti,
invocand exceptia lipsei capacitatii de folosinta a Sectiei nr. 14 Politie, justificat de
prevederile Legii nr. 218/2002 din care rezulta in mod clar faptul ca sectia de politie nu
benefiaza de personalitate juridica.

16. Pe fond, se arata ca la data de 05.02.2021 organele de politie din cadrul Secfjei
de Politie Rurala nr. 14 Schitu Golesti au fost sesizate de catre petenta prin intermediul
Dispeceratului Politiei Municipiului Campulung cu privire la faptul ca persoane de etnie
roma se afla pe drumul comunal din fata domiciliului acesteia. La fata locului s-au
deplasat politistii din cadrul Sectiei de Politie Rurala nr. 14 Schitu Golesti, respectiv
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patrula formata din Agent sef si aflati in serviciul de patrulare pe raza de competenta,
unde din primele verificari nu au observat nici o persoana care sa faca obiectul sesizarii.

17. Petenta impreuna cu numita E. P., au fost legitimate, prezentand actul de
identitate dupa repetate solicitari ale organelor de politie. Aceasta pentru ca se afla intr-
0 permanenta stare tensionata, vociferand si adresand diferite expresii jignitoare, a
refuzat colaborarea cu organele de politie si, devenind recalcitranta, i s-a pus in vedere
faptul ca din cauza comportamentului agresiv si apelului nejustificat este pasibila de a fi
sanctionata contraventional pentru apelarea abuziva a numarului unic pentru apeluri de
urgenta 112, conform art 32. alin. 1, lit.a din O.G 34/2008 i-a fost aplicata sanctiunea
minima prevazuta de acest act normativ, respectiv 2.000 de lei prin procesul-verbal de
constatare a contraventiei seria PAGY nr. 0084601/05.02.2021.

18. Se arata ca petenta a formulat contestatie la Judecatoria Campulung impotriva
procesuiui-verbal de sanctiune contraventionala, pe rol aflandu-se dosarul civil nr.
1569/205/2021 apreciind ca este oportuna suspendarea cauzei pe rolul CNCD péna la
solutionarea definitiva a dosarului civil intrucat se afla in legatura cu petitia formulata de
petenta.

19. La momentul deliberarii dosarului, prin Hotararea nr. 2419 din 27.09.2021
Judecatoria Campulung a admis in parte plangerea formulatd de petenta si a inlocuit
sanctiunea amenzii contraventionale cu avertisment.

20. Se arata ca petenta nu a fost sanctionata contraventional intrucat "este o
femeie singura si necasatoritd” asa cum invoca aceasta, ci pentru apelarea nejustificata
a numarului unic de urgenta 112, aspectele sesizate neconfirmandu-se din cercetarile
efectuate la fata locului de catre agentii constatatori. De asemenea, agentii de politiei i -
au explicat petentei ca aspectele sesizate nu reprezentau o urgenta si nu necesitau
prezenta organelor de politie la fata locului, moment in care aceasta a devenit agresiva
verbal la adresa organelor de politie si a refuzat sa mai colaboreze cu acestia.

21. Se subliniaza ca nu a existat nici un alt motiv sau considerent decat incalcarea
normelor legale pentru care petenta a fost sanctionata contraventional, nicidecum pentru
ca aceasta "sa nu mai sune niciodata la 112" asa cum in mod eronat afirma aceasta ci
dimpotriva, pentru a constientiza importanta acestui numar unic de urgenta, care se
apeleaza doar in situatii care constituie intr-adevar o urgenta conform art. 2 alin. 2 din
OUG 34/2008: “Numarul unic pentru apelurile de urgenta se apeleaza atunci cand este
necesara interventia agentiilor specializate de interventie, pentru asigurarea asistentei
imediate in situatii in care este periclitata viata, integritatea ori sanatatea cetateanului,
ordinea publica, proprietatea publica sau privata ori mediul.”

22. Cu privire la martorul propus de petenta, E. P. se arata ca aceasta este mama
petentei, iar depozitia sa este in acest context subiectiva, avand in vedere gradul de
rudenie, invocandu-se prevederile art. 315 alin. 1 din Codul de procedura civila, conform
caruia: “Nu pot fi martori: 1. Rudele si afinii panéa la gradul al treilea inclusiv”. Prin urmare,
depozitia martorului propus nu ar trebui sa fie luata in considerare la solutionarea petitiei.

23. Se considera ca in speta de fata nu este vorba de o discriminare a petentei, in
sensul prevazut de OG 137/2000, fiind vorba doar de aplicarea normelor legale fata de
aceasta pentru nerespectarea normelor legale in vigoare privind apelarea numarului unic
de urgenta 112.

24. Depune inscrisuri (rapoarte intocmite de agent sef A. R., de agent |. F. A. si
de comisar sef C. I, Proces-verbal seria PAGY nr. 0084601/05.02.2021, fisa de
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interventie 112 intocmita la fata locului, Proces-verbal intocmit la fata locului de agentii
constatatori, extras de pe portalul Judecatoriei Campulung).

IV. Cadrul legal aplicabil
25. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v' Constitutia Romaniei
Art.1 “3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile gsi libertétile cetéatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice
ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4 ,(2) Romania este patria comuna si indivizibilé a tuturor cetatenilor séi, faré
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de
opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 - Egalitatea in drepturi
”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

v 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2
Art. 2 7(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexualad, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
Si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

v" Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Motivele de fapt si de drept

26. Colegiul director retine ca petenta reclama faptul ca este discriminata pentru
ca a fost doar ea sanctionata contraventional pentru ca a apelat la serviciul de urgenta
112 pentru a reclama faptul ca persoane de etnie roma se aflau in apropierea casei ei Si
faceau scandal iar vecinii eu nu au fost amendati.

27. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 4 din 8 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata2, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

28. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege
acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care
are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.

29. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

30. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

31. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementatda de art. 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. (1) deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art.
2, alin. (1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Aga cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

32. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament
este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat
trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup
relevant in circumstante similare sau comparabile.

33. Art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor
de discriminare, deoarece criteriile expressis verbis enumerate de lege sunt completate
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cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii si a altor
criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

34. In ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria “orice alt
criteriu”, acesta trebuie sa fie identificat si sa reprezinte o caracteristica specifica a
persoanei care se considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter
inalterabil (ex. gen, culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care nu
poate fi schimbata prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa
fie parte a identitatii individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor
protejate de lege.

35. Criteriul indicat de petenta, care au stat la baza presupusului tratament
diferentat pe care il reclama, este reprezentat de faptul ca este o persoana singura,
necasatorita, si nu o familie, cum sunt vecinii ei.

36. Conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul existentei
ca element care este concretizat, materializat, care constituie cauza actului sau faptei de
discriminare, si care, in situatia inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii conditiei
criteriului, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub
aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenia de tratament este
determinata hotarator de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o relatie de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in situatia persoanei care se
considera discriminata.

37. Prin raportare la cele mentionate mai sus, Colegiul director retine faptul ca
inclusiv Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin Art. 14, nu protejeaza impotriva
oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statut", pe baza carora o
persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele. (CtEDO, hot. Clift c.
Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855).

38. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu rasa,
etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei
.pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinia ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis (origine rasiala,
etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de petenti, constituie un
factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

39. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de
Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G.
nr.137/2000, care la art. 1 alin. (2) prevede ca "Principiul egalitafii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor

drepturi: .... art. 2 alin. (1).... restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
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exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, ...”, precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, art. 1 alin. 1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, ........

40. Colegiul director trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile
aflate la dosar, in ce masura sunt indeplinite conditile pentru ca o fapta sa fie
discriminatorie si daca se poate retine un raport de cauzalitate intre faptele prezentate si
criteriul invocat.

41. Analizdnd speta, Colegiul director observa ca petenta, in seara data de
05.02.2021, a apelat numarul unic de urgenta 112 si a reclamat faptul ca un grup de
persoane de etnie roma faceau scandal in apropierea locuintei sale. La fata locului s-a
deplasat o patrula aflatéd in serviciul de patrulare si, in urma verificarilor/cercetarilor
efectuate la fata locului de catre agentii constatatori, s-a constatat ca aspectele sesizate
nu se confirma.

42. Din rapoartele intocmite individual de catre patrula aflata in serviciul de
patrulare pe raza de competenta, cu privire la sesizarea privind faptul ca persoane de
etnie roma se afla pe drumul comunal si fac scandal, reiese faptul ca au fost facute
verificari si cautari in zona domiciliului petentei/apelantei la 112 si nu au fost identificate
persoane de etnie iar petenta, impreuna cu mama acesteia, martora indicata, cand i s-a
explicat ca va fi sanctionata pentru apelare abuziva a numarului unic de urgenta 112, au
devenit agresive verbal la adresa organelor de politie, au vociferat si au adresat organelor
de politie expresii de intimidare, amenintand ca va da in judecata organele de politie daca
va fi amendata.

43. n continuare, Colegiul director se raporteaza la punctul de vedere al partii
reclamate si retine justificarile acesteia cu privire la masurile luate. Pentru incalcarea
normelor legale, petenta a fost sanctionata contraventional, aplicandu-i-se minimul
sanctiunii prevazut de lege, respectiv 2.000 lei, cu posibilitatea achitarii a jumatate din
minim respectiv 1.000 lei in termen de cel mult 15 zile.

44. Petenta a a formulat contestatie la Judecatoria Campulung impotriva
procesuiui-verbal de sanctiune contraventionald, in consecinta, prin Hotararea nr. 2419
din 27.09.2021 Judecatoria Campulung a admis in parte plangerea formulata de petenta
si a Tnlocuit sanctiunea amenzii contraventionale cu avertisment.

45. In consecinta, Colegiul director constata ca in speta supusa solutionarii nu sunt
indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, in consecinta nu se poate
retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, neputand fi retinut un raport de cauzalitate intre criteriul invocat
de petenta si presupusa fapta de discriminare reclamata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 7 din 8 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. (1) din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata; lipsa legéaturé de cauzalitate intre
criteriul invocat (persoana singura, necasétorita) si presupusa fapta de discriminare;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Data redactarii: 28.07.2023

Redactata si motivata R.B./F.L.1.

Nota: prezenta Hotardre emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,

potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu

modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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