CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 333
din 19.07.2023

Dosar nr.: 720/2022

Petitia nr.: 6942/03.10.2022

Petent:

Reclamat: Spitalul Judetean de Urgenta Pitesti - Serviciul de Medicina Legala Arges -
Comisia de Expertiza Psihiatrica

Obiect: posibila fapta de abuz privind masura de sigurantd medicala instituita in baza
unei hotarari/ sentinte judecatoresti de catre Tribunalul lifov si Judecatoria Buftea ca
urmare a unor amenintari si jigniri adresate in comentarii postate pe internet
prezentatoarei A.C. de la postul Romania TV

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul sau domiciliul procesual ales al petentei
1.

Numele, sediul sau domiciliul procesual ales al partii reclamate

2. Spitalul Judetean de Urgenta Pitesti - Serviciul de Medicina Legala Arges -
Comisia de Expertiza Psihiatrica prin reprezentant legal cu adresa de comunicare
Aleea Spitalului nr. 36, Pitesti

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 28 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a ridicat din oficiu exceptia de necompetenta materiala
prin adresa nr. 6942/18.10.2022 (fila 31 din dosar) a CNCD privind faptele reclamate de
petent si i-a solicitat acesteia un punct de vedere privind acest aspect. Adresa a fost
primita in data de 26.10.2022 (fila 32 din dosar). Petentul nu a dat curs acestei solicitari.
4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
5. In data de 30.09.2022 petentul sesizeaza cu privire la posibila sa discriminare si
supunerea sa la un abuz din partea Serviciului de Medicina Legald Arges — Comisia de
Evaluare Psihiatrica. in fapt, petentul sustine ca la data de 31.05.2019 a fost pus sub
masura asiguratorie medicald ca urmare a faptului ca a amenintat-o si a injurat-o pe
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internet pe jurnalista A.C. de la postul Roménia TV. Acesta sustine a i-a adresat injurii
dnei jurnaliste deoarece si sotul acesteia I-a amenintat si i-a adresa injurii telefonice, dar
aceste fapte nu au fost luate in considerare de IPJ lifov.
6. Petentul precizeazad ca se simte abuzat prin hotararea de refuz de iesire de sub
aceasta masura, refuz care se bazeaza pe raportul Comisiei de Expertiza Psihiatrica
care inventeaza boli, simptome astfel incat sa nu o poata iesi de sub aceasta masura.
7. In cuprinsul petitiei sale, petentul dezvolta obiectii la rapoartele de expertizad medicale,
subliniaza anumite aspecte respectiv:
- incalcarea dreptului de a-si alege un medic curant,
- faptul ca are discernamant;
- faptul ca nu reprezinta un pericol social;
- excesul Tn aplicarea legii impotriva sa;
- nu reprezinta un risc nici pentru el si nici pentru societate,
- caracterul provizoriu al masurii asiguratorii
- scopul masurii asiguratorii
- incalcarea libertatii personale
- comisia in cauza mizeaza pe instabilitatea sa psihica care este inventata

De asemenea, acesta face anumite precizdri cu privire la faptul cd este un om
educat, cu studii superioare, care a lucrat 7 ani in domeniu bancar si 4 ani a colaborat cu
dna prezentatoare A.C. aceasta citindu-i mesajele pe post si multumindu-i_pentru
transmiterea acestora .

Sustinerile reclamatului
8. Partea reclamata nu a depus nici un punct de vedere.

IV. Motivele de fapt si de drept
9. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

a) Constitutia Romaniei:
e Art. 16 Egalitatea in drepturi:
”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

e Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri,
este indreptéatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului gi repararea pagubei.
(2) Conditiile si limitele exercitérii acestui drept se stabilesc prin lege organica. (...)”

e Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai
daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori
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a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfagurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacad este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicata in mod nediscriminatoriu gi fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

b.) O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

e art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice

deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazéa de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentéa la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
Si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

c.) Ordinul nr.144/2008 privind Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor in cadrul CNCD

e Art. 63 alin. 1 ,,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.”

e Art. 28 "Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
cand in mod vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

e Art. 29 Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutionarii petitiei

e Art. 30 (1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau
a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.
(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

e Art. 31 (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupa
solicitarea punctului de vedere al petentului sau al pariii interesate care a sesizat
Consiliul. (2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica
solutionarea petitiei.

e Articolul 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta prin hotarare
a Colegiului director.

10. In drept, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, va
proceda conform dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,(7) Colegiul
director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor
de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art.
64, din aceeasi procedura mai sus mentionata ,(7) Cand in fata Colegiului director se

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 3 din 8 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro


https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/79377

pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ
competent...(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand
ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”
11. Astfel, potrivit prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 prevede ca
“membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta, cand in mod
vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata”.

12. Luand act de plangere, astfel cum este formulata precum si de sustinerile petentului,
Colegiul director urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

13. Avand in vedere ca in cuprinsul sesizarii petentul mentioneaza savarsirea mai multor
infractiuni de abuz a Comisiiei de Expertiza Psihiatrica in baza unor hotarari
pronuntate de Tribunalul lifov si Judecatoria Buftea, Colegiul director prin adresa nr.
6942 din 18.10.2022 a transmis petentului faptul ca faptele sesizate sunt fapte de natura
penala, acestea nefiind in comptenta de solutionare a C.N.C.D, care este autoritatea de
stat autonoma, sub control parlamentar, care isi desfasoara activitatea in domeniul
discriminarii, fiind totodata si garantul respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Tn
conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la care
Romania este parte.

14. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in
stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii
al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional
in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantd. Tn masura in care se
retine intrunirea elementelor discriminarii, agsa cum este definita in art. 2, comportamentul
in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

15. In considerarea incidentei obiectului petitiei in cAmpul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fatda de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ
dispozitilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate administrativa
investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.)
iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub
cenzura instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16
(independenta organului care emite actul), art. 20 (procedura speciala), art. 20, alin.6
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(principiul contradictorialitatii si al dreptului la aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea
motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac in fata instantei de contencios
administrativ) din O.G. nr. 137/2000 republicata in temeiul Legii nr. 324/2006 (lege
organica) pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De
altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul CNCD a fost
statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele
decizia civild nr. 1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin Decizia
nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia
nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un organ
administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara
indeplinirii actului administrativ - jurisdictional si respecta prevederile constitutionale
cuprinse in art.124 privind infaptuirea justitiei si art.126 alin.(5), care interzice infiintarea
de instante extraordinare”.

16. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului jurisdictional
prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor
situatii discriminatorii in legatura indisolubila cu activitatea de infaptuire a justitiei de catre
instantele judecatoresti sau a organelor de cercetare penala.

17. Constitutia Romaniei in art.1 alin.4 prevede ca: ,Statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor-legislativa, executiva si judecatoreasca in
cadrul democratiei constitutionale”. Art.125 alin. 1, alin.2. si alin.3 din Constitutie
statueaza infaptuirea justitiei potrivit legii, dispunand ca justitia este unica si impartiala,
egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face
ca in activitatea de judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi nici unei directive din partea
puterii legislative sau executive.

18. Prin Decizia nr.322/2001, publicatda in Monitorul Oficial nr.66/2002, Curtea
Constitutionala a retinut ca: ,in deplind concordanta cu Declaratia Universal& a Drepturilor
Omului, art.6 pct.1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (ratificata prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) si alte tratate internationale la
care Romania este parte, Constitutia Romaniei consacra in cap.VI, intitulat “Autoritatea
judecatoreasca”, principiile organizarii si infaptuirii justitiei in tara noastra. in conformitate
cu aceste principii, In Romania justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege [art.125 alin.(1)], compuse din
judecétori independenti care se supun numai legii [art.123 alin.(2)]. ...In scopul garantarii
independentei... prin Constitutie a fost instituit, ca o a treia componenta a autoritatji
judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus in exclusivitate din magistrati ...,
care are ca principala functie asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a impartialitatii
judecatorilor ... prin puterea de decizie in ceea ce priveste promovarea in functie si
transferarea judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de disciplina al judecatorilor. ...”
19. Astfel cum a retinut si inalta Curte de Casatie si Justitie, conform prevederilor art. 124
pct. 3 din Constitutia Romaniei, coroborat cu prevederile art. 2 alin. (3) si art. 4 din legea
nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor si cu art. 3 din Codul deontologic
al judecatorilor si procurorilor, judecatorii sunt independenti, se supun numai legii, sunt
impartiali si sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure suprematia legii, sa
respecte drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sa
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asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile
judiciare, indiferent de calitatea acestora.

20. in conditiile art. 97 din legea nr. 303/2004 republicata orice persoana poate sesiza
Consiliul  Superior al Magistraturii in legatura cu activitatea sau conduita
necorespunzatoare a judecatorilor, incalcarea obligatiilor profesionale in raporturile cu
justitiabilii ori savarsirea de catre acestia a unor abateri disciplinare. Astfel, C.S.M.
indeplineste rolul de instantd de judecatd in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor pentru faptele prevazute in statut. (art. 44 din Legea nr. 317/2004).

21. Avand in vedere aceste considerente, a admite ca CNCD are competenta ratione
materiae de a analiza aspecte ce deriva din continutul hotararilor judecatoresti sau din
procedurile desfasurate in fata instantelor de judecata, ar presupune, in primul rand,
instituirea unei modalitati complementare de control a unei hotarari judecatoresti, iar in al
doilea rand, o substituire in prerogativele Consiliului Superior al Magistraturii, instanta in
domeniul raspunderii disciplinare a judecatorului.

22. Nemultumirile partilor dintr-un proces cu referire la modul concret de solutionare a
cauzei trebuie sa imbrace forma cailor de atac, in limitele recunoscute de lege. Or, din
acest punct de vedere, art. 97 alin.2 din Legea nr. 303/2004 republicata prevede ca
exercitarea dreptului de a sesiza CSM nu poate pune in discutie solutiile pronuntate prin
hoté&rarile judecatoresti, care sunt supuse cailor legale de atac. Insusi textul constitutional
din art.129 statueaza ca ,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul
Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii”. Astfel, controlul legalitatii hotararilor
judecatoresti este asigurat in cadrul sistemului cailor de atac. Astfel, in raport cu fondul
plangerii ce priveste partea reclamata (magistrat), CNCD nu are competenta de a se
pronunta cu privire la aspectele ce vizeaza ipso facto actul de justitie pronuntat prin
sentinte sau hotarari judecatoresti, cu atat mai putin cu cat aceste hotarari instituie
sanctiuni sau masuri asiguratorii ca in cazul de fata, masura care include o expertiza
psihiatrica efectuata de o comisie de specialitate.

23. Chiar daca s-ar admite ca CNCD nu ar exercita un control de legalitate al hotararilor
judecatoresti, procedura ce decurge din declansarea jurisdictiei CNCD ar presupune, in
ultima instanta, adoptarea unui act administrativ-jurisdictional ce vizeaza solutionarea
unui conflict juridic dintre o persoana fizica si instanta de judecata, in mod indisolubil legat
de actul acesteia, hotararea judecatoreasca, ceea ce nu poate fi asimilat decéat unui act
de imixtiune Tn activitatea instantei. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca
puterile publice nu pot adresa instructiuni instantelor de judecata, in speta membrilor
acestora in ceea ce priveste exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea
hotararilor judecatoresti pronuntate.

24. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii, Colegiul
director este de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
ca autoritate de stat, autonoma, nu poate analiza statuarile instantelor judecatoresti, nu
se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor corelative actului de justitie, ori cu
privire la aspectele procedurale ale procesului civil. C.N.C.D. nu poate adresa instructiuni
instantelor, in speta membrilor acestora in ceea ce priveste exercitiul funciilor lor si nici
sa interzica executarea hotaréarilor judecatoresti pronuntate.

25. Avand in vedere dispozitiile art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul director admite
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exceptiei de necompetenta materiald a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei, motiv pentru
care nu va mai analiza fondul petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiald a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat;
2. O copie a hotararii se va transmite petentului

V. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru
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RAIU CATALIN VALENTIN - Membru

SAVULESCU RADU-COSMIN— Membru

Data redactarii: 19.07.2023
Redactat si motivat de C.C.B. si C.C.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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