CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 326
din 28.06.2023

Dosar nr.: 259/2022

Petitia nr.: 2828/18.04.2022

Petent:

Reclamata: U.A.T. Balan, judetul Harghita

Obiect: hartuire la locul de munca, desfacerea contractului de munca pe criteriul de gen

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si sediul reclamatei
2. U.A.T. Balan, judetul Harghita, Str. 1 Decembrie nr. 25, Balan, judetul Harghita.

Il. Citarea partilor

3. S-a solicitat petentului sa-si completeze petitia cu probe, totodata s-a invocat din oficiu
exceptia lipsei obiectului petitiei, fiind solicitat petentului sa arate criteriul de discriminare.
4. Partile au fost citate la sediul CNCD pentru data de 29.09.2022.

5. Au fost comunicate petentulu punctele de vedere ale reclamatului, fiind solicitate
concluzii scrise.

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

7. Prin petitia nr. 2828/18.04.2022 petentul aratd urmatoarele aspecte relevante:

- este bucatar angajat al reclamatei, insa a fost mutat in diferite posturi (fotograf, arhivar,
curier, control si triaj epidemiologic);

- ulterior a fost detasat la statia de epurare a orasului;

- a fost amenintat cu desfiintarea postului;

- nu a obtinut calitatea de expert electoral, respectiv recenzor.

8. Petentul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3843/30.05.2022 a depus la dosar
fnscrisuri.

9. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3749/24.05.2022 petentul mentine cele aratate
anterior, aratand totodata ca a fost concediat. A invocat criteriul de gen pentru discriminare.
A depus la dosar inscrisuri.

—
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Sustinerile reclamatei

10. Reclamata, prin punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr. 6789/28.09.2022, arata
urmatoarele aspecte relevante:

- petentul a fost angajat pe functia de bucatar la Centrul de Zi pentru copii cu parinti plecati
in strainatate;

- prin Hotardrea nr. 41/2022 postul a fost desfiintat, intrucat centrul nu a avut nici un
beneficiar, astfel contractul individual de munca al petentului a incetat prin Dispozitia nr.
218/26.04.2022;

- petentului i s-au trasat alte sarcini pentru a evita tocmai disponibilizarea lui;

- privind obtinerea calitatii de expert electoral, respectiv recenzor au fost respectate
prevederile legale.

A depus la dosar inscrisuri.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
11. La sectiunea Obiect vadit nefondat sau lipsa de obiect, Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor prevede:
JArt. 33. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia lipsei obiectului petitiei
cénd constatd cé obiectul petitiei este in mod vadit nefondat, raportat la domeniul de
aplicare al prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.
Art. 34
(1) Exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsei obiectului petitiei se pune in dezbaterea
petentului sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul
de vedere.
(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.
Art. 35
(1) Colegiul director solutioneazd exceptia dupa solicitarea punctului de vedere al
petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedicé solutionarea
petitiei.
Art. 36. Consiliul solutioneazé exceptia prin hotéarare a Colegiului director.
Art. 37. In situatia respingerii exceptiei prin retinerea obiectului raportat la prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata, aceasta se motiveaza odata cu fondul in
hotéréarea prin care se solutioneaza petitia, potrivit prezentei proceduri interne.”
12. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
13. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
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* care atinge un drept.
14. Hartuirea reprezintd o forma specifica de discriminare, dreptul atins fiind cel la
demnitate.
15. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
16. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazéa persoanele plasate in situatie similaréd” (Marckx
impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva
Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant similara”
(Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
17. Statele contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura diferentele
in situatii dealtfel similare justifica un tratament diferit in drept. Marja de apreciere variaza
in functie de imprejurari, obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen impotriva Danemarcei,
28 noiembrie 1984, §40). Chiar daca statele au o marja de apreciere, justificarea trebuie
evaluata in raport cu principiile care prevaleaza in mod normal intr-o societate democratica
(Unal Tekeli impotriva Turciei, 16 noiembrie 2004, §50). Marja de apreciere este mai
larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau sociale, intrucat
autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decat o instanta internationala care
sunt interesele publice in domeniul economic si social (Zeman Tmpotriva Austriei, 29
iunie 2006, §33). In domeniile in care nu exista o practicd comuné a statelor (cum ar fi cel
medical care se schimba rapid) marja de aprecierea este la fel mai larga (S.H. si altii
impotriva Austriei, §69). Chiar si in lipsa unei practici comune se poate stabili daca exista
sau nu o tendinta europeana (I.B. impotriva Greciei, 3 octombie 2013, §82-83).
18. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
19. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila,
obiectivd sau personalé ori pe «statuty, pe baza carora o persoana sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins
este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).
20. Privind restrangerea drepturilor, Colegiul director analizeaza faptele din perspectiva
prevederilor art. 2 alin. 5 si art. 8 din O.G. nr. 137/2000:
LJArt. 2
[...]
(5) Constituie hartuire si se sanctioneazé contraventional orice comportament pe criteriu
de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuald, apartenentéa la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori
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azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv.

[...]

Art. 8

(1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzul unei persoane fizice sau
Jjuridice de a angaja in muncé o persoana pentru motivul ca aceasta apartine unei anumite
rase, nationalitéti, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate ori din cauza
convingerilor, vérstei, sexului sau orientérii sexuale a acesteia, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege.

(2) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea ocuparii unui post
prin anunt sau concurs, lansat de angajator ori de reprezentantul acestuia, de apartenenta
la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, de vérsta, de sexul sau orientarea sexuala, respectiv de convingerile
candidatilor, cu exceptia situatiei prevazute la art. 2 alin. (9).

(3) Persoanele fizice si juridice cu atributii in medierea si repartizarea in munca vor aplica
un tratament egal tuturor celor aflati in cdutarea unui loc de munca, vor asigura tuturor
persoanelor aflate in cdutarea unui loc de muncéa accesul liber si egal la consultarea cererii
si ofertei de pe piata muncii, la consultanta cu privire la posibilitatile de ocupare a unui loc
de munca si de obtinere a unei calificéri si vor refuza sprijinirea cererilor discriminatorii ale
angajatilor. Angajatorii vor asigura confidentialitatea datelor privitoare la rasa,
nationalitatea, etnia, religia, sexul, orientarea sexuald sau a altor date cu caracter privat
care privesc persoanele aflate in cautarea unui loc de munca.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

21. Colegiul director constata urmatoarele:

- petentul a fost angajat pe functia de bucatar la Centrul de Zi pentru copii cu parinti plecati
in strainatate;

- centrul nu a avut beneficiari timp de ani de zile;

- in acest context, pentru a nu desface contractul de munca al petentului, el a primit diferite
sarcini;

- pentru a eficientiza cheltuielile, reclamatul a desfiintat postul petentului, impreuna cu alte
posturi considerate a fi inutile;

- privind obtinerea calitatii de expert electoral, respectiv recenzor reclamatul a urmarit
respectarea prevederilor legale, petentul nu a invocat o situatie comparabila cu o persoana
de gen feminin care ar fi fost tratata preferential.

22. In consecinta, se constata ca reclamatul nu a fost defavorizat din cauza genului, astfel
fapta sesizata nu reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membirilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta sesizata nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si alin. 5 din O.G. nr.
137/2000;
2. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.
V. Modalitatea de plata a amenzii: —
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

GRAMA HORIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: A.Cs., H.I.
Data redactarii: 30.06.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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