CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 325
din 28.06.2023

Dosar nr.: 250/2022

Petitia nr.: 2631/11.04.2022

Petenta:

Reclamat: BGS Divizia de Securitate S.R.L

Obiect: neangajare din cauza dizabilitatii (nevazatoare)

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentei
1.

Numele si sediul reclamatului
2. BGS Divizia de Securitate S.R.L. Calea Vitan nr. 293, etaj 1, cam. 18, sector 3,
Bucuresti.

Il. Citarea partilor

3. Partile au fost citate la sediul CNCD pentru data de 21.06.2022.

4. Au fost comunicate petentei punctele de vedere ale reclamatului, fiind solicitate concluzii
scrise.

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

6. Prin petitia nr. 2631/11.04.2022 petenta arata urmatoarele aspecte relevante:

- este nevazatoare, incadrata in grad de handicap grav cu asistent;

- a raspuns la un anunt de recrutare pentru o pozitie de post relatii clienti in cadrul
companiei reclamate;

- dupa ce printr-o convorbire telefonica a prezentat dizabilitatea ei, i s-a raspuns: ,credem
ca nu vi s-ar potrivi acest job”;

- nu a fost invitata la interviu.

A depus la dosar inscrisuri.
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Sustinerile reclamatului

7. Reclamatul, prin punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr. 4941/15.07.2022, arata
urmatoarele aspecte relevante:

- petenta a fost contactata telefonic ca urmare a depunerii CV-ului pentru angajare;

- conditia de recrutare a fost dizabilitatea, contactarea telefonica a avut ca scop verificarea
prealabila a candidatilor;

- petenta a fost refuzata din cauza faptului ca nu a avut capacitatea de a ocupa postul
respectiv;

- are peste 20 de angajati persoane cu dizabilitati, tentativa de angajare a unei persoane
cu dizabilitati nu a avut ca scop conformarea cu prevederile legislative pentru a angaja un
numar minim obligatoriu de persoane cu dizabilitati.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
8. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
9. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
10. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
11. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx
Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva
Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant similarad”
(Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
12. Statele contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura diferentele
in situatii dealtfel similare justifica un tratament diferit in drept. Marja de apreciere variaza
in functie de imprejurari, obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen impotriva Danemarcei,
28 noiembrie 1984, §40). Chiar daca statele au o marja de apreciere, justificarea trebuie
evaluata in raport cu principiile care prevaleaza in mod normal intr-o societate democratica
(Unal Tekeli impotriva Turciei, 16 noiembrie 2004, §850). Marja de apreciere este mai
larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau sociale, intrucat
autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decéat o instanta internationala care
sunt interesele publice Tn domeniul economic si social (Zeman impotriva Austriei, 29
iunie 2006, §33). In domeniile in care nu exista o practicd comund a statelor (cum ar fi cel
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medical care se schimba rapid) marja de aprecierea este la fel mai larga (S.H. gi altii
impotriva Austriei, §69). Chiar si in lipsa unei practici comune se poate stabili daca exista
sau nu o tendinta europeana (I.B. impotriva Greciei, 3 octombie 2013, §82-83).

13. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

14. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica identificabila,
obiectivd sau personalé ori pe «statuty, pe baza carora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Cliftimpotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins
este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).
15. Privind restrangerea drepturilor, Colegiul director analizeaza faptele din perspectiva
prevederilor art. 8 din O.G. nr. 137/2000:

»(1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzul unei persoane fizice sau
juridice de a angaja in muncéa o persoana pentru motivul ca aceasta apartine unei anumite
rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate ori din cauza
convingerilor, vérstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege.

(2) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea ocuparii unui post
prin anunt sau concurs, lansat de angajator ori de reprezentantul acestuia, de apartenenta
la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, de varsta, de sexul sau orientarea sexuald, respectiv de convingerile
candidatilor, cu exceptia situatiei prevazute la art. 2 alin. (9).

(3) Persoanele fizice si juridice cu atributii in medierea si repartizarea in muncéa vor aplica
un tratament egal tuturor celor aflati in cdutarea unui loc de munca, vor asigura tuturor
persoanelor aflate in cdutarea unui loc de muncéa accesul liber si egal la consultarea cererii
si ofertei de pe piata muncii, la consultanta cu privire la posibilitatile de ocupare a unui loc
de muncé si de obtinere a unei calificéri si vor refuza sprijinirea cererilor discriminatorii ale
angajatilor. Angajatorii vor asigura confidentialitatea datelor privitoare la rasa,
nationalitatea, etnia, religia, sexul, orientarea sexuald sau a altor date cu caracter privat
care privesc persoanele aflate in cautarea unui loc de munca.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

16. Colegiul director constata urmatoarele:

- societatea reclamata are peste 20 de angajati persoane cu dizabilitate;

- societatea reclamata a lansat un anunt pentru ocuparea unui post relatii clienti pentru
persoane cu dizabilitati;

- dupa o convorbire telefonica pentru verificarea aptitudinilor, petenta a primit un mesaj cu
urmatorul text: ,Buna seara! Am vorbit cu colega mea, iar ea mi-a explicat cd sunt mai
multe programe in care lucreaza, inclusiv un ERP. Prin urmare, credem c& nu vi s-ar potrivi

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 3 din 5 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



acest job, insd daca mai apare altceva mai potrivit dvs, va contactez cu mare drag! Mi-a
fécut pldcere s& ne cunoastem!”,

- cand petenta a considerat ca a fost refuzata pentru ca societatea nu doreste sa adapteze
locul de munca, din partea societatii reclamate a primit urmatorul raspuns: ,Suntem o firméa
care lucreaza cu peste 20 de persoane cu diverse dizabilitéfi (amputare picior, deficienfe
de vedere, persoane surdo mute, cu implant auditiv etc), asa cd nu as considera ca nu
cdutam s& ne adaptam sau c& nu integram cu drag persoanele cu dizabilitéfi. V& infeleg
cd suntefi supdratd, insa poate pe viitor voi identifica un job potrivit dvs. V& mulfumesc si
nu uitafi ca un refuz este doar o experienta si o usa deschiséa spre o noua oportunitate!”
17. Avand in vedere faptul ca societatea reclamata a cautat sa angajeze o persoana cu
dizabilitate, avand deja peste 20 de angajati cu dizabilitate, Colegiul director constata ca
nu exista legatura de cauzalitate intre dizabilitatea petentei si refuzul de angajare, motivul
pentru care societatea a considerat ca petenta nu este potrivita nu a fost dizabilitatea, ci
faptul ca persoana care s-a ocupat de recrutare a considerat, pe baza CV-ului si a discutiei,
ca petenta nu are calitatile necesare ocuparii postului de relatii cu clientii.

18. Astfel, fapta sesizata nu reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale

membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta sesizata nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;
2. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

GRAMA HORIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru
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RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: A.Cs., H.I.
Data redactarii: 30.06.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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