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HOTĂRÂREA NR. 320 

Din 28.06.2023 

 

Dosar nr.: 182/2022 

Petiţia nr.: 1848/14.03.2022 

Petent(ă):  

Reclamat(ă): Casa de pensii Sectoriale a Ministerului Apărării Naționale 

Obiect: refuzul recalculării pensiei 

 

I. Numele, domiciliul sau reședința părților   

Numele, domiciliul, reședința sau sediul petentului 

 

Numele, domiciliul, reședința sau sediul părții reclamate 

1. Casa de pensii Sectoriale a Ministerului Apărării Naționale cu sediul în București, 

Str. Drumul Taberei, Nr. 7F, Sector 6, Cod poștal 061352 

 

II. Citarea părţilor 

2. În temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancționarea 

tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 

Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura legală de 

citare a părţilor. 

3. Prin adresa nr. 1848/29.03.2022 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 

2295/29.03.2022 a fost citată partea reclamată pentru termenul stabilit în data de 

26.04.2022, ora 10:30. 

4. Procedură legal îndeplinită. 

 

III. Susținerile părților 

Susținerile petentului 

5. Prin adresa nr. 89/01.2022 petentul a solicitat părții reclamate să actualizeze 

drepturile de pensie precum și achitarea diferențelor rezultate între drepturile efective 

plătite până în prezent și sumele rezultate din actualizări. 

6. Petentul a argumentat această solicitare prin realizarea unei comparații între 

căpitan-comandor și un maistru militar care s-a pensionat la data de 05.10.2021, 

stabilindu-i-se celui din urma un cuantum al pensiei mult mai mare în comparație cu 

petentul, deși gradul petentului este unul superior. 

7. Petentul concluzionează prin a preciza că, deși corpul ofițerilor superiori din care 

face parte, conform reglementărilor în vigoare, este cu două trepte mai sus decât 

corpul maiștrilor și subofițerilor cu toate acestea, petentul primește doar aproximativ 

jumătate din cuantumul pensiei unui subofițer. 
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Susținerile părții reclamate 

- 

 

IV. Motivele de fapt şi de drept  

8. Prevederile legislative relevante în prezenta cauză sunt următoarele: 

 

Constituția României  

Art. 1 alin. (3)  - Statul român  

„(3) România este stat de drept, democratic şi social, în care demnitatea omului, 

drepturile şi libertăţile cetăţenilor, libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea 

şi pluralismul politic reprezintă valori supreme, în spiritul tradiţiilor democratice ale 

poporului român şi idealurilor Revoluţiei din decembrie 1989, şi sunt garantate.” 

 

Art. 4. alin. (2) - Unitatea poporului şi egalitatea între cetăţeni  

„(2) România este patria comună şi indivizibilă a tuturor cetăţenilor săi, fără deosebire 

de rasă, de naţionalitate, de origine etnică, de limbă, de religie, de sex, de opinie, de 

apartenenţă politică, de avere sau de origine socială.” 

 

Art. 16 - Egalitatea în drepturi 

„(1) Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii şi fără 

discriminări.” 

 

O.G. 137/2000 privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de 

discriminare 

Art. 2 (1) „În prezenta ordonanță, prin discriminare se înțelege orice deosebire, 

excludere, restricție sau preferință, pe bază de rasă, naționalitate, etnie, limbă, religie, 

categorie socială, convingeri, sex sau orientare sexuală, apartenență la o categorie 

defavorizată sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea sau 

înlăturarea recunoașterii, folosinței sau exercitării, în condiții de egalitate, a drepturilor 

omului și a libertăților fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul 

politic, economic, social și cultural sau în orice alte domenii ale vieții publice.” 

 

9. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea tuturor 

formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al Consiliului 

Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie să analizeze în ce măsură 

obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr.137/2000, 

republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Astfel, Colegiul director 

analizează în strânsă legătură în ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în prima 

instanţă, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I 

Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi 

sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI din 

Ordonanţă. În măsura în care se reţine întrunirea elementelor discriminării, aşa cum 

este definită în art. 2, comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, 
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după caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor 

contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.  

10. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a 

reţinut că în economia Ordonanţei nr. 137/2000 dispoziţiile articolului 2 care definesc 

formele de discriminare (n.n.), „sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care 

prevăd cine este subiectul obligaţiei de a respecta principiul egalităţii între cetăţeni - 

garantat de art. 1 alin. (2) în exercitarea drepturilor constituţionale ale cetăţenilor: 

„Orice persoană juridică sau fizică are obligaţia să respecte principiile egalităţii şi 

nediscriminării". Din coroborarea aceloraşi texte (art. 1-2) rezultă obiectul discriminării: 

titularii drepturilor constituţionale enumerate în special în art. 1 alin. (2), îngrădiţi ori 

împiedicaţi în exerciţiul lor. Aşadar, în limitele atribuţiilor sale legale, CNCD este 

obligat să soluţioneze orice plângere întemeiată pe dispoziţiile art. 2 din O.G. nr. 

137/2000 prin stabilirea existenţei celor trei elemente susmenţionate. 

11. Colegiul director reține din susținerile petentul că există în prezent diferențe la 

calculul pensiei între un căpitan-comandor și un maistru militar. Aceste diferențe au 

fost generate de intrarea în vigoare a mai multor legi succesive. 

12. Relevant în prezenta cauză este și art. 1 alin. (4) din Constituţie care instituie 

principiul separaţiei şi echilibrului puterilor în stat în cadrul democraţiei constituţionale, 

ceea ce presupune, pe de o parte, că niciuna dintre cele trei puteri nu poate interveni 

în activitatea celorlalte puteri, iar, pe de altă parte, presupune controlul prevăzut de 

lege asupra actelor emise de fiecare putere în parte (în acelaşi sens, Decizia nr. 1.221 

din 12 noiembrie 2008, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 804 din 

2 decembrie 2008, Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017, publicată în Monitorul Oficial 

al României, Partea I, nr. 145 din 27 februarie 2017, paragraful 87). 

13. Pe lângă monopolul legislativ al Parlamentului, Constituţia, în art. 115, consacră 

delegarea legislativă, în virtutea căreia Guvernul poate emite ordonanţe simple sau 

de urgenţă. Astfel, transferul unor atribuţii legislative către autoritatea executivă se 

realizează printr-un act  de voinţă a Parlamentului ori, pe cale constituţională, în situaţii 

extraordinare, şi numai sub control parlamentar.” (Decizia nr. 591/2020, par. 59) 

14. Pentru a stabili competența Consiliului Național pentru Combaterea Discriminării 

conform O.G. 137/2000, republicată este necesar să existe mai multe elemente 

cumulative din care să rezulte o potențială faptă de discriminare care ar trebui 

analizată. 

15. Ori în prezenta speță Colegiul director nu poate analiza aspecte ce derivă din 

aspecte ce sunt stipulate în legislație sau diferențe de interpretare. În ceea ce privește 

interpretarea aceste aspecte pot fi soluționate de către instanțele de judecată 

competente și nu de Consiliul întrucât ar interfera cu puterea judecătorească. 

 Astfel, din expunerea petentului nu sunt aspecte ce cad în competența materială a 

Consiliului Național pentru combaterea discriminării, atribuțiile Consiliului sunt 

limitative și nu extinctive spre deosebire de instanțele de judecată. 

 

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 

unanimitatea membrilor prezenţi la şedinţă, 
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COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 

 

 

1. Admiterea excepției de vădită necompetență materială invocată din oficiu conform 

O.G. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 

republicată; 

2. O copie a hotărârii se va transmite părţilor. 

 

V. Modalitatea de plată a amenzii 

Nu este cazul 

 

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit 

O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 

republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 

 

 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă: 

 

ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 

 

BABUȘ RADU – Membru 

 

BĂNICĂ CLAUDIA CERASELA – Membru 

 

GRAMA HORIA – Membru 

 

OLTEANU CĂTĂLINA – Membru 

 

RAIU CĂTĂLIN VALENTIN – Membru 

 

SĂVULESCU RADU-COSMIN – Membru 

 

Data redactării: 11.07.2023 

Redactată și motivată: ACF/AA 
Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării 

potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, 

constituie de drept titlu executoriu. 


