CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 319
Din 29.06.2023

Dosar nr.: 943/2022

Petitia nr.: 9358/28.12.2022

Petenta:

Reclamat: Blue Point Telecom SRL

Obiect:. Petenta reclama posibile fapte de discriminare/hartuire la locul de munca

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate
2. Blue Point Telecom SRL- Bucuresti, Soseaua Oltenitei, nr.87-99,

Il. Procedura de citare

3. Prin adresa nr. 419/18.01.2023, (filele 12-13 la dosar) s-a realizat citarea partilor cu
termen de audiere in data de 28.02.2023. Petenta nu a fost prezenta la sedinta de
audieri.Partea reclamata a fost prezenta la sedinta de audieri.

4.In data de 10.02.2023 i-a fost transmisa petentei citatia si prin e-mail (fila 15 la dosar),
deoarece aceasta nu a ridicat-o de la oficiul postal, plicul cu documentul mentionat
intorcandu-se la sediul nostru (fila 14 la dosar).

5. Prin adresa inregistrata cu nr. 1597/28.02.2023 partea reclamata transmite punct de
vedere si inscrisuri probatoare (fila 16-29 la dosar).

6. Prin adresa inregistrata cu nr. 124/09.01.2023 se transmite petentului punctele de
vedere transmis de partile reclamate(fila 39 la dosar).

7. Prin adresa nr. 1872/07.03.2023, a fost comunicat catre petenta punctul de vedere
formulat de partea reclamata.(fila 38 la dosar)

8. In data de 24.03.2023 i-a fost transmis petentei punctul de vedere formulat de partea
reclamata, si prin e-mail (fila 55 la dosar), deoarece aceasta nu a ridicat corespondenta
de la oficiul postal, plicul cu documentul mentionat intorcandu-se la sediul nostru (fila 54
la dosar).

9. Procedura legal indeplinita.

lll.Sustinerile partilor

—
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Sustinerile petentei

10. Prin adresa nr. 9358/28.12.2022 petenta reclama posibile fapte de
discriminare/hartuire la locul de munca.

11. Petenta, angajata in perioada de proba 3 luni la Blue Point SRL, desi precizeaza ca
din prima zi de angajare toti colegii au fost prietenosi cu ea, ca era laudata chiar si pentru
0 vanzare, ca ulterior a fost mutata in backoffice asa cum aceasta si-a dorit, avand parte
de un superior foarte bun care a ajutat-o foarte mult din punct de vedere profesional,
aceasta sustine ca nu a semnat un act aditional atunci cand a fost mutata in
departamentul de backoffice, desi a solicitat de nenumarate ori acest aspect superiorilor.
12.Petenta mai precizeaza faptul ca pozitia superiorului din departamentul backoffice a
fost preluatd de o altd persoana, respectiv care, dupa cum sustine petenta, nu era
multumitd de indeplinirea atributiilor de serviciu ale acesteia, reprosandu-i ca ,freaca
menta/nu face nimic/nu faci legaturi logice”, repartizandu-i doar taskuri nesemnificative.
13. Petenta mai sustine ca o colega i-a povestit despre nemultumirile Laurei referitoare
la indeplinirea deficitara a taskurilor care ii erau atribuite petentei. Din acest motiv,
petenta sustine ca a solicitat o discutie cu managera, dar a obtinut doar 5 minute de
discutie cu aceasta. Petenta sustine ca managera i-a spus sa nu mai asculte ce spun
colegii, ca momentan nu stie ce sa creada despre ea (petenta era in perioada de proba),
Si ca are obligatia s& castige increderea colegilor pentru a i se oferi de lucru.

14. Petenta mai face referire in petitie la o alta situatie care a avut loc in data de
23.12.2022, aratand ca superiorul sau, , s-a enervat pe ea pentru ca i-a solicitat ajutorul
in realizarea unor taskuri, nu a mai lasat-o sa le lucreze si i-a adresat urmatoarele cuvinte;
»1aci, nu mai face nimic, stai acolo cuminte si uita-te la ecran si sa nu te mai aud ca mai
zici”. Petenta sustine ca i-a comunicat managerei de departament acest aspect,
managera obligand-o pe sa-i dea de lucru, petentei.

15. Totodata, petenta mai precizeaza ca in noaptea dintre 26-27.12.2022 a facut febra si
s-a simtit rau, anuntdnd managera de departament despre faptul ca nu se va prezenta la
serviciu, si cd va merge la medic. In acest sens, petenta a depus la dosar (fila 9-11)
conversatia pe Whatsapp cu managera, pe care aceasta o considera un abuz, respectiv,
,Pls sa iei pastile si pdnda méine séa te pui pe picioare/Rugdminte mare, iei pastile si te
astept la birou, dupa ce mai scade febra/Si eu sunt racita, dar ma tratez/ inteleg ca esti
racita, dar cu atatea medicale in backoffice eu nu pot saé ma bazez /luna aceasta este
deja al doilea medical/ Nici eu nu mi am dorit s& am un agent care apeleaza la un medical
pentru o réceald.CZ este la fel de racita si stie cd am nevoie de ea si este la birou/ Nu
vreau sd intelegi ca sénétatea nu este o prioritate, din contra, trebuie s& avem grija de
noi, mai ales cand sti ca a doua zi ai muncéa/”

16. Petenta precizeaza ca a avut si un apel telefonic de la managera, care i-a reprosat
tonul vocii nu indica ar fi racita, din acest motiv a inceput o discutie contradictorie, la un
moment dat prietentul petentei intervenind in discutia telefonica si i-a spunandu-i
managerei ca medicul a stabilit concediul medical si este dreptul legal al petentei.

17. Petenta mai precizeaza de asemenea ca nu poate dovedi abuzurile si hartuirea la
adresa sa, deoarece au fost discutii fata in fata atat cu colegii cat si cu superiorii. Petenta
mai solicitda CNCD sa verifice natura legala a companiei BLUEPOINT SRL, deoarece in
opinia petentei acestia impiedica dreptul angajatului la concediul medical prin tehnici de
manipulare indirecte.
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Sustinerile reclamatei

18. Prin adresa cu nr. 1597/28.02.2023, reclamata precizeaza urmatoarele aspecte:

e Petenta a fost angajata BLUEPOINT SRL incepand cu data de 04 octombrie 2022, cu
contract individual de munca pe perioada nedeterminata.

e In data de 03.01.2023 petenta a solicitat incetarea contractului de munca (fila 22 la
dosar).

¢ Reclamata sustine ca sesizarea transmisa CNCD de catre petentd nu contine nicio
descriere a unor acte sau fapte de discriminare/hartuire in sensul OG 137/2000, ci
aceasta arata pe larg cum a perceput colegii si mediul de lucru de-a lungul celor 3 luni in
care a fost angajata, precum si modul in care aceasta perceptie a fost influentata de
rezultatele muncii proprii si de colaborarea cu alti angajati, respectiv, ,lumea a péarut
incredibil de prietenoasd/am fost laudata pentru o singurd vanzare/ managera mea a
considerat ca sunt o persoana care poate/ mi-a propus sa ma transfer lucru care m-a
facut extrem de ferictd/am facut si cate o gresealad unde reactia lui a fost surprinzétor de
bunéa/ am fost invétata s& duc taskurile respective la bun sférsit/ nimeni nu méa invétasem
ce fac in alte situatii, lucru care a dus la greseli...la neincredere...asta a dus...la situatia
in care eu sa nu mai primesc de lucru...decét taskuri nesemnificative”.

¢ Reclamata sustine ca petenta recunoaste implicit ca a primit task-urile mai simple ca
urmare a faptului ca a savarsit greseli in indeplinirea atributiilor de serviciu.

¢ Reclamata sustine ca in urma verificarilor efectuate in organizatie, nu s-au identificat
informatii potrivit carora petenta sa fi fost tinta unor atacuri din partea colegilor sau
superiorilor ierarhici. Niciuna dintre celelalte persoane aflate in relatii de serviciu cu
doamna nu au formulat vreodata reclamatii la adresa acesteia, de altfel nici petenta nu a
formulat vreodata reclamatii impotriva acesteia sau impotriva altor colegi sau superiori
ierahici.

o Referitor la faptul ca petenta reclama ca i s-ar fi incalcat dreptul la libera exprimare pe
motiv ca unii colegi nu ar fi dorit s& poarte cu ea discutii personale, reclamata sustine ca
acest aspect nu poate constitui o fapta de discriminare/hartuire imputabila reclamatei.

o Referitor la concediul medical al petentei, reclamata precizeaza ca petentei nu i-a fost
incalcat sau restrictionat dreptul la concediu medical, acesta fiind acordat in mod legal si
depus la dosar de catre petentd. Reclamata a depus la dosar (fila 24-29 la dosar) toti
fluturasii de platad emisi de societate céatre petenta cu toate drepturile salariale platite, pe
perioada cat petenta a fost angajata.

¢ Concluzionand, reclamata arata ca toate probele prezentate atat de petenta, cat si de
partea reclamata conduc la concluzia ca in prezenta speta nu exista nici un act
discriminatoriu sau act de hartuire savarsit de societatea reclamata.

V. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

19. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
1. Constitutia Romaniei:
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o Art. 1 Statul roman: ”(...) (3) Romania este stat de drept, democratic si social, in
care demnitatea omului, drepturile i libertatile cetéatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului roman gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si
sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa,
executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale. {(...)”

o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ”(...) (2) Romania este
patria comuna si indivizibild a tuturor cetétenilor sai, fard deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala.”

o Art. 15 Universalitatea: ,(7) Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.”

o Art. 16 Egalitatea in drepturi: ,(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

o Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii ,(7) Dreptul la munca nu poate fi
ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca
este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie socialda. Acestea privesc securitatea si
sdnatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor gi al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tara, repausul sdptdmanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionald, precum i alte situatii specifice,
stabilite prin lege. (...)"

o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai
daca se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusda numai daca este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicatd in mod nediscriminatoriu gi fara a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare — art. 2 alin. 1: ,,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
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libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Principiile de analiza

20. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitétii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie
nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implicé un tratament juridic diferentiat”.

21. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului
protejat”.

22. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

. existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

J existenta unui criteriu de discriminare;

J existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

o tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea

folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor fundamentale sau a unui drept
recunoscut de lege;
. existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

23. In fapt, se retine ca petenta sesizeaza Colegiul cu privire la posibile situatii
generatoare de abuzuri si acte de discriminare/hartuire la locul de munca exercitate
asupra sa de catre colegi si ierarhicii superiori.

24. n drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.
2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei
si subsecvent elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonant&. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, conform art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata.
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25. Analizand faptele sesizate in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila”.

26. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege si care are
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. Conform art. 2 alin. 5 din O.G. nr.
137/2000, republicata, hartuirea reprezintd manifestarea oricarui comportament, pe baza
unuia dintre criteriile prevazute de lege, care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”. In acest sens se poate observa ca ambele definitii (discriminare,
hértuire) includ elementul criteriului, element care diferentiaza o cauza care cade sub
incidenta O.G. nr. 137/2000, republicata, de cauzele care au o alta natura juridica (spre
exemplu conflictele de munca). Tn cazul hartuirii, raportul de cauzalitate intre criteriul
invocat si fapta sesizata este direct, iar acest aspect rezulta din insasi prevederile art. 2
alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Acest element constitutiv al hartuirii permite
retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc
efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.
27.In fapt, Colegiul director urmeaza sa analizeze in ce masura faptele sesizate sunt de
natura discriminatorie si constituie hartuire.

28. Colegiul director retine, din sustinerile petentei, privind posibila acuzatie de hartuire
la locul de munca din partea angajatorului, o serie de actiuni precum:

. conversatiile dintre petenta si managera pe Whatsapp
. situatia expusa de catre petenta cu privire la atitudinea d-nei
. apelul telefonic la care a facut referire petenta dintre aceasta si managera, vis a

vis de concediul medical
29. In privinta aspectelor sesizate, Colegiul director retine ca partile reclamate isi justifica
actiunile legate de petenta sustinand

. ca alegatiile petentei sunt neintemeiate, nu au fost probate, nu a facut referire la
nici un criteriu de discriminare raportat la OG 137/2000.
. Petenta a fost tratatd cu respect si demnitate de céatre colegi si superiori, in

derularea raporturilor de munca.

30. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare si de hartuire si retine ca, potrivit sustinerilor petentei, presupusa
fapta de hartuire, n lipsa unui criteriu de natura celor prevazute de art. 5 alin. 2 din Codul
muncii (respectiv, sex, orientare sexuald, caracteristici genetice, varsta, apartenenta
nationald, rasa, culoare, etnie, religie, optiune politica, origine sociala, handicap, situatie
sau responsabilitate familiald, apartenenta ori activitate sindicald), in prezenta cauza,
Colegiul director nu poate retine o discriminare in sensul dispozitiei legale mentionate.
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31. Retinand aspectele deduse solutionarii, Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu
al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin 1. in acest
sens Colegiul Director retine ca art. 2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de
discriminare (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialad, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata”), criteriile expresis verbis enumerate de lege fiind
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu”, ceea ce practic ofera posibilitatea retinerii
oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare. in
ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria “orice alt criteriu”, acesta
trebuie sa fie identificat si sa reprezinte o caracteristica specifica a persoanei care se
considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen,
culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care nu poate fi schimbata
prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a identitatii
individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de lege.
36. Prin raportare la cele mentionate mai sus, Colegiul director retine faptul ca inclusiv
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin Art. 14, nu protejeaza impotriva oricarui
tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statut", pe baza carora o persoana sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele. (CtEDO, hot. Clift c. Regatului Unit, 13 iulie
2010, 855).

37. Raportat la faptele descrise de catre petenta, Colegiul director constata ca in
sesizarea supusa judecatii Consiliului, nu se regaseste nicio referire la identificarea
punctuala a criteriului protejat. Or, nu se poate retine existenta unor fapte de discriminare
in lipsa unui criteriu de discriminare, care reprezinta un element fundamental pentru ca o
fapta sa poata fi calificata ca fiind discriminatorie. Criteriul, Tn raport cu elementele
constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie
interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstantda concretizata,
materializata, constituind Tnsasi cauza actului sau faptului discriminatoriu i care, n
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se
considera discriminata.

38. Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20, alin. 6, din OG nr. 137/2000, n
materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentei ii revine sarcina
sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari, aceasta trebuind sa aduca probe in sprijinul afirmatiilor sale. Art. 20, alin. (6)
teza | din OG nr. 137/2000 prevede ca: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza
cdrora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o
incélcare a principiului egalitatii de tratament”. Or, in raport de sustinerile partilor si
inscrisurile depuse la dosar de catre acestea, Colegiul director este de opinie ca, in
prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii
unei discriminari impotriva petentei. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentei cade
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obligatia de a proba savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de
certitudine.

39. Asadar, Colegiul director considera ca, in prezenta speta, nu sunt prezente indicii de
natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1) a constituit o fapta de
discriminare savarsita de catre partea reclamata si nu sunt aratate dovezi concludente
pe care sa se sprijine capetele de cerere ale petentei (lipsa probe de discriminare).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de hartuire, conform O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd (lipsa criteriu) si nu sunt probe
concludente care sa poata conduce la stabilirea faptei de discriminare.

2.0 copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

GRAMA HORIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru
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RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Data redactarii: 30.06.2023
Redactat si motivat de RCV/VNC

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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