CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 315
din 28.06.2023

Dosar nr.: 275/2017

Petitia nr.: 36487/11.01.2023

Petente: Asociatia Accept, Asociatia Activewatch
Reclamati:

Obiect: Petentele sesizeaza C.N.C.D cu privire la posibilul caracter discriminatoriu,
hartuitor si contrar dreptului la demnitate personala fata de persoanele LGBTQ al
afirmatiilor repetate facute in mod public de catre partea reclamata, prin aparitii TV,
publicatii scrise si alte mijloace de comunicare in masa, prevalédndu-se de presupuse
standarde si titluri academice pentru a promova propriile prejudecati homofobe.

Dosarul nr. 275/2017 aflat pe rolul C.N.C.D. a fost solutionat prin Hotararea nr.
366/24.06.2019, cand s-a decis:

» 1. Admiterea exceptiei tardivitatii introducerii plangerii in temeiul art. 20 alin.1 din O.G.
nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, pentru faptele
reclamate, anterioare datei de 29.05.2016 (Conferinta , Tulburarea identitatii de gen si
viitorul omenirii” sustinutad la Hotel Siqua, Bucuresti la data de 18.02.2015, apatritie
televizatd in 22.02.2015 la emisiunea ,Universul Credintei”, Conferinta ,Familia i
educatia, intre ideologie si stiintad”, sustinuté la Universitatea Al. |. Cuza lagi la data de 31
martie 2016, conferinta ,Societatea de méine sub dictatura unui nou comunism” sustinuta
la Universitatea Stefan cel Mare Suceava in data de 18.04.2016).

2. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu
art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, declaratiile se incadreaza in limitele libertétii de
exprimare prevéazute de art. 2 alin. (8) din acelasi act normativ.”

Prin Hotararea Civila nr. 602/2020 pronuntata la data de 10 iulie 2020, de catre Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a Contecios Administrativ si Fiscal, deliberand asupra
cauzei, Curtea de Apel a respins cererea de repunere pe rol depusa de domnul Vlaescu
Virgiliu Gheorghe ca nefondata si a respins cererea formulatd de Asociatia Accept i
Asociatia Activewatch, in contradictoriu cu C.N.C.D., ca neintemeiata.

Prin Hotararea Civila nr. 4232/2022 pronuntata la data de 28 septembrie 2022, de catre
inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, s-a
constatat ca in cauza sunt intrunite elementele constitutive ale contraventiei, declaratiile
reclamate neincadrandu-se in mod evident in notiunea legala si conventionala a ,libertatii
de exprimare”. Astfel, ICCJ a retinut ca ,in mod gresit C.N.C.D. nu a analizat si retinut
existenta contraventiei continue”. Prin urmare, ICCJ a anulat Hotararea nr.
366/24.06.2019 si a obligat C.N.C.D. la reexaminarea petitiei reclamantelor.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
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Numele, sediul si domiciliul procedural ales al petentelor

1. Asociatia Accept, cu sediul in mun. Bucuresti, str. Lirei nr. 10, Sector 2, reprezentata
legal prin Presedinte Executiv

2. Asociatia Activewatch, cu sediul in mun. Bucuresti, str. lon Bibicescu nr. 13, Sector
1, cu adresa de comunicare a actelor de procedura in mun. Bucuresti, Calea Plevnei
nr. 98, bl. 10C, parter, Sector 1, reprezentata legal prin Presedinte

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate
3.

Il. Procedura de citare

4. Prin adresele nr. 2951/26.06.2017, respectiv nr. 3459/26.06.2017, partile au fost citate
la sediul C.N.C.D. in data de 11.07.2017, ora 10:00 in vederea solutionarii petitiei.

5. Procedura de citare a fost complet si legal indeplinita.

6. Prin adresa nr. 3672/10.07.2017, partea reclamata a depus o solicitare de améanare a
solutionarii petitiei in scopul pregatirii apararii si redactarii raspunsului.

7. La termenul stabilit, s-au prezentat la sedinta de audieri doar petentele.

8. Prin adresa nr. 3966/31.07.2017, partea reclamata a depus punctul de vedere care a
fost comunicat petentelor prin adresa nr. 987/21.02.2018. Prin aceeasi adresa, partile au
fost informate de posibilitatea de a formula concluzii scrise in termen de 20 de zile de la
primirea prezentei adrese.

9. Prin adresa nr. 5910/07.11.2017, C.N.C.D. a solicitat Consiliului National al
Audiovizualului date referitoare la sanctiunile aplicate postului Realitatea TV pentru
emisiunea ,Jocuri de putere” din data de 02.06.2016 si emisiunea ,Realitatea
roméaneasca” din data de 04.06.2016.

10. Prin adresa nr. 6489/07.12.2017, Consiliul National al Audiovizualului a informat ca
institutia a primit mai multe sesizari care vizau nerespectarea legislatiei audiovizualului in
emisiunea ,Jocuri de putere”, difuzata in data de 02.06.2016. Raportul de monitorizare
intocmit pentru editiile emisiunii mai sus mentionate din zilele de 01 si 02.06.2016 a fost
prezentat in sedinta de Consiliu din data de 22.09.2016, iar postul Realitatea TV a fost
sanctionat cu amenda in cuantum de 5000 de lei. De asemenea, a comunicat ca nu au
fost primite sesizari referitoare la emisiunea ,Relitatea romaneasca’.

11. Prin adresa nr. 6275/24.11.2017, petenta Asociatia Accept a depus la dosar note
scrise, iar prin adresa nr. 1553/20.03.2018 a depus concluzii scrise.

12. Prin adresa nr. 3119/22.05.2018, partea reclamata a solicitat sa ii fie comunicat
stadiul dosarului prin urmare, prin adresa nr. 3231/25.05.2018 i s-a comunicat ca dosarul
este in curs de solutionare, urméand sa fie dezbatut in sedinta de delibarari.

13. Prin adresele nr. 5559/23.09.2019, partilor le-a fost comunicata o copie a Hotararii
nr. 366/24.06.2019.

[1l.Sustinerile partilor

14. Prin adresa nr. 36487/11.01.2023, urmare a deciziei civile nr. 4232/28.09.2022 a
naltei Curti de Casatie si Justitie, prin care s-a dispus ,obligarea paratului C.N.C.D. la
reexaminarea petitiei reclamatelor”, Serviciul Contencios, Juridic si Expertize din cadrul
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C.N.C.D. a solicitat dispunerea demersurilor necesare continuarii si solutionarii dosarului
administrativ formulat in concordanta cu retinerile instantei supreme.

Sustinerile petentelor

15. Prin intermediul petitiei inregistratd cu nr. 2951/29.05.2017, petentele invedereaza
ca partea reclamata, in calitate de biofizician si bioetician, a sustinut o serie de conferinte,
a scris texte si a emis nenumarate remarci in spatiul public, cu caracter de ,adevar
stiintific”, dar care sunt ofensatoare si discriminatorii la adresa persoanelor LGBT.

16. Conform petitiei, discursul este promovat in mod repetat de catre reclamat, prin
mijloace audio-vizuale de comunicare Th masa (diverse aparitii TV, inregistrari diseminate
pe internet) si prin promovarea in intalniri publice a unor publicatii cu asa -zis caracter
stiintific (conferinte de promovare a cartii sale - ,Fata nevazutd a homosexualitétii”).

17. Totodata, petentele sustin ca este deosebit de grav ca, invocand autoritatea stiintei
si prevalandu-se de un titlu de doctor, partea reclamata dezinformeaza in mod intentionat
publicul, cu scopul de a prejudicia un grup social prin discriminare, hartuire si atingerea
dreptului la demnitate personala.

18. Astfel, considerandu-se si comportandu-se ca un formator de opinie, afirmatiile
prezentate ca ,adevar stiintific’ au un plus de credibilitate Tn ochii publicului, putéand
influenta populatia in sensul discriminarii, hartuirii si izolarii pe baza de asa-zise ,dovezi
stiintifice” despre homosexualitate.

19. Incepand cu prima lansare publica din data de 18.02.2015 si ulterior intr-o serie de
evenimente, partea reclamata a promovat in discursul sau public afirmatii ofensatoare si
discriminatorii, facute in cartea publicata, despre persoanele LGBT:

e In cadrul emisiunii ,Jocuri de putere” difuzata de postul Realitatea TV din data de
02.06.2016, partea reclamata face afirmatii la adresa persoanelor LGBT ca fiind
dezumanizate, portretizate ca o amenintare asupra societatii si acuzandu-le de
abuzuri asupra copiilor prin remarci de genul: ,intr-un studiu a lui Sirota se constata
céa 34% din fetele crescute in aceste familii au preferinte bi si homosexuale. Deci,
prima mare problemé& este ca acesti copii, care vor fi crescuti in familii de
homosexuali, vor inmulfi corpul homosexualilor. Adicéa ei nu se inmulfesc natural,
dar se inmultesc prin adoptia de copii. Asta este una din marile probleme. Nu se
nmultesc altfel, decat prin abuzuri care se fac asupra acestor copii. Din cercetarile
facute pe societétile unde s-au legalizat casatoriile intre homosexuali se constata,
in primul rand, faptul ca familia intra in disolutie, scade rata fertilitatii, scade rata
natalitatii, creste rata divorturilor. Adicé noi constatam ca familia este provocaté si
dumneavoastra spuneti cd homosexualii au un drept sa atace familia. Eu cred ca
se numeste abuz. Sunt o multime de studii care aratd urmatorul lucru: c&séatoria
intre homosexuali va ridica probleme mari la nivel social, in sensul ca se schimba
raportul de negociere intre barbat si femeie. (...) Ne aflam in fata unei ofensive
fara precedent impotriva familiei.”

e In cadrul conferintei ,Familia si educatia, intre ideologie si stiinta”, sustinuta la
Universitatea Al. . Cuza din lasi in data de 31 martie 2016, partea reclamata a
sustinut, printre altele: ,Voi spune si cdteva cuvinte despre homosexualitate, fiind
si contextul si treaba asta cu homosexualitatea este, cred, una dintre cele mai mari
lovituri care se déa familiei in urmatorii ani, in sensul in care, atunci cand va intra
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sub umbrela familiei homosexuale, toate obiceiurile din homosexualitate vor fi
transferate familiei. Si mai e o problema, problema abuzurilor. Homosexualii, mare
parte dintre ei, ii abuzeaza pe copii sau pe tineri. Si, abuzénd, creeaza la réndul
lor homosexuali. Este un intreg mecanism prin care se petrec aceste lucruri, nu
credeti cd numai pe stradd. Am cunoscut personal oameni la telefon care au trecut
prin acelasi lucru. La scara blocului, abuzati de un adult. De aceea a trebuit ca
copiii s& fie cumva protejati. Va spun foarte serios. Si séracul, o data, de doua ori,
de trei ori, de patru ori. Nu e homosexual, dar nici cu femeile nu se poate apropia.
Nu mai poate sé aiba relatii. Si are o stare depresivéa si suicidara. Si mie mi-a dat
telefon pentru starea depresiva si suicidara si eu am pus intrebari. Ce s-a intamplat
cu tine atunci, in copilarie, ce parinti ai avut, nu stiu ce, ca sé aflu in ultima instanta
cd a avut o serie de abuzuri de genul acesta. Abuzurile acestea produc modificari
in creier. Pentru ca ei, in general, se ataseaz& emotional si dupa acel atasament
emotional puternic de persoana respectivad care in general este un profesor,
cineva apropiat mai mare, cineva din familie acela abuzeaza.”

in data de 04.06.2016, in cadrul emisiunii ,Realitatea romaneasca” de pe postul
Realitatea TV, partea reclamata a declarat: ,a doua problema este ca la ora
aceasta in Statele Unite exista sute de profesori universitari, eu am, cum sa spun,
existd o declaratie prin care cere legalizarea pedofiliei, legalizarea c&asatoriei
poliamoroase deci, In momentul in care am dat drumul la legalizarea casatoriei
intre homosexuali s-a deschis cutia Pandorei.”

O alta declaratie a partii reclamate a fost facuta in cadrul conferintei ,Societatea
de maine sub dictatura unui nou comunism”: ,Alt front este pedofilia pentru ca dupa
ce va fi legalizatd homosexualitatea in Roménia, stim prin cine, va fi legalizata si
pedofilia. In prima faza, va fi scoasa de sub incidenta legii si, ulterior, va fi inclusé
ca fiind o orientare sexuald ca homosexualitatea”.

In textul de prezentare a cartii ,Fata nevadzutd a homosexualitatii”, publicatd in
2014 la editura Christiana, se mentioneaza ca: ,dintr-un studiu realizat de medicul
american Gary Remafedi rezulta ca 72% din homosexuali au consultat de-a lungul
timpului un psihiatru sau un psiholog pentru probleme emotionale si 31% au fost
spitalizati pentru o chestiune de sanéatate mentala...Bagley si Tremblay (1997),
observand comportamentul suicidal al unui grup de tineri homosexuali cu vaste
intre 18 si 27 de ani, au constatat o rata de sinucidere mai mare de 14 ori fata de
tinerii heterosexuali de aceeagi varsta. In studiul sdu, Remafedi constatd cd 34%
din homosexuali au avut la un moment dat o tentativa de sinucidere, iar dintre cei
care nu au avut 21% estimeaza ca o vor face in viitor.”

20. Conform petentelor, Tn ciuda faptului ca un post TV a fost sanctionat deja pentru
emisiunea n care reclamatul a facut afirmatii de aceastd natura (Decizia C.N.A. nr.
340/30.06.2015), acesta continua sa promoveze discursul de ura cu orice ocazie,
prevalandu-se de un pretins titlu stiintific de doctor. Consiliul National al Audiovizualului
a emis decizia nr. 340/30.06.2015 prin care a amendat Societatea Roméana de
Televiziune pentru emisiunea ,Universul Credintei”. C.N.A. a stabilit ca ,opiniile enuntate
de autorii catii despre a cérei lansare se discuta, precum gi interventiile moderatorului, au
depdsit cadrul unor afirmatii cu caracter general, de prezentare, fiind de naturd sa
afecteze in egald mdasuré libera formare a opiniilor publicului, dar si obiectivitatea

O
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informatiilor aduse la cunostinta telespectatorilor, imbréacand forma unei pozifii subiective,
personale. Consiliul a apreciat c&, in conditiile in care opiniile exprimate au depésit cadrul
precizarii unor date ,stiintifice”, lipsa neutralitatii acestora fiind de naturé sa influenteze
opiniile telespectatorilor cu privire la persoanele de orientare homosexuala, emisiunea
analizatd a fost prezentatd cu incéalcarea dispozifilor art. 3 alin. (2) din legea
Audiovizualului.”

21. Petentele considera ca afirmatiile reclamatului depasesc sfera opiniilor personale si
sunt prezentate cu caracter de adevar stiintific, desi distorsioneaza sau omit informatiile
corecte, reprezentand doar o ambalare cu aparenta stiintifica a prejudecatilor autorului.
Discursul public al partii reclamate are caracter de discriminare, incitare la ura fata de
persoanele LGBT, hartuire precum si incalcare a dreptului la demnitate personala al
persoanelor LGBT. Acest caracter este atins prin dezumanizarea, portretizarea grupului
ca o amenintare, patologizare, insuflarea temerii si dezgustului fatd de persoanele LGBT,
echivalarea orientarii sexuale cu tendinte criminale si promovarea, in general, a unei
viziuni apocaliptice, a simplei existente a persoanelor LGBT in societate.

22. Prin notele scrise depuse de petente si inregistrate sub nr. 6275/24.11.2017, s-a
subliniat inca o data faptul ca sesizarea nu vizeaza cartea ,Fafa nevazutd a
homosexualitétii”, ci o serie de declaratii facute in spatiul public de catre partea reclamata
in aparitii in emisiuni TV si conferinte publice.

Nr. [Data aparitiei|Locul aparitiei publice

crt. |publice

1 118.02.2015 H.otﬁl Siqua, BUFI:I.re§tI, conferinta ,, Tulburarea identitatii de gen
si viitorul omenirii”

> 2022015 Socu_atat(_ea Romana de Televiziune, emisiunea ,,Universul
Credintei”

3 131.03.2016 AUnlve_rS|tatea. AI_. I."Cuvza lasi, conferinta ,,Familia si educatia,
intre ideologie si stiinta”

4 18.04.2016 Unlve.r5|tatea $tef.an cel Marel Suceava, ,,Societatea de maine
sub dictatura unui nou comunism”

5. 102.06.2016 |Realitatea TV, emisiunea ,,Jocuri de putere”

6. [(04.06.2016 |Realitatea TV, emisiunea ,,Realitatea romaneasca”

2 0112016 Alba Iull_a, c?nferln’;a ,,Fa_mllla in fata ofensivei ideologiei
neomarxiste si homosexualiste”

23. Prin concluziile scrise depuse de petente si inregistrate cu nr. 1553/20.03.2018, in
ceea ce priveste seria de argumente avansate de catre partea reclamata in punctele de
vedere depuse la dosar, respectiv ,caracterul stiintific al discursurilor contestate”, se
subliniaza ca acestea nu dovedesc decat ca persoana reclamata nu numai ca nu regreta
afirmatiile facute, dar nici nu Tsi asuma responsabilitatea pentru discursul sdu promovat
in public si persistd in manipulare, dezinformare si incurajare spre necunoastere si
homofobie.

24. In consecinta, se solicita constatarea savarsirii unei fapte de discriminare directe si
hartuirea persoanelor LGBT, precum si incalcarea dreptului la demnitate personala si sa
fie dispusa sanctionarea contraventionala a partii reclamate.

Sustinerile reclamatului
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25. Prin punctul de vedere depus de catre partea reclamata si inregistrat cu nr.
3966/31.07.2017, aceasta arata ca discursurile contestate sunt protejate in virtutea
dreptului la libera exprimare.

26. Prin urmare, conform partii reclamate, a considera afirmatiile sale drept discurs
incitator la ura inseamna a acuza insasi Curtea de Justitie a Uniunii Europene de incitare
la ura, intrucat si aceasta a reliefat in jurisprudenta sa, printre altele, riscul crescut al
comunitatii LGBT de a contacta si de a transmite boli infectioase: ,,in perioada anilor 2003-
2008, cvasitotalitatea contaminarilor cu HIV a fost cauzata de un raport sexual, jumatate
din noile contaminari privind barbatii care au avut relatii sexuale cu barbati. Tot in aceeasi
perioada, acestia reprezentau populatia cea mai afectata de contamirea cu HIV, cu o rata
de 200 de ori mai mare decét cea a populatiei heterosexuale franceze”.

27. Sanctionarea discursurilor sale ar fi astfel un act de cenzura care ar contrazice
flagrant jurisprudenta europeana, datele stiintifice si realitatea biologica.

28. Libertatea de exprimare cuprinde libertatea de a ofensa, soca si de a deranja.
Expresiile controversate sunt protejate de dreptul international ca fiind parte din libertatea
de exprimare. A exclude anumite expresii ofensatorii sau care socheaza un sector al
populatiei ar insemna o masura drastica aplicata libertatii de expresie, ajungand pana la
cenzura. Libertatea de exprimare se aplicd nu numai informatiilor sau ideilor care sunt
primite favorabil, dar si acelora care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza statul sau orice
alt segment al populatiei. Aceasta inseamna pluralism, toleranta si spirit deschis, in lipsa
carora nu putem vorbi de existenta unei societati democratice.

29. Partea reclamata mentioneaza ca desi O.G. nr. 137/2000 se refera la hartuire ca
fiind: ,orice comportament care duce la crearea unui cadru ofensiv”, aceasta prevedere
trebuie interpretata in conformitate cu lex specialis, adica cu prevederile din CEDO si cu
maniera consecventa in care CEDO a interpretat dreptul la libera exprimare.

30. Din punctul de vedere al partii reclamate, daca C.N.C.D. sanctioneaza discursul ca
fiind altceva decat libera exprimare, intra in contradictie cu intepretarea CEDO.

31. De asemenea, faptul ca petentii catalogheaza drept discurs al urii demersul
constitutional, asumat de 3 milioane de cetateni si aprobat unanim de catre Curtea
Constitutionald, constituie un efort de a suprima o dezbatere atat de necesara in
societatea romaneasca actuala.

32. Prin urmare, partea reclamata sustine ca participarea la cele doua emisiuni de la
TVR si doua la Realitatea TV i-a fost solicitata de catre redactorii acelor emisiuni Si
nicidecum nu reprezinta initiativa sa.

33. Astfel, prezenta in emisiunile TV s-ar fi datorat faptului ca este autorul celei mai
complete monografii ale fenomenului homosexual publicat in limba roméana, singura care
abordeaza dintr-un unghi stiintific problema.

34. La TVR, in data de 22 februarie 2015, a fost vorba de prezentarea cartii, prezentare
la care a luat parte si celalalt autor al cartii.

35. Partea reclamata sustine ca petentele asociaza in mod eronat continutul interventiei
cu amenda primita de TVR, deoarece nu continutul pozitiilor a fost sanctionat atunci, ci
incalcarea a doua prevederi de catre TVR, dintre care una era legata de faptul ca nu a
fost invitat si un reprezentent al minoritatilor sexuale pentru a-si exprima punctul de
vedere in emisiune. Cealaltd acuzatie presupunea incalcarea unei prevederi privind
publicitatea. Asocierea incriminatorie este, in mod evident, tendentioasa si rau-voitoare.
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36. In cealalatd emisiune la care a fost invitat de catre redactia TVR, reclamatul sustine
ca a fost pus fata in fata cu care I-a intrerupt de fiecare data cand i s-a dat cuvantul,
fragmentandu-i discursul.

37. Astfel, in cele doua emisiuni de la Realitatea TV, a fost mai degraba dezavantajat,
fiind Tntrerupt de multe ori de Remus Cornea si de ceilalti invitati in prima emisiune si de
moderator in cea de-a doua emisiune.

38. Totusi, reclamatul mentioneaza ca a reusit sa citeze rezultatele catorva studii
prezentate in carte, motiv de Tnvinuire privind un presupus discurs al urii indreptat
Tmpotriva homosexualilor.

39. Avand in vedere ca in intreaga sa activitate publicistica a scris doar o singura carte
despre homosexualitate (o lucrare intemeiata pe aproximativ 500 de titluri de articole si
carti), a avut doar o singura luare de cuvant intr-o conferinta la Universitatea din lasi si
doar patru luari de cuvant in cadrul unor emisiuni televizate, exceptand fireasca lansare
de carte, partea reclamata nu crede ca se poate sustine ca este marcat de o preocupare
obsesiva privind homosexualitatea.

40. Totodata, partea reclamata mentioneaza ca prezenta in emisiunile tv s-a datorat
faptului ca este autorul celei mai complete monografii ale fenomenului homosexual
publicate Tn limba roméana, singura care abordeaza sub un unghi stiintific problema.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
41. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

1. Constitutia Romaniei:
. Art. 1 Statul roman: ,(3) Romania este stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile si libertétile cetéatenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman i
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. (...)”
. Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ,(...) (2)
Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”
. Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si
a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
. Art. 29 Libertatea constiintei: ,(7) Libertatea gandirii si a opiniilor,
precum gi libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma.
Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori sa adere la o credinta
religioaséa, contrare convingerilor sale.
(2) Libertatea consgtiintei este garantata, ea trebuie sa se manifeste in spirit
de toleranta si de respect reciproc.
(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii,
in conditiile legii.
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(4) in relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau
actiuni de invrajbire religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucura de sprijinul
acestuia, inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale,
in penitenciare, in azile si in orfelinate.

(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri,
educatia copiilor minori a caror réspundere le revine.”

o Art. 30 Libertatea de exprimare: ,(1) Libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a
face publica sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particularé a persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea téarii si a natiunii, indemnul la rézboi
de agresiune, la ura nationala, rasiala, de claséa sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial sau la violenta publica, precum i
manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.

(8) Raspunderea civild pentru informatia sau pentru creatia aduséa la
cunostintd publicd revine editorului sau realizatorului, autorului,
organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare,
al postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii. Delictele de presa
se stabilesc prin lege.”

2. 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

o Art. 2 alin. 1. ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

o Art. 2 alin. 8: ,Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate
in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie gi a
dreptului la informatie.”

. Art. 15 Dreptul la demnitatea personala: ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale,
orice comportament manifestat in public, avdnd caracter de propaganda
nationalist-sovind, de instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel

O
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comportament care are ca SCop sau vizeaza atingerea demnitéatii ori crearea
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenfa acestora la o anumitad rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata
ori de convingerile, sexul sau orientarea sexualé a acestuia.”

3. Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

o Art. 10 Libertatea de exprimare ,1. Orice persoana are dreptul la
libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie gi libertatea
de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
Statele s& supuna societétile de radiodifuziune, cinematografie sau
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute
de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare
pentru securitatea nationala, integritatea teritoriald sau siguranta publica,
apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatéatii, a moralei, a
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoregti.”

o Art. 14 Interzicerea discriminarii: ,Exercitarea drepturilor i
libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara
nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

. Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din
prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat, un
grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor
recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample
acestor drepturi gi libertati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”

4. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale atesta faptul ca dreptul la

demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi
sanctionata chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie,
prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie
demnitatea persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al
infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar sadvargirea lor se poate produce
direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisd sau prin mijloacele de
comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea
persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —, faptele
care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana,
demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar
fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a
celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibila convietuirea

O
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sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al colectivitétii si prefuirea
in justa masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de
Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.
1 alin. (3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

Principiile de analiza
42. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca , principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie
nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sé corespundéa un tratament egal,

¢ la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor

nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.
43. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului
protejat’.
44. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

eexistenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

e existenta unui criteriu de discriminare;

eexistenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

e tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

e existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

45. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

46. Conventia pentru apdararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare.

47. Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa, libertatea de
exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de
exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri
si responsabilitati”.
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48. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii,
elemente care sunt analizate in ordinea care urmeaza:

e existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

e legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:

o existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
o calitatea normei juridice, si anume:

» accesibilitatea;

» precizitatea;

» previzibilitatea normei;

e legitimitatea restrangerii, care trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

e necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

49. Prin urmare, eventuala limitare a dreptului la exprimare trebuie sa fie expres
prevazuta de lege (prevedere legala care, la randul ei, trebuie sa fie previzibila si
accesibila), sa urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica
si proportionala cu scopul urmaritt.

50. Pentru o analiza completa, trebuie analizate punctual cerintele impuse de C.E.D.O.,
dupa cum urmeaza.

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

51. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

52. Cu toate acestea, Colegiul apreciaza ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu
art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia: ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie i a
dreptului la informatie”.

53. Colegiul apreciaza ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si
un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

54. Raportat la a doua cerinta, scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in
libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din
Romania, indiferent de genul acestora.

55. Protectia demnitatii unei persoane apartindnd unei categorii de persoane, minoritati
sau chiar a unei comunitati, constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru
a se produce o atingere, incalcarea demnitatii umane, ca drept constitutional protejat,

! Corneliu Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului, vol. 1. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801
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continutul declaratiilor publice in discutie, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa
intruneasca elementele prevazute de art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata:

e un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic si religios;

e ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unui grup de persoane legat de genul caruia ii apartine.

56. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa
se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

57. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare este necesara intr-o societate democratica.

58. in acest demers, Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

59. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere.?

60. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marja de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDQO?3.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare:

61. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv
din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, C.E.D.O. a elaborat un set de principii
aplicabile in domeniu, dintre care le redam pe cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza
sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate
democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate
in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod
convingator;

2 Corneliu Barsan, Conventia European3 a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.

3 Vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49.
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c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati;

Aplicarea principiilor la speta

62. In fapt, Colegiul director este chemat s& reanalizeze obiectul sesizarii cu privire la
posibilul caracter discriminatoriu, hartuitor si contrar dreptului la demnitate personala fata
de persoanele LGBTQ al afirmatiilor repetate facute in mod public de catre partea
reclamata, prin aparitii TV, publicatii scrise si alte mijloace de comunicare in masa,
prevalandu-se de presupuse standarde si titluri academice pentru a promova propriile
prejudecati homofobe.

63. Concret, petentele reclama discursul promovat in mod repetat de catre reclamat, prin
mijloace audio-vizuale de comunicare Th masa (diverse aparitii TV, inregistrari diseminate
pe internet) si prin promovarea in intalniri publice a unor publicatii cu asa -zis caracter
stiintific (conferinte de promovare a cartii sale - ,Fata nevazutd a homosexualitétii”).

64. Colegiul director retine ca reclamatul a promovat in discursul sau public afirmatii
ofensatoare si discriminatorii, facute in cartea publicata, despre persoanele LGBT:

e 1n cadrul emisiunii ,Jocuri de putere” difuzatd de postul Realitatea TV din data de
02.06.2016: ,intr-un studiu a lui Sirota se constata ca 34% din fetele crescute in
aceste familii au preferinte bi si homosexuale. Deci, prima mare probleméa este ca
acesti copii, care vor fi crescuti in famili de homosexuali, vor inmulti corpul
homosexualilor. Adicé ei nu se inmultesc natural, dar se inmultesc prin adoptia de
copii. Asta este una din marile probleme. Nu se inmultesc altfel, decat prin abuzuri
care se fac asupra acestor copii. Din cercetérile facute pe societétile unde s-au
legalizat casatoriile intre homosexuali se constata, in primul rénd, faptul ca familia
intra in disolutie, scade rata fertilitétii, scade rata natalitétii, creste rata divorturilor.
Adica noi constatam ca familia este provocatd si dumneavoastra spuneti ca
homosexualii au un drept sa atace familia. Eu cred ca se numeste abuz. Sunt o
multime de studii care arata urmaétorul lucru: caséatoria intre homosexuali va ridica
probleme mari la nivel social, in sensul ca se schimba raportul de negociere intre
barbat si femeie. (...) Ne aflam in fata unei ofensive faré precedent impotriva
familiei.”

e In cadrul conferintei ,Familia si educatia, intre ideologie si stiinta”, sustinutd la
Universitatea Al. I. Cuza din lasi in data de 31 martie 2016, partea reclamata a
sustinut, printre altele: ,Voi spune si céteva cuvinte despre homosexualitate, fiind
si contextul si treaba asta cu homosexualitatea este, cred, una dintre cele mai mari
lovituri care se da familiei in urmatorii ani, in sensul in care, atunci cand va intra
sub umbrela familiei homosexuale, toate obiceiurile din homosexualitate vor fi
transferate familiei. Si mai e o problemd, problema abuzurilor. Homosexualii, mare
parte dintre ei, ii abuzeaza pe copii sau pe tineri. Si, abuzénd, creeaza la randul
lor homosexuali. Este un intreg mecanism prin care se petrec aceste lucruri, nu
credeti cd numai pe stradd. Am cunoscut personal oameni la telefon care au trecut
prin acelasi lucru. La scara blocului, abuzati de un adult. De aceea a trebuit ca
copiii s& fie cumva protejati. Va spun foarte serios. Si séracul, o data, de doué ori,
de trei ori, de patru ori. Nu e homosexual, dar nici cu femeile nu se poate apropia.
Nu mai poate sé& aiba relatii. Si are o stare depresiva si suicidara. Si mie mi-a dat
telefon pentru starea depresiva si suicidaré si eu am pus intrebari. Ce s-a intamplat
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cu tine atunci, in copilarie, ce parinti ai avut, nu stiu ce, ca sé aflu in ultima instanta
ca a avut o serie de abuzuri de genul acesta. Abuzurile acestea produc modificari
in creier. Pentru cé ei, in general, se ataseazd emotional si dup& acel atasament
emotional puternic de persoana respectivd care in general este un profesor,
cineva apropiat mai mare, cineva din familie acela abuzeaza.”

e In data de 04.06.2016, in cadrul emisiunii ,Realitatea romaneasca” de pe postul
Realitatea TV, partea reclamata a declarat: ,a doua problema este ca la ora
aceasta in Statele Unite exista sute de profesori universitari, eu am, cum sa spun,
existd o declaratie prin care cere legalizarea pedofiliei, legalizarea c&séatoriei
poliamoroase deci, in momentul in care am dat drumul la legalizarea casatoriei
intre homosexuali s-a deschis cutia Pandorei.”

e O alta declaratie a partii reclamate a fost facuta in cadrul conferintei ,Societatea
de maine sub dictatura unui nou comunism”: , Alt front este pedofilia pentru ca dupa
ce va fi legalizatd homosexualitatea in Roménia, stim prin cine, va fi legalizata si
pedofilia. In prim& fazé, va fi scoaséd de sub incidenta legii si, ulterior, va fi inclusa
ca fiind o orientare sexuald ca homosexualitatea”.

e In textul de prezentare a cartii ,Fata nevdzutd a homosexualititii”, publicatd in
2014 la editura Christiana, se mentioneaza ca: ,dintr-un studiu realizat de medicul
american Gary Remafedi rezulta ca 72% din homosexuali au consultat de-a lungul
timpului un psihiatru sau un psiholog pentru probleme emotionale si 31% au fost
spitalizati pentru o chestiune de sanéatate mentala...Bagley si Tremblay (1997),
observand comportamentul suicidal al unui grup de tineri homosexuali cu vaste
intre 18 si 27 de ani, au constatat o rata de sinucidere mai mare de 14 ori fata de
tinerii heterosexuali de aceeasi vérsta. In studiul sdu, Remafedi constatd c& 34%
din homosexuali au avut la un moment dat o tentativa de sinucidere, iar dintre cei
care nu au avut 21% estimeaza ca o vor face in viitor.”

65. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

66. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de C.N.C.D. este administrativ —
jurisdictionala ce presupune o procedura specialda, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fatd de partile din litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

67. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza modul in care mesajul transmis prin declaratiile reclamatului, cu referire directa la
persoanele LGBTQ, ar fi putut aduce atingere dreptului la imagine prin lezarea demnitatii,
astfel cum prevede art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

68. Concret, pe fond, Colegiul este chemat sa reanalizeze, in conformitate cu prevederile
Hotararii Civile nr. 4232/2022 pronuntata la data de 28 septembrie 2022, de catre
inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, raportul
dintre libertatea de exprimare si dreptul la demnitate personala, iar analiza urmareste sa
stabileasca daca, in acest caz, s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta,
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s-ar impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul
urmarit.

69. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul
la demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (in continuare C.E.D.O.).

70. in scopul de a determina daca declaratiile reclamatului, obiect al prezentei sesizéri
constituie o fapta de discriminare continua, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de
reclamat, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanei,
autor al afirmatiei.

71. Obiectivul urmarit de reclamat este important, astfel ca se va analiza daca acesta a
dorit s& realizeze portretizarea persoanele LGBTQ intr-o ipostaza degradanta. In acest
punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina a partii reclamate, acest
aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

72. Avand in vedere modul de adresare folosit, mesajul transmis, Colegiul director
constata faptul ca reclamatul a urmarit prezentarea persoanelor LGBTQ prin prisma
actiunilor unora dintre acestia, cu generalizarea unor fapte reprobabile si cu trimitere
directa la categoria careia ii apartin.

Continutul si contextul in care a avut loc afirmatia

73. Colegiul retine ca declaratiile reclamatului au fost facute in public, ,cu céateva luni
premergator lansarii Initiativei cetatenesti de organizare a unui referendum de modificare
a definitiei familiei Tn Constitutie (...) Tn cadrul unui sir de conferinte publice anti-LGBT,
care il aveau cap de afis, in mai multe orase din tara, a publicat inregistrari de la aceste
conferinte in mediul online, angrenand grupuri de persoane pe forumurile aferente, care
preluau si amplificau discursul urii impotriba LGBT si a participat la emisiuni TV in care a
propagat in continuare aceleasi mesaje de ura impotriva comunitatii LGBT” 4.

74. Trebuie reamintita jurisprudenta bine stabilita a CEDO conform careia, pentru a
aprecia existenta unei ,nevoi sociale imperioase”, care sa justifice o ingerinta in
exercitarea libertatii de exprimare, trebuie sa se faca distinctia intre fapte si judecati
de valoare. Daca materialitatea primelor poate fi dovedita, ultimele nu se preteaza la o
demonstrare a exactitatii lor (a se vedea, printre altele, Cumpana si Mazare impotriva
Romaniei [MC], nr. 33.348/96, § 98, CEDO 2004-XI, si De Haes si Gijsels impotriva
Belgiei, Hotararea din 24 februarie 1997, Culegere 1997-1, p. 235, § 42).

75. Colegiul apreciaza ca, in speta de fatd, modalitatea in care reclamatul a ales sa
prezinte persoanele apartinand minoritatii LGBTQ este de natura a afecta sentimentele
membrilor care apartin acestei minoritati, modul de exprimare si ideile transmise fiind cu
conotatii discriminatorii, care pot conduce la ura indreptata impotriva acestora.

76. Prin urmare, atribuirea unor astfel de caracterizari reprezinta o generalizare care
poate conduce la reactii imprevizibile din partea cetatenilor si poate provoca conflicte
intre majoritari si minoritari spre exemplu.

77. Oricine doreste sa-si exercite drepturile in temeiul art. 30 din Constitutia Romaniei,
respectiv art. 10 din CEDO este supus unor obligatii si responsabilitati, cum ar fi cea de

4 Hotararea Civild nr. 4232/2022 pronuntati la data de 28 septembrie 2022, de citre Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
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a se abtine de la a transmite mesaje care 1i ranesc pe altii fara motiv. Mesajul reclamatului
este unul despre fapte certe, insa cuprinde si judecati de valoare, care depasesc limitele
admise prin prisma manierei provocatoare de caracterizare persoanele LGBTQ.

78. Astfel, Colegiul apreciaza ca in prezenta cauza s-a depasit sfera libertatii de
exprimare, modul de exprimare fiind unul denigrator, Tntrucat exista elemente de incitare
la ura indreptata impotriva comunitatii.

79. Prin urmare, avand in vedere modalitatea de exprimare, Colegiul director constata ca
in speta se impune o ingerinta a statului prin constatarea si sanctionarea faptei ca fiind o
forma de discriminare, iar libertatea de exprimare este de natura a atinge o limita prin
care se incalca dreptul fundamental la demnitate, astfel incat in speta, dreptul la libertatea
de exprimare devine secundar.

80. Astfel, limitarea libertatii de exprimare este justificata, fiind o masura proportionala in
raport cu pericolul social al faptei si cu scopul urmarit, in conditiile in care exista, ih mod
evident, elemente de incitare la ura pe criteriul orientarii sexuale.

Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei

80. Colegiul director se raporteaza in analiza limitelor libertatii de exprimare la calitatea
reclamatului, respectiv cea de biofizician si bioetician Si apreciaza ca nu exista nicio
legatura intre acestea si aspectele expuse si dezbatute in discursul sau public.

81. Cu atat mai mult cu cat in speta de fatd este vorba despre un formator de opinie,
Colegiul apreciaza ca este esential sa se manifeste o responsabilitate sporita in ceea ce
priveste exprimarea in spatiul public. Trebuie avute in vedere stereotipurile, atat cele
pozitive, cat si cele negative, atat de catre societate in general, cat si de catre persoanele
publice, rolul acestora fiind deosebit de important in formarea unei societati care Tisi
respecta toti semenii sai, fara niciun fel de deosebire.

82. De asemenea, in luarea deciziei, Colegiul director se raporteaza la art. 30 din
Constitutia Roméniei care asigura libertatea de exprimare si prevede, in acelasi timp, si
limitele acestei libertati.

83. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul
drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru
exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. in aceasta sferd se includ:
dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din
zona literaturii, libertatea de predare a sgtiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de
acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire.
Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si
politice.

84. Cu toate acestea, exercitarea libertatii de exprimare comporta si limite, printre acestea
regasindu-se si dreptul la imagine, fapt pentru care este important a se vedea daca un
subiect incomod sau sensibil spre exemplu, contribuie la o dezbatere de interes public.
85. In mod evident, modul de adresare al reclamatului nu prezintad utilitate, ci doar
conduce la generalizari, precum si la crearea unui cadru intimidant si ostil pe criteriul
orientarii sexuale, fapt ce denota un caracter discriminatoriu, fara niciun fel de utilitate ori
justificare in spatiul public.

86. Toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii
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sau mod de exprimare care promoveaza intoleranta. Se impune astfel descurajarea
incalcarii dreptului la demnitate, indiferent de calitatea persoanelor care comit o astfel de
fapta.

87. In cauza prezenta, reclamatul este o persoana publica, poate fi considerat chiar un
formator de opinii, caz in care se impune a manifesta o grija crescuta asupra modului de
manifestare a propriilor convingeri si a mesajelor transmise.

Concluzii

88. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere mesajul transmis prin declaratii,
obiectivul urmarit de catre reclamat, limbajul folosit, Colegiul director constata ca in
speta s-au depasit limitele libertatii de exprimare, iar fapta sesizata constituie contraventie
potrivit prevederilor art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

89. In consecinta, raportat la fapta de discriminare constatatd, Colegiul dispune,
sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionala in cuantum de 5000 lei, pe
care o considera disuasiva, efectiva si proportionala cu pericolul social al faptei savarsite,
avand in vedere prevederile art. 26 din O.G. nr. 137/2000 ,(1) Contraventiile prevazute
la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13,14 si
15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacé discriminarea vizeaza
0 persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

90. La stabilirea cuantumului amenzii aplicate au fost avute in vedere urmatoarele
circumstante agravante: caracterul continuu al faptei, raspandirea publica a mesajului,
dat fiind modul deliberat in care a reclamatul a intentionat sa-si sustina propriile
convingeri.

91. In acest sens, Colegiul director apreciaza ca aspectele prezentate mai sus prezinta o
gravitate sporita mai ales prin transmiterea unor astfel de mesaje in spatiu public care se
pot transforma in comportament de instigare la ura indreptata impotriva unei comunitati,
fapt pentru care se justifica aplicarea sanctiunii cu amenda in vederea descurajarii unor
astfel de comportamente si atitudini.

92. Opinie separata privind sanctiunea, exprimata de dl. Horia Grama — membru n
Colegiul director

Fata de sanctionarea partii reclamate, membrul Colegiului director apreciaza ca nu se
impune aplicarea amenzii contraventionale avand in vedere gravitatea si impactul social
al faptei, ci mai degraba sanctiunea avertismentului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu 7 voturi pentru si
o abtinere a membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
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act:392385%2067223474
act:392385%2067223480
act:392385%2067223481
act:392385%2067223483
act:392385%2067223506
act:392385%2067223521
act:392385%2067223524
act:392385%2067223536
act:392385%2067223538
act:392385%2067223541
act:392385%2067223543
act:392385%2067223546
act:392385%2067223548
act:392385%2067223551

1. Raportat la afirmatiile repetate facute in mod public de catre partea reclamata — faptele
sesizate intrunesc elementele constitutive ale art. 15 din O.G. 137/2000, republicata (7
voturi “pentru” si o abtinere);

2. Aplica sanctiunea cu amenda in cuantum de 5000 lei conform art. 26 alin. 1 din O.G.
137/2000, republicata, in sarcina domnului (6 voturi ,pentru” si 1 vot pentru avertisment);
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Directiei Generale de Impozite si Taxe Sector 4 (Primaria
Sectorului 4) cu sediul central situat in Bd. Metalurgiei nr. 12-18, Grand Arena, Et. 1,
Sector 4, dovada platii se va transmite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la
ramanerea definitiva a hotararii.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CALUDIA CERASELA - Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru
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SAVULESCU RADU-COSMIN — Membru

Red.: H.G. si A.D.
Data redactarii: 03.08.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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