CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 305
din 21.06.2023

Dosar nr.: 120/2022

Petitia nr.: 1227/17.02.2022
Petenta:

Reclamata:

Obiect: petenta reclama atitudinea cadrelor didactice si a unor elevi fata de fiul sau, de
etnie roma si cu autism

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. profesor diriginte in cadrul Colegiului National Nicolae Balcescu, loc. Braila, b-dul
Alexandru loan Cuza nr. 182, jud. Braila

Il. Citarea partilor

3. Prin adresa nr. 1227/09.03.2022 transmisa petentei s-a solicitat acesteia sa isi copleteze
sesizarea cu indicarea exacta a partilor reclamate. Prin adresa nr. 2402/31.03.2022
petenta precizeaza ca parte reclamata pe doamna profesor diriginte al clasei a IX-a E din
cadrul Colegiului National Nicolae Balcescu Braila, indicand si adresa liceului.

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 10.05.2022 (filele 49-50 din dosar). La termen s-a
prezentat petenta, partea reclamata a fost absenta. Partea reclamata a depus punct de
vedere la dosar. Punctul de vedere depus de partea reclamata si documentele depuse de
petenta in cadrul sedintei de audieri au fost comunicate incrucisat partilor in vederea
depunerii de concluzii scrise. Partile nu au depus concluzii scrise la dosar.

6. Partile au fost recitate pentru data de 10.05.2022.

7. Punctele de vedere ale petentei au fost comunicate reclamatei, cele ale reclamatei catre
petenta, fiind solicitate concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului
Sustinerile petentei
8. Prin petitia nr. 1227/17.02.2022 petenta precizeaza urmatoarele aspecte relevante:
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- fiul sdu este in clasa a IX -a E din cadrul Colegiului National Nicolae Balcescu din Braila
si la adresa acestuia se comit o serie de fapte discriminatorii atat sub forma bullying-ului
(fapte savarsite de colegi de clasa sau mai mari), cat si de cadrele didactice din unitatea
de invatamant;

- fiul petentei a intrat la colegiul respectiv pe locurile alocate pentru copiii de etnie roma,
cu media aproape 7, fiind, in acelasi timp, un copil diagnosticat cu tulburare de spectru
autist, pentru care a fost eliberat CES la clasa a VllI-a, apoi acesta si-a pierdut valabilitatea;
in prezent, se afla in procedura de eliberare a unui nou certificat, dar e posibil sa intampine
probleme deoarece este nevoie de un document eliberat de doamna diriginta;

- elevul are o anumita lentoare in vorbire, dar si in miscari, fapt ce a condus, alaturi de
comportamente umilitoare pe baza etniei acestuia, si la agresivitate verbala, izolare,
comentarii discriminatorii inca de la inceputul anului scolar, pe criteriul unei false orientari
sexuale homosexuale;

- In perioada septembrie-noiembrie 2021 fiul petentei a fost abordat constant agresiv, cu
violenta de limbaj, cu afirmatii discriminatorii, de o parte dintre colegii de clasa;

- in data de 16 noiembrie 2021 un prieten al unui coleg de clasa al fiului petentei a venit in
clasa lor si i-a dat fiului petentei o palma;

- desi diriginta a fost anuntata ca petenta vrea sa discute despre incident, aceasta a zis ca
lucrurile de genul acesta se rezolva fara parinti;

- petenta s-a prezentat totusi la scoala, iar doamna diriginta i-a replicat ca nu a murit nimeni
si i-a sugerat petentei sa isi mute fiul din liceu deoarece nu este de el, ca nu face fata;

- ulterior a inceput o campanie de neimaginat la adresa fiului petentei, amplificata de
doamna diriginta, in cadrul clasei fiul petentei era jignit, agresat fizic, ceilalti copii si parintii
acestora au inceput sa se planga ei de fiul petentei;

- doamna diriginta discuta cu cei care il discriminau direct pe fiul petentei ca si cum el era
agresorul, iar ei erau victimele;

- fiul petentei a fost eliminat inclusiv de pe grupul de WhatsApp al elevilor (unde nu sunt
profesori), grup pe care sunt directionate mesajele doamnei diriginte, blocandu-i in acest
fel accesul la informatii ce privesc activitatea scolara;

- petenta considera ca eliminarea fiului sau din respectivul grup are la baza criteriul etniei
sale si al dizabilitatii;

- cand s-a interesat de situatia scolara a fiului sdu, doamna diriginta i-a spus petentei ca
trebuie sa si mute copilul la alta scoala, “ca nu este pentru el, ca acesta este un liceu de
top”;

- petentei i s-a mai spus ca fiul sau are probleme cu igiena, evident presupuse din cauza
etniei lui, desi potrivit petentei fiul sGu are o obsesie sa se spele;

- fiul petentei s-a plans ca unii colegi isi bat joc de el, uneori intrecand masura glumelor,
acesta fiind umilit. Pe l1anga injuraturi, apelative de genul “oligofren”, “prost”, insinuand si
glume ca e homosexual, ca nu stie sa vorbeasca si apelative care nu pot fi reproduse, au
fost si alte lucruri de natura sa il injoseasca: s-a aruncat cu gunoaie in el atat in recreatie,
cat si in unele ore; i s-a ascuns penarul si ochelarii, i s-a pus in gluga un corn cu ciocolata
faramitat; a fost scuipat; un coleg i-a pulverizat spray deodorant in fata si i-a dat foc cu
bricheta; in alta zi, in fiecare recreatie, trei colegi I-au stropit cu dezinfectant in cap si pe
fata;

- aceiasi elevi l-au dat cu deodorant parfumat in numeroase randuri, inclusiv pe fata, ca
miroase urat, cu aluzie la etnia sa, in conditile in care fiul petentei respecta regulile de
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igiena;

- fiul petentei a fost provocat sa se bata si unii elevi au rés de el ca nu stie sa se bata;

- a fost filmat si fotografiat in multe situatii, chiar daca el a cerut sa inceteze;

- fiul petentei se simtea rau fizic, avea temeri si era trist din cauza celor ce i se intdmplau;
- deoarece doamna diriginta nu a luat nicio masura, petenta a discutat cu doamna director
pentru a gasi o solutie;

- a avut loc o ora de dirigintie cu doamna consilier scolar si s-a discutat despre bullying;

- doamna diriginta a transmis pe grupul copiilor, un mesaj cu adresabilitate generala, ca
fiul petentei sa fie lasat in pace, sa nu mai fie jignit, sa nu se mai raspunda la provocari;
mesajul se referea la fiul petentei si era adresat restului clasei;

- din acel moment fiul petentei a fost marginalizat si chiar amenintat cu bataia;

- a avut loc o discutie intre petenta si parintii unor copii din clasa cu care fiul petentei a avut
probleme, la care a participat si doamna diriginta, dar discutia nu a avut niciun rezultat,
incercandu-se, de fapt, decredibilizarea fiului petentei;

- sicanele la adresa fiului petentei au continuat, el nu mai era lasat sa ii de mesaje petentei
sau era pus sa le stearga imediat, au fost aruncate obiecte in el, o eleva I-a intepat in brat
cu un pix sau stilou pana i-a dat sangele;

- petenta a mers in audienta la domnul Inspector General caruia i-a relatat o parte din
actiunile discriminatorii si cele cu violenta, solicitandu-i sprijin;

- petenta a mers si la scoala si a vorbit cu doamna director despre situatia fiului sau;
doamna director a intrebat ce note are copilul, cu ce note a intrat si ca profesorul trebuie
sa Tsi spuna parerea cand elevul nu se descurca la scoala; au discutat si despre
posibilitatea de a scoate un certificat CES; in aceeasi zi fiul petentei a avut incidente cu un
coleg si o colega; doamna dirigintad nu s-a implicat;

- doamna diriginta a convocat o sedinta cu parintii on line si a spus ca a fost reclamata la
inspectorul scolar general si la doamna director de doua ori, ca a fost acuzatad de
discriminare, dar ca nu va renunta la orele de dirigentie si nici de biologie; a mai spus ca
fiecare parinte sa scrie o declaratie in care sa spuna fiecare daca s-a simtit discriminat si
daca are de reclamat ceva de la clas3;

- petenta considera ca doamna diriginta a coalizat toti parintii impotriva ei si a fiului sau,
mai mult, a savarsit si fapta de victimizare;

- a doua zi la scoala doamna dirigintd a prezentat in fata clasei un document din care
reiesea ca fiul petentei este agresiv si creeaza probleme si a pus elevii sa semneze niste
inscrisuri privind un acord cu ceva, iar fiul petentei, intelegand ca s-ar referi la faptul ca el
perturba activitatea, nu a semnat;

- petenta a fost chematd de doamna diriginta la scoala pentru a discuta despre conflictele
survenite, petenta nu a putut sa se duca din motive medicale, iar la scurt timp fiul petentei
a fost infectat cu Covid;

- fiul petentei a fost santionat cu mustrare scrisa si 2 puncte scazute la purtare;

- cand s-au reluat cursurile in format fizic fiul petentei a intdmpinat tot felul de neplaceri din
partea colegilor;

- doamna diriginta a anuntat petenta ca fiul ei a lovit un coleg, petenta s-a prezentat la
scoala a doua zi si in fata liceului era o masina de politie locald, iar petenta le-a relatat
politistilor problemele pe care le intdmpina fiul sau la scoala, iar doamna diriginta a spus
ca nu conteaza ce a fost in tecut, ci se refera la evenimente recente, incercand sa
distorsioneze lucrurile;
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- petenta arata ca timp de 4 luni si jumatate a sesizat scoala, directiunea, inspectoratul cu
privire la ce se intdmpla cu fiul sau, iar doamna diriginta i-a spus ca “se joaca”, ca fiul sau
“‘beneficiaza de tratament inegal pentru ca este veriga slaba”, iar pentru ca s-a vehiculat
“acuzatia de discriminare” fiul sau suporta consecintele plangerilor petentei, este
discriminat, e umilit, e sanctionat tot el;

- petenta considera ca fiul sdu a fost discriminat de colegi si doamna diriginta, prin
inactiunea doamnei diriginte, bullying ca forma a discriminarii directe din partea colegilor,
avand la baza criteriul etniei rome si al dizabilitatii, i-a fost incalcat dreptul la demnitate si
a fost victimizat, ajungandu-se pana la scaderea notei la purtare.

Petenta depune documente la dosar.

9. Prin adresa nr. 2053/21.03.2022 petenta depune o completare la petitie prin care
detaliaza ce alte aspecte de discriminare s-au mai petrecut la adresa fiul sdu pe aceleasi
criterii ca cele mentionate in petitie.

10. Prin adresa nr. 2402/31.03.2022 petenta depune probe la dosar.

11. Cu ocazia audierii din data de 10.05.2022 petenta a depus la dosar inscrisuri.

Sustinerile partii reclamate

12. Partea reclamata depune punctul de vedere nr. 3248/09.05.2022 prin care arata
urmatoarele aspecte relevante:

- in petitia formulatad nu este vorba de un caz de discriminare astfel cum este definit de
O.G. nr. 137/2000;

- petenta sustine ca, incepand cu luna septembrie 2021, fiul sau ar fi fost discriminat atat
din cauza etniei rome, cat si din cauza afectiunilor sale medicale; petenta arata ca fiul sau
este discriminat deoarece a fost diagnosticat cu tulburare de spectru autist si ca in anul
scolar anterior a avut certificat CES, dar aceste aspecte nu au fost aduse la cunostinta
partii reclamate decat in prima parte a lunii februarie 2022, in fisa psihopedagogica a
copilului depusa de mama la inceputul anului scolar neexistand nicio referire la aceste
probleme de sanatate;

- referitor la etnia roma partea reclamata arata ca niciunul dintre elevii clasei sau parintii
acestora nu stia ca fiul petentei este de etnie roma, copilul neprezentdnd vreo
caracteristica distincta in acest sens (de altfel, daca acesta nu ar fi promovat examenul pe
locurile destinate acestei etnii, nici cadrele didactice nu ar fi avut reprezentarea faptului ca
este etnic rom);

- partea reclamata nu are cunostinta sa se fi purtat vreodata discutii pe aceasta tema, iar
colegii sai nu au facut niciodata referiri la acest aspect, cu atat mai mult cu cat in cadrul
Colegiului sunt mai multi elevi de aceasta etnie si nu au fost niciodata probleme. Copiii
erau nemultumiti de comportamentul fiului petentei prin prisma respectarii regulilor de
igiena in conditii de pandemie si restrictii (isi sufla nasul in mod frecvent in servetele pe
care le arunca prin clasa, le punea intentionat pe bancile sau pe caietele colegilor sai sau
le arunca in ei, tipa si jignea cand deschideau fereastra pentru a aerisi clasa, motivand ca
“1l trage curentul”);

- partea reclamata prezinta principalele evenimente care au avut loc la nivelul colectivului
de elevi si modul in care au evoluat lucrurile;

- deoarece scoala a inceput in conditii de restrictii prima sedinta cu parintii s-a desfasurat
online si s-au discutat doar probleme generale, fara a avea ocazia sa se cunoasca;

- colectivul de elevi pe care partea reclamata il indruma fiind in primul an de liceu, partea
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reclamata a stabilit impreuna cu doamna consilier psihologic din scoala sa desfasoare o
serie de activitati cu elevii clasei cu scopul de a-i cunoaste si de a-i ajuta sa se integreze
(de ex. activitatea educationala cu tema “Stiluri de comunicare/comportament Asertiv,
Pasiv, Agresiv’);

- prima intélnire directa dintre partea reclamata si petenta a avut loc in luna octombrie 2021
cand petenta a venit la scoala pentru a se interesa de fiul sau. Petenta a spus ca fiul sau
este un copil sensibil si ca se teme ca vor aparea probleme de adaptare. La acel moment
fiul petentei se intelegea bine cu ceilalti elevi, iar cativa dintre colegi il ajutau in activitatea
scolara. Partea reclamata i-a acordat o atentie deosebita fiului petentei, incercand
permanent sa il ajute sa se integreze;

- in luna noiembrie 2021 petenta a venit la scoala si a informat partea reclamata ca fiul sdu
a fost agresat, in timpul unei pauze, de catre un elev din alta clasa. Partea reclamata arata
ca a luat masurile ce se impuneau;

- in cadrul orei de consiliere partea reclamata le-a reamintit elevilor prevederile ROl si ale
Statutului elevului si a insistat asupra aspectelor legate de disciplina, respect, toleranta,
colaborare; partea reclamata a discutat cu fiul petentei si a stabilit ca acesta sa o anunte
daca mai apar probleme pentru a le rezolva impreuna, la scoala;

- atat partea reclamata, cat si colegii acesteia, au observat ca fiul petentei comunica
permanent cu mama sa prin mesaje, atat in timpul orelor, céat si in pauze, transmitand
permanent despre tot ce discutau si faceau elevii in clasa; elevii au inceput sa fie deranjati,
iar, pe masura ce petenta venea tot mai des la scoala sa ii reclame, acestia s-au detasat
tot mai mult de fiul petentei si au evitat comunicarea cu el;

- fiul petentei le raspundea urat colegilor sai, ii injura si refuza sa-si remedieze
comportamentul, enervandu-se si jignindu-i chiar si cand deschideau fereastra pentru a
aerisi clasa;

- fiul petentei a obtinut note foarte mici la fizica, chimie si biologie, iar petenta a inceput sa
vina foarte des la scoald si sa vorbeasca cu partea reclamatad pentru ca aceasta sa il
sustina sa obtina note mai mari;

- in luna decembrie petenta a venit la scoald sa se planga de comportamentul colegilor
fiului sau si a folosit termenii de hartuire si bullying, acuzand partea reclamata ca fi
protejeaza pe ceilalti elevi;

- partea reclamata a luat masurile cuvenite, a organizat impreuna cu doamna consilier
psihologic o activitate cu tema “Bullying-ul cauze, efecte, prevenire”, a vorbit cu fiul petentei
despre ce il nemultumeste, a mustrat verbal cativa elevi, le-a reamintit copiilor care sunt
sanctiunile prevazute de regulamentul scolar pentru comportament inadecvat. Majoritatea
elevilor din claséa a sustinut ca nu este doar vina lor, ca fiul petentei ii jigneste si ii injura;

- au existat mai multe neintelegeri intre ceilalti elevi si fiul petentei, acestia reclamandu-I
frecvent pentru nerespectarea regulilor de igiena in conditii de pandemie, iar fiul petentei
ii reclama ca deschid fereastra si ii dau replici rautacioase; partea reclamata a intervenit
permanent sa apaneze conflictele;

- la sfarsitul semestrului fiul petentei a primit media 10 la purtare, dar a ramas corigent la
3 discipline: fizica, chimie si biologie; petenta a venit la scoala si a ridicat tonul la partea
reclamata acuzand ca din cauza colegilor are fiul sau astfel de rezultate si a amenintat ca
“va merge mai departe”;

- la inceputul semestrului al ll-lea, a avut loc un nou incident cand fiul petentei a njurat o
colegd, s-a infuriat si a aruncat recipientul cu dezinfectant in curtea scolii deoarece elevii
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au deschis fereasta, iar petenta a spus ca “asa |-am invatat, sa riposteze”;

- partea reclamata a stabilit o inalnire la scoala cu parintii celor trei elevi reclamati, petenta,
Consilierul psihologic al scolii, Consilierul educativ, un reprezentant al Consiliului elevilor
clasei, sperand ca situatia se va remedia;

- adevaratele probleme au aparut in momentul in care fiul petentei a devenit agresiv si
fizic, urmand probabil sfatul mamei sale, “sa riposteze”; fiul petentei este un copil puternic,
bine dezvoltat si mai mare ca varsta (17 ani impliniti in februarie 2022) fata de ceilalti elevi
din clasa si partea reclamata a atentionat-o pe petenta ca agresiunile fizice pot avea urmari
foarte grave asupra altor copii din clasa sau chiar asupra fiului ei;

- la sféarsitul lunii ianuarie 2022 a avut loc alt conflict provocat de fiul petentei care si-a
aruncat servetelele cu secretii nazale prin clasa, a injurat si a sarit la bataie, mai mult,
partea reclamata a fost informata de tatal unei colege a acestuia ca fiul petentei a agresat-
o fizic pe fiica lui, a tras-o de par, a impins-0 cu banca, a injurat-o;

- partea reclamata a convocat o sedinta cu parintii in format on line, in data de 31.01.2022;
- partea reclamata a rugat parintii sa discute fiecare cu propriul copil si sa ii trimita o
declaratie semnata cu relatarile copiilor; partea reclamata a solicitat acest lucru deoarece
petenta a reclamat in mod sistematic atat la Inspectoratul Scolar Judetean, cét si la
conducerea colegiului, discriminarea fiului sau;

- desi a fost invitatd, petenta nu s-a prezentat motivdnd o programare la medic si nu a
trimis niciun document cu relatarile copilului;

- partea reclamata a convocat Consiliul Profesorilor Clasei, a relatat in scris evenimentele
si a propus sanctiunea prevazuta de ROI, mustrare scrisa insotitd de scaderea notei la
purtare cu 2 puncte. Sanctiunea a fost votata si nu a fost contestats;

- partea reclamata a discutat si cu doamna director si a solicitat sprijinul Politiei pentru
Siguranta Scolara cu rugamintea de a organiza activitati de informare si prevenire a actelor
de violenta verbala si fizica;

- desi fiul petentei a fost sanctionat, conflictele si violentele fizice provocate de el au
continuat, Tn luna februarie partea reclamata fiind sunata de mama unui elev ca fiul sau a
fost agresat fizic de fiul petentei. Elevul agresat si-a scos si certificat medico-legal si parintii
acestuia au depus si plangere la Politie;

- petenta a avut un comportament neadecvat fata de partea reclamata, chiar si in prezenta
echipajului de politie, a afirmat ca fiul ei nu este vinovat, iar deoarece nu a fost o discutie
civilizata, politistii au invitat-o pe petenta la sediul politiei;

- in datele de 17.02.2022 si 24.02.2022 au avut loc ore de consiliere in care s-a discutat
despre violenta verbala si fizica si despre repercursiuni/sanctiuni, dar fiul petentei a fost
absent;

- la inceputul lunii martie 2022 partea reclamata a convocat o noua intalnire a Consiliului
Profesorilor Clasei in care a propus o altad sanctiune pentru violenta fizica exercitata de fiul
petentei asupra unui coleg, mustrare scrisa si scaderea notei la purtare cu inca 2 puncte;
sanctiunea nu a fost contestata de catre petenta;

- deoarece petenta a acuzat de discriminare, partea reclamata a discutat si a invitat-o la
clasa pe doamna inspector de la minoritati, iar elevii si-au manifestat interesul si au
participat activ la discutii;

- in concluzie, partea reclamata considera ca atat comportamentul sau, cat si cel al copiilor,
colegi de clasa cu fiul petentei, nu au reprezentat si nu reprezinta forme de discriminare si
nu au nicio legatura cu etnia sau starea de sanatate a fiului petentei; evenimentele au fost
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generate de comportamentul agresiv si conflictual al petentei si al fiului acesteia,
comportament care, la randul sau, a fost determinat si de rezultatele scolare obtinute de
fiul petentei;

- fiul petentei nu a fost si nici nu putea fi discriminat pe motive etnice (nici elevii, nici parintii
nu cunosteau ca apartine etniei rome) sau medicale (abia in luna februarie 2022 petenta
a solicitat completarea unei fise psihopedagogice pentru obtinerea certificatului CES);

- partea reclamata solicita respingerea petitiei si constatarea ca in cauza nu sunt intrunite
elementele constitutive ale faptei de discriminare.

13. Partea reclamata depune probe la dosar.

14. Prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 3248/09.05.2022 reclamata mentine cele
aratate anterior.

A depus la dosar inscrisuri.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
15. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
16. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
17. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
18. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx
Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva
Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant similarad”
(Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
19. Statele contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura diferentele
in situatii dealtfel similare justifica un tratament diferit in drept. Marja de apreciere variaza
in functie de imprejurari, obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen impotriva Danemarcei,
28 noiembrie 1984, §40). Chiar daca statele au o marja de apreciere, justificarea trebuie
evaluata in raport cu principiile care prevaleaza in mod normal intr-o societate democratica
(Unal Tekeli impotriva Turciei, 16 noiembrie 2004, §50). Marja de apreciere este mai
larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau sociale, intrucat
autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decét o instanta internationala care
sunt interesele publice Tn domeniul economic si social (Zeman impotriva Austriei, 29
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iunie 2006, §33). in domeniile in care nu exista o practicd comuna a statelor (cum ar fi cel
medical care se schimba rapid) marja de aprecierea este la fel mai larga (S.H. gi altii
impotriva Austriei, §69). Chiar si in lipsa unei practici comune se poate stabili daca exista
sau nu o tendinta europeana (I.B. impotriva Greciei, 3 octombie 2013, §82-83).

20. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

21. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica identificabila,
obiectivd sau personalé ori pe «statuty, pe baza carora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiazéa intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Cliftimpotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins
este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).
22. Privind restrangerea drepturilor, Colegiul director analizeaza faptele din perspectiva
dreptului la demnitate.

23. Art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,(Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

24. Colegiul director constata urmatoarele:

- petenta a adus la cunostinta partii reclamate faptul ca in anul scolar anterior copilul a avut
certificat CES doar in prima parte a lunii februarie 2022, in fisa psihopedagogica a copilului
depusa de mama la inceputul anului scolar neexistand nicio referire la aceste probleme de
sanatate;

- partea reclamata a stabilit impreuna cu consilierul psihologic din scoala sa desfasoare o
serie de activitati cu elevii clasei cu scopul de a-i cunoaste si de a-i ajuta sa se integreze;
- In luna octombrie 2021 petenta s-a prezentat la scoala pentru a se interesa de fiul sau,
spunand ca este un copil sensibil si ca se teme ca vor aparea probleme de adaptare;

- In luna noiembrie 2021 petenta a venit la scoala si a informat partea reclamata ca fiul sdu
a fost agresat, in timpul unei pauze, de catre un elev din alta clasa;

- reclamata a informat copii privind regulamentul interior;

- colegii de clasa al copilului petentei au inceput sa devina nemultumiti de comportamentul
lui din cauza nerespectarii regulilor de igiena in conditii de pandemie si restrictii (copilul isi
sufla nasul in mod frecvent in servetele pe care le arunca prin clasa, le punea intentionat
pe bancile sau pe caietele colegilor sai sau le arunca in ei);

- fiul petentei a comunicat permanent cu mama sa prin mesaje, atat in timpul orelor, cat si
in pauze, transmitdnd permanent despre tot ce discutau si faceau elevii in clasa;

- fiul petentei a injurat alti copii, iar dupa un timp a inceput sa foloseasca agresiunea fizica
impotriva colegilor de clasa, fiind mai mare ca ei (avand 17 ani);
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- in luna decembrie petenta s-a dus la scoala sa se planga de comportamentul colegilor
fiului sau, considerand ca este hartuit;

- in urma acestei sesizari reclamata a organizat, impreuna cu consilierul psihologic, o
activitate cu tema ,Bullying-ul cauze, efecte, prevenire”, a vorbit cu fiul petentei despre ce
il nemultumeste, a mustrat verbal elevii, le-a reamintit care sunt sanctiunile prevazute de
regulamentul scolar pentru comportament inadecvat;

- la sfarsitul semestrului fiul petentei a primit media 10 la purtare, dar a ramas corigent la
trei discipline: fizica, chimie si biologie;

- laTnceputul semestrului al ll-lea, a avut loc un nou incident: fiul petentei a injurat o colega,
s-a infuriat si a aruncat recipientul cu dezinfectant in curtea scolii;

- reclamata a stabilit o intalnire la scoala cu parintii celor trei elevi reclamati, petenta,
Consilierul psihologic al scolii, Consilierul educativ, un reprezentant al Consiliului elevilor
clasei, sperand ca situatia se va remedia;

- la sfarsitul lunii ianuarie 2022 a avut loc alt conflict provocat de fiul petentei care si-a
aruncat servetelele cu secretii nazale prin clasa, a injurat si a sarit la bataie, agresand fizic
o fata;

- partea reclamata a convocat Consiliul Profesorilor Clasei, a relatat in scris evenimentele
si a propus sanctiunea prevazuta de ROI, mustrare scrisa insotitd de scaderea notei la
purtare cu 2 puncte, sanctiunea fiind votata si ramanand necontestata;

- partea reclamata a solicitat sprijinul Politiei pentru Siguranta Scolara cu rugamintea de a
organiza activitati de informare si prevenire a actelor de violenta verbala si fizica;

- in luna februarie fiul petentei a agresat un elev, care are certificat medico-legal, iar parintii
acestuia au depus plangere la Politie;

- in prezenta echipajului de politie petenta a avut un comportament neadecvat, pentru care
politistii au invitat-o la sediul politiei;

- in datele de 17.02.2022 si 24.02.2022 au avut loc ore de consiliere in care s-a discutat
despre violenta verbala si fizica si despre repercursiuni/sanctiuni, dar fiul petentei a fost
absent;

- la inceputul lunii martie 2022 partea reclamata a convocat o noua intélnire a Consiliului
Profesorilor Clasei in care a propus o alta sanctiune pentru violenta fizica exercitata de fiul
petentei asupra unui coleg, fiind aprobata o mustrare scrisa si scaderea notei la purtare cu
inca 2 puncte, sanctiune ramasa necontestata;

- deoarece petenta a acuzat de discriminare, partea reclamata a invitat in clasa, pentru
discutii cu elevii, un inspector de la minoritati.

25. Colegiul director constata ca faptele sesizate nu reprezinta discriminare, intrucat nu au
fost motivate de criteriile invocate de petentd (apartenentd etnica, dizabilitate), ci de
comportamentul necorespunzator al copilului petentei.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;
2. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.
V. Modalitatea de plata a amenzii: —
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: A.Cs., H.I.
Data redactarii: 22.06.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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