CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 303
din 21.06.2023

Dosar nr.: 1032/2021

Petitia nr.: 9735/27.12.2021

Petenta:

Reclamati: Spitalul Clinic Coltea, lordache Paul, Administratia Spitalelor si Serviciilor
Medicale Bucuresti,

Obiect: petenta reclama hartuirea la locul de munca pe criteriul opiniilor juridice,
cunostintelor juridice, si calitatii de fost ofiter de informatii si fost magistrat

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentei
1.

Numele, sediul si resedinta reclamatilor

2. Spitalul Clinic Coltea, Bd. lon C. Bratianu nr. 1, sector 3, Bucuresti;

3., manager interimar, Spitalul Clinic Coltea, Bd. lon C. Bratianu nr. 1, sector 3, Bucuresti;
4. Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti, Str. Sfanta Ecaterina nr. 3,
sector 4, Bucuresti;

5., fost director general interimar, Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti,
Directia Programe Proiecte, Bd. lon Michalache nr. 11-13, sector 1, Bucuresti.

Il. Citarea partilor

6. Partile au fost citate Tn conditiile impuse de pandemie.

7. Partile au fost citate la sediul CNCD pentru data de 22.03.2022.

8. Partile au fost recitate pentru data de 10.05.2022.

9. Au fost comunicate petentei punctele de vedere ale reclamatilor si reclamatilor punctele
de vedere ale petentei, fiind solicitate concluzii scrise.

10. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

—
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[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

11. Prin petitia nr. 9735/27.12.2021 petenta aratd urmatoarele aspecte relevante:

- este angajata spitalului reclamat Tn calitate de consilier juridic;

- se considera discriminata pe criteriul opiniilor juridice, cunostintelor juridice, si calitatii de
fost ofiter de informatii si fost magistrat;

- se considera hartuita de doi ani, din momentul in care a avertizat opinia publica privind
unele nereguli pentru care ulterior s-a redeschis un dosar penal instrumentat de DNA,;

- se considera hartuita de persoane din conducerea spitalului reclamat (al doilea si al treilea
reclamat);

- nu i s-a recunoscut calitatea de avertizor de integritate;

- la data de 07.10.2021 a sesizat conducerea spitalului ca datele sale personale au fost
transmise catre ,Ziarul de investigatii”;

- nu i s-au solicitat expertize juridice in elaborarea documentatiei pentru emiterea avizelor
de functionare;

- la sedinta Consiliului medical din data de 04.08.2021 s-a votat suspendarea petentei din
functie si cercetarea disciplinara;

- la data de 08.11.2021 a sesizat Primaria Municipiului Bucuresti, administratia reclamata
si spitalul reclamat ca au fost intocmite tabele cu semnaturi de asistenta sefa a spitalului
reclamat pentru demiterea petentei;

- prin Decizia nr. 3291/09.11.2021 al patrulea reclamat a dispus unilateral schimbarea
locului si felului muncii petentei, ea fiind transferata la Centrul de Evaluare si Tratament al
Toxicodependentilor pentru Tineri ,Sf. Stelian”;

- administratia reclamata a refuzat sa acorde petentei ajutorul de inmorméntare a mamei.
A depus la dosar inscrisuri.

12. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 898/04.02.2022 petenta a solicitat citare fizica.
13. Petenta, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 1963/16.03.2022, mentine cele aratate
anterior si specificd urmatoarele aspecte relevante:

- solicitd ca administratia reclamata sa-si clarifice pozitia fatd de punctul de vedere depus
anterior;

- criteriile aratate in petitie intra in categoria ,orice alt criteriu”;

- mutarea ei a fost suspendata prin decizia instantei.

A depus la dosar inscrisuri.

14. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 1989/17.03.2022 petenta a depus la dosar
inscrisuri (adrese trimise catre diferite institutii privind hartuirea ei).

15. Prin adresa depusa cu ocazia citarii din data de 21.03.2022 (inregistrata la CNCD cu
nr. 2095/22.03.2022) petenta a depus la dosar inscrisuri.

16. Petenta, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 2691/12.04.2022, considera ca
spitalul reclamat si managerul interimar continua hartuirea, prin mesaje pe grupul de
whatsapp.

A depus la dosar inscrisuri.

17. Prin concluziile scrise, inregistrate la CNCD cu nr. 3592/23.05.2022 petenta mentine
cele aratate anterior.

18. Petenta, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3754/25.05.2022, mentine cele
aratate anterior. Solicitd respingerea exceptiei de tardivitate, aratadnd ca sesizarea priveste
fapte din ultimul an.
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A depus la dosar inscrisuri.

Sustinerile reclamatilor

19. Administratia reclamata si directorul general reclamat, prin adresa inregistrata la CNCD
cu nr. 1020/03.02.2022, arata urmatoarele aspecte relevante:

- criteriile de discriminare invocate de petenta nu reprezinta criterii in conformitate cu
prevederile legale;

- mutarea petentei a intervenit din cauza faptului ca la data de 09.11.2021 a depus un
memoriu prin care a aratat ca nu mai poate lucra in cadrul spitalului reclamat din cauza
climatului existent;

- exista un dosar pe rolul Tribunalului Bucuresti, care are ca obiect anularea Deciziei nr.
3291/09.11.2021;

- petenta a avut o atitudine denigratoare si fata de alte institutii unde a mai lucrat.

20. Spitalul reclamat si managerul interimar reclamat, prin adresa inregistrata la CNCD cu
nr. 1895/15.03.2022 arata urmatoarele aspecte relevante:

- exista o colaborare profesionala foarte buna cu petenta;

- se cunoaste petitia adresata Primariei Municipiului Bucuresti si administratiei reclamate,
insa spitalul nu a fost implicat in acest demers;

- se solicitéa petentei sa clarifice care este obiectul petitiei raportat la spital si managerul
spitalului;

- mutarea petentei la Centrul de Evaluare si Tratament al Toxicodependentilor pentru Tineri
,of. Stelian” a fost suspendata prin decizia instantei de judecata.

21. Al patrulea reclamat, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 2037/18.03.2022,
mentine cele aratate anterior. Directorul general reclamat arata ca nu mai detine aceasta
functie si solicita comunicarea actelor de procedura la Directia Programe Proiecte.

22. Al patrulea reclamat, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3101/03.05.2022, solicita
solutionarea dosarului in lipsa. Mentine cele aratate anterior.

23. Administratia reclamata, prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 3129/04.05.2022,
mentine cele aratate anterior, specificand totodata:

- invoca exceptia de tardivitate;

- nu se confirma afirmatia ca petenta ar fi fost hartuita de doi ani, ea a fost numita incepand
cu data de 01.05.2019 in functia de director al Directiei Juridice, ulterior fiind revocata,
contestatia in instanta a petentei a fost respinsa definitiv de instanta de judecata;

- niciun salariat nu a primit ajutor pentru inmormantare;

24. Administratia reclamata, prin concluzile scrise Tinregistrate la CNCD cu nr.
3937/03.06.2022, mentine cele aratate anterior. Considera totodata ca faptele mentionate
de petenta nu au fost probate.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

25. La sectiunea Tardivitatea introducerii petitiei, Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor prevede:

JArt. 21. Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un
an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea
ei.
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Art. 22. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia tardivitatii introducerii
petitiei cand in mod vadit constata depéasirea termenului de un an de la data savarsirii
faptei sau de la data la care petentul ori persoana interesata putea sé ia cunostinta de
savarsirea ei.

Art. 23. Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei poate fi ridicatad de reclamat sau de
membrii Colegiului director in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 24.
Art. 24

(1) Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 25

(1) Colegiul director solutioneazd exceptia de tardivitate a introducerii petitiei dupa
Solicitarea punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 26. Consiliul solutioneaza exceptia de tardivitate a introducerii petitiei prin hotarare a
Colegiului director.

Art. 27. In situatia respingerii exceptiei de tardivitate a introducerii petitiei aceasta se
motiveaza odata cu fondul, in hotararea prin care se solutioneaza petitia, potrivit prezentei
proceduri interne.”

26. Art. 11 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor prevede:

»(1) Petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde:

a) numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea gi
sediul lor. Daca reclamantul locuieste in strainatate, se va arata domiciliul ales, unde
urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind solutionarea petitiei;

b) numele si calitatea celui care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii prin avocat,
numele acestuia si sediul profesional;

c¢) obiectul petitiei;

d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia;

e) aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capét de cerere;

f) semnatura.

(2) Petitia poate fi completata cu noi capete de cerere péna la primul termen de audiere,
sub sanctiunea decaderii”.

27. Privind probarea faptelor de discriminare, O.G. nr. 137/2000, la art. 20 alin. 6, prevede:
,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea fi
revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament.
In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice.”

28. In conformitate cu cazuistica CNCD si a instantelor de judecata, impartirea sarcinii
probei nu se poate interpreta in sensul ca partea care sustine ca a fost discriminata nu
trebuie sa prezinte probe, ea trebuie sa arate dovezi din care sa rezulte o prezumtie de
discriminare. Nimeni nu poate proba spre exemplu ca nu a facut anumite afirmatii.
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29. O.G. nr. 137/2000 defineste discriminarea directa prin art. 2 alin. 1, care prevede:
,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.
30. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
31. Hartuirea reprezinta o forma specifica a discriminarii in care dreptul atins este cel la
demnitate.
32. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
33. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similard”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizatd sintagma ,analoagé ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
34. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
35. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazéa impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila,
obiectiva sau personaléd ori pe «statuty, pe baza cédrora o persoana sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).
36. Privind dreptul, Colegiul director se poate raporta la orice drept prevazut de O.G. nr.
137/2000, de legislatia nationald respectiv de tratatele internationale ratificate de
Romania. CEDO, in cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22
decembrie 2009, §53, arata ca Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a
drepturilor omului acopera patru cazuri, in particular cand o persoana este discriminata

». In a se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform
legislatiei nationale;
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ii. in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia claré a unei autoritati
publice in temeiul legislatiei nationale;

iii. de cétre o autoritate publicéd in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu
acordarea unor subventii);

iv. prin orice alt act sau omisiune de céatre o autoritate publica (spre exemplu
comportamentul autoritatilor de impunere a respectarii legii cand controleazad o
rebeliune).”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

37. Din inscrisurile existente la dosar se constata urmatoarele:

- petenta a fost numita incepand cu data de 01.05.2019 in functia de director al Directiei
Juridice, ulterior fiind revocata, contestatia in instanta a petentei a fost respinsa definitiv
de instanta de judecata

- petenta a sesizat o serie de ilegalitati la spitalul reclamat prin mai multe adrese;

- la data de 27.09.2021 Primaria Capitalei a solicitat petentei sa arate daca a asigurat
reprezentarea spitalului reclamat in fata instantelor de judecata;

- la data de 04.10.2021 petenta a aratat ca este hartuita prin adrese trimise catre reclamati
si Primaria Municipiului Bucuresti, ulterior fiind trimise si alte astfel de sesizari;

- la data de 09.11.2021 petenta a depus un memoriu la administratia reclamata aratand ca
din cauza climatului creat nu mai poate lucra la spitalul reclamat;

- prin Decizia nr. 3291/09.11.2021, motivata prin memoriul petentei din aceeasi data,
petentei i s-a modificat contractul individual de munca, urméand sa desfasoare activitati la
Centrul de Evaluare si Tratament al Toxicodependentilor pentru Tineri ,Sf. Stelian”;

- decizia a fost suspendata de instanta de judecata;

- exista o serie de declaratii ale angajatilor spitalului reclamat favorabile petentei;

- Nu i s-a recunoscut calitatea petentei de avertizor de integritate;

- niciun salariat nu a primit ajutor pentru inmormantare;

- conform informarii Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia petenta si sotul ei au
formulat o serie de acuzatii nedrepte impotriva Baroului Arad, formé&nd un obicei de a
sesiza fapte nereale la diferite institutii.

A depus la dosar inscrisuri.

38. Se respinge exceptia de tardivitate invocatd de reclamati avand in vedere faptul ca
petenta a aratat ca solicita constatarea discriminarii pentru faptele care au avut loc in cursul
anului 2021.

39. Cu privire la eventuale fapte de natura penala prezentate de petenta Colegiul director
constatd neincidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000. Analiza lor necesitd cercetare
penala, ceea ce poate fi efectuata doar de organele de cercetare penala.

40. Capetele de cerere introduse dupa data de 22.03.2022 (cum ar fi cele precizate prin
adresa inregistrata la CNCD cu nr. 2691/12.04.2022) vor fi clasate ca fiind tardiv introduse.
41. Se constata ca unele capete de cerere nu au fost probate, cum ar fi responsabilitatea
reclamatilor pentru publicarea datelor cu caracter personal al petentei, intocmirea unor
tabele cu semnaturi pentru demiterea petentei cu implicarea partilor reclamate.

42. In consecintd urmeaza sa fie analizate trei capete de cerere:

- emiterea Decizia nr. 3291/09.11.2021;

- nerecunoasterea calitatii de avertizor de integritate a petentei;

- neacordarea ajutorului pentru inmormantare.
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43. Decizia nr. 3291/09.11.2021 incepe cu urmatorul text: ,Avand in vedere: Memoriul
doamnei, inregistrat la A.S.S.M.B.”. in respectivul memoriu petenta a sustinut ca nu mai
poate lucra la spitalul reclamat. In consecinta nu exista relatie de cauzalitate intre mutarea
petentei la un alt loc de munca si criteriile invocate de petenta, astfel emiterea deciziei nu
reprezinta discriminare.

44. Privind recunoasterea calitatii de avertizor de integritate a petentei exista o interpretare
juridica diferita dintre parti, nu exista nici un indiciu ca motivul nerecunoasterii ar avea
legatura cu criteriile invocate de petenta. Totodata petenta nu a specificat cu cine se
compara, cine este o persoana in situatie similara care are calitate de avertizor de
integritate, astfel nu se poate analiza daca exista sau nu o diferentiere a petentei fata de
alte persoane.

45. Avand in vedere faptul ca administratia reclamaté nu a acordat pentru nimeni ajutor
pentru inmormantare, fapta nu reprezinta discriminare, nu exista un tratament diferit al
persoanelor aflate in situatie similara.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia tardivitati conform art. 21-27 din Procedura interna de
solutionarea petitiilor si sesizarilor,

2. Prevederile O.G. nr. 137/2000 nu sunt incidente faptelor care pot avea natura penal3;
3. Claseaza capetele de cerere introduse dupa prima audiere conform art. 11 alin. 2 din
Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor,

4. Claseaza capetele de cerere neprobate conform art. 11 alin. 1 lit. e) din Procedura
interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor,

5. Emiterea Deciziei nr. 3291/09.11.2021 nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000;

6. Nerecunoasterea calitatii de avertizor de integritate a petentei nu reprezinta discriminare
conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

7. Neacordarea ajutorului pentru inmormantare nu reprezinta discriminare conform art. 2
alin. 1 din din O.G. nr. 137/2000;

8. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: A.Cs., H.I.
Data redactarii: 22.06.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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