CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 281
din 14.06.2023

Dosare nr.: 895/2022, 953/2022, 31/2023, 32/2023, 35/2023, 37/2023, 53/2023,
60/2023, 84/2023 (Dosarul la care au fost conexate este 895/2022)

Petitia nr.: 8801/05.12.2022, 9400/30.12.2022, 542/25.01.2023, 543/25.01.2023,
586/25.01.2023, 588/25.01.2023, 687/30.01.2023, 764/01.02.2023, 1052/09.02.2023
Petenti: Asociatia judeteana Satu Mare a Romanilor Refugiati, Expulzati si
Deportati in urma Dictatului de la Viena din 30 august 1940, Filiala municipala Carei
Reclamati: Guvernul Romaniei

Obiect: Petentii se considera discriminati de prevederile OUG nr. 168/08.12.2022 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, care stabilesc data de la care urmeaza sa se acorde
plata drepturilor conferite de statutul de urmasi ai persoanelor persecutate, conform
Legii nr. 154/2021 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 105/1999
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de céatre regimurile instaurate in
Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 péna la 6 martie 1945 din motive etnice.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentilor
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13.

14. Asociatia judeteana Satu Mare a Romanilor Refugiati, Expulzati si Deportati in
urma Dictatului de la Viena din 30 august 1940, Filiala municipala Carei, cu sediul in
mun. Carei, str. Ady Endre, nr. 13/2, jud. Satu Mare

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate
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15. Guvernul Romaniei, cu sediul in Palatul Victoria, Piata Victoriei nr. 1, Sector 1,
Bucuresti, cod postal 011791.

Il. Procedura de citare

16. Prin adresa nr. 395/18.01.2023 (Dosar 895/2022), avand in vedere situatia de fapt,
respectiv continutul unei propuneri legislative, a fost invocata, din oficiu, exceptia
prematuritatii formularii petitiei, intrucat reglementarile de lege ferenda nu pot aduce
vreo vatamare in drepturi presoanelor interesate, atat timp cat acestea nu sunt
materializate Tntr-un act normativ, in vigoare, care produce efecte juridice.

17. Prin adresa nr. 543/02.02.2023 (Dosar 32/2023), in conformitate cu art. 11 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, petentului i-a fost solicitat
sa completeze memoriul initial cu datele lipsa, cu criteriul de discriminare si indicarea
persoanei reclamate si a datelor sale de contact. Totodata, prin aceeasi adresa, raportat
la obiectul petitiei, Colegiul Director a invocat exceptia de vadita necompetenta a
C.N.C.D., in conformitate cu art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008.

18. Prin adresele nr. 895/06.02.2023 (Dosar 895/2022), nr. 514/19.01.2023 (Dosar
953/2022), nr. 542/07.02.2023 si nr. 943/07.02.2023 (Dosar 31/2023), nr.
933/07.02.2023 (Dosar 32/2023), nr. 586/07.02.2023 si 959/07.02.2023 (Dosar
35/2023), nr. 934/07.02.2023 si 588/07.02.2023 (Dosar 37/2023), nr. 764/10.02.2023 si
1083/10.02.2023 (Dosar 60/2023), avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
(republicata), partile au fost citate in ziua de 20.02.2023, ora 11:00, respectiv _ora
12:00.

19. Prin adresele nr. 687/02.03.2023, respectiv nr. 1648/02.03.2023 (Dosar 53/2023),
avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicata), partile au fost citate in
ziua de 28.03.2023, ora 12:00.

20. Totodata, prin citatii, in dosarele 895/2022, 953/2022, 31/2023, 32/2023, 35/2023,
37/2023, 53/2023, au fost informate ca, din oficiu, Colegiul Director a invocat exceptia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in temeiul
prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, in ceea ce priveste aspectele care tin de
acordarea de drepturi prin O.U.G. nr 168 din 08.12.2022 si alte acte normative, deoarece
Colegiul Director al C.N.C.D. nu analizeaza modul de stabilirea sui generis a unor drepturi
in favoarea unor persoane sau categorii de persoane ori categorii profesionale in mod
diferit fata de alte persoane ori categorii, precum si nereglementarea de legiuitor a unor
aspecte care tin de statutul unor persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de
vedere, examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora
cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

21. In acest sens, s-a pronuntat si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 997 din 7
octombrie 2008 statuand ca, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional
intemeiat pe art. 20 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000, C.N.C.D. poate sa constate existenta
unor situatii discriminatorii ce fisi au izvorul direct in continutul unor norme legale,
hotararea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si
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chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau
grupul social discriminate. intr-o atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea
acestui organ de a interfera in competenta legislativului, dar si in competenta Curtii
Constitutionale.

22. Prin adresa nr. 1825/06.03.2023, respectiv nr. 1052/06.03.2023 (Dosar 84/2023),
avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicata), partile au fost citate in
ziua de 27.03.2023, ora 10:30. Prin aceeasi adresa, in conformitate cu dispozitiile
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata prin Ordinul nr.
144/2008, art. 28, Colegiul Director a invocat, din oficiu, exceptia de necompetenta
materiala a C.N.C.D. pentru aspecte ce tin de aplicare si interpretare lege.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

23. La data formularii petitiei 8801/05.12.2022, constituita in dosarul nr. 895/2022,
petentii au solicitat sa fie eliminate prevederile legale din Proiectul O.U.G. din data de
29.11.2022.

24. Ulterior, odata cu intrarea legii in vigoare, prin adresele nr. 639/26.01.2022,
9400/30.12.2022, 542/25.01.2023, 543/25.01.2023, 586/25.01.2023, 588/25.01.2023,
687/30.01.2023, 764/01.02.2023, 1052/09.02.2023 petentii au sesizat o posibila fapta
de discriminare ca urmare a prevederilor OUG nr. 168/08.12.2022 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, care stabilesc data de la care urmeaza sa se acorde plata drepturilor
conferite de statutul de urmasi ai persoanelor persecutate, conform Legii nr. 154/2021
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea
unor drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate in Roménia cu
incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice.

25. Prin urmare, petentii sustin ca nu se poate constitui un drept legal prin Legea nr.
154/2021 pentru modificare si completarea O.G. nr. 105/1999 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate in Romania cu incepere
de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice si apoi sa se faca o
alegere preferentiald doar anumitor categorii care vor beneficia, in detrimentul altora.
26. Urmare a petitiei nr. 1052/09.02.2023, Comisia pentru cercetarea abuzurilor,
combaterea coruptiei si petitii a formulat adresa nr. 1914/09.03.2023, prin care a solicitat
analizarea tuturor aspectelor mentionate si remiterea unui punct de vedere.

Sustinerile partii reclamate

27. Partea reclamatul a formulat punctele de vedere inregistrate cu nr. 1280/16.02.2023
(Dosar 895/2022), nr. 1312/17.02.2023 (Dosar nr. 31/2023), nr. 1458/23.02.2023 (Dosar
nr. 32/2023), nr. 2266/23.03.2023 (Dosar 53/2023), 2335/24.03.2023 (Dosar 84/2023).
28. Astfel, prin punctele de vedere formulate, reclamatul a invocat exceptia
necompetentei Consiliului, considerand ca C.N.C.D. nu se poate subroga in drepturi
altor autoritati sau institutii publice si sa cenzureze, din punct de vedere al legalitatii,
activitatea acestora, ori sa oblige pe acestea la initierea/aprobarea (sau dimpotriva) unor
norme legale, in speta, de a constata caracterul discriminatoriu care intervine in cazul
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aplicarii prevederilor legale ale art. XXl lit. b) din O.U.G. nr. 168/2022 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative.

29. De altfel, conform reclamatului, cenzurarea actelor normative, in functie de natura lor
revine in competenta exclusiva fie a Curtii Constitutionale, prin exercitarea de catre
aceasta a controlului a priori sau a posteriori, fie a instantelor judecatoresti.

30. Prin urmare, partea reclamata apreciza ca C.N.C.D. nu are competenta materiala de
a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionala,
in general, si O.G. nr. 137/2000, republicata, in special.

31. Din acest punct de vedere, reclamatul sustine ca examinarea solutiilor legislative
alese de catre legiuitor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in
Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

32. Fata de acestea, reclamatul apreciaza ca, prin raportare la obiectul petitiilor formulate,
precum si la dispozitiile O.G. nr. 137/2000, solutionarea nu e de competenta C.N.C.D.
33. Tn acest sens, reclamatul mentioneaza ca, in jurisprudenta constatata a Consiliului au
fost retinute urmatoarele: ,(...) C.N.C.D., organ administrativ-jurisdictional, cu competenta
limitatd Tn a constata starile de discriminare prin emiterea unor hotaréari si, eventual,
stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala de a se pronunta
asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionala in general, si
O.G. nr. 137/2000, republicata, in special, in acest sens, Colegiul director arata ca
C.N.C.D. nu analizeaza modul de stabilire sui generis a unor drepturi in favoarea unor
persoane sau categorii de persoane ori categorii profesionale in mod diferit fata de alte
persoane ori categorii precum si nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care tin de
statutul unor persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea
solutiilor legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii
statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale (...)".

34. Totodata, partea reclamata a invocat si Decizia Curtii Constitutionale nr. 997 din
07.10.2008, referitor la dispozitile O.G. nr. 137/2000.

35. Concluzionand, raportat la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, partea
reclamata apreciaza ca plangerea nu este de competenta C.N.C.D.

36. Prin adresa nr. 2335/24.03.2023 (Dosar 84/2023), reclamatul a solicitat si
respingerea petitiei ca nefondata sustindnd ca aspectele sesizate nu intrunesc
elementele de comparabilitate, nefiind sustinutad si demonstrata existenta tratamentului
diferit aplicat persoanelor care fac parte din organizatia petenta fata de alte persoane
aflate in situatii similare, potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

37. Prin punctul de vedere nr. 1000/09.02.2023 (Dosar 953/2022), respectiv nr.
1465/23.02.2023 (Dosar nr. 37/2023), partea reclamata a invocat, pe cale de exceptie,
lipsa calitatii procesuale pasive a Guvernului Romaniei, solicitand respingerea petitiei
si motivand ca, Tn cauza, actul administrativ ale carui acte sunt reclamate a fi
discriminatorii, a fost aprobat, cu modificari si completari, prin Legea nr. 189/2000,
devenind act normativ, emis de Parlamentul Roméaniei. La randul sau, actul normativ
criticat a suferit modificari prin alt act normativ, respectiv Legea nr. 154/2021.

IV. Motivele de fapt si de drept
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38. Colegiul Director constata ca, prin modificarile legislative, petentii se considera
discriminati de prevederile OUG nr. 168/08.12.2022 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, care stabilesc data de la care urmeaza sa se acorde plata drepturilor conferite
de statutul de urmasi ai persoanelor persecutate, conform Legii nr. 154/2021 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate in Romania cu incepere
de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice. Din aceasta cauza,
pentru aceeasi categorie de persoane (urmasi ai persoanelor persecutate), se face o
alegere preferentialda acordandu-se plata drepturilor doar anumitor categorii care vor
beneficia, in detrimentul altora.
39. Astfel, conform art. 21 din OUG nr. 168/08.12.2022: ,La articolul Ill din Legea nr.
210/2022 pentru modificarea art. 1 alin. (2) din Decretul-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate ori
constituite in prizonieri i pentru stabilirea unor masuri necesare aplicarii Ordonantei
Guvernuluinr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de catre
regimurile instaurate in Roménia cu incepere de la 6 septembrie 1940 péna la 6 martie
1945 din motive etnice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 698 din 13
iulie 2022, litera b) se modifica si va avea urmatorul cuprins: b) incepand cu data de 1
ianuarie 2024, drepturile stabilite pentru copiii persoanelor care s-au aflat in una dintre
situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) lit. ¢) si g) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi pentru copiii prevazuti la
art. 31 alin. (1) din aceeagi ordonanta.”
40. De asemenea, conform art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare: ,(1) Beneficiazd de prevederile prezentei
ordonante persoana, cetafean roman, care in perioada regimurilor instaurate cu incepere
de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 a avut de suferit persecutii din motive
etnice, dupa cum urmeaza:

a) a fost deportata in ghetouri si lagare de concentrare din strainatate;

b) a fost privata de libertate in locuri de detentie sau in lagéare de concentrare;

c) a fost refugiata, expulzata sau stramutata in alta localitate;

d) a facut parte din detasamentele de munca fortata;

e) a fost supravietuitoare a trenului mortii;

f) este sotul sau sotia persoanei asasinate ori executate din motive etnice sau in urma
masacrelor indreptate impotriva populatiei minoritare, daca ulterior nu s-a recasatorit;

g) a fost evacuata din locuinta pe care o detinea.“
41. Totodata, Colegiul Director admite exceptia de necompetenta privind normele
juridice cu caracter de lege, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr.
997/2008 si emite un punct de vedere privind obiectul petitiei, conform deciziilor
instantelor judecatoresti in domeniu.
42. In decizia precizata, Curtea Constitutionala aratd urmatoarele:
,~Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, care, potrivit art. 20 alin. (3) din
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Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, poate sa dispuné «inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii», in masura in care situatiile
discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat impune
interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al
Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile
si organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitilor art. 16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii indeplinegte rolul de
«garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii», iar potrivit dispozitiilor art. 18
din acelagi act normativ, «este responsabil cu aplicarea gi controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum $i in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin
principiului nediscriminarii.» Mai departe, art. 19 alin. (1) lit. ¢), precum si art. 20, in
ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum
s-a aratat, «inlaturarea faptelor discriminatorii gi restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii.» In sférsit, nu trebuie omis nici faptul c& art. 2 alin. (3) din aceeasi ordonanta
prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsensy interpretarea dispozitiilor art. 20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire la
situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observa totusi
ca dispozitiile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor
hotéréri prin care Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a constatat, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada
a acestui fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 75/2008, a
alin. (3) la art. 719 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, prin care s-a scos din
competenta Consiliului solutionarea sesizarilor avdnd ca obiect masurile legislative in
contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar, masura
legislativa dictata tocmai ca urmare a efectelor generate de hotararile emise de aceasta
institutie.

In aceasta ordine de idei, Curtea constaté cé, in vederea indeplinirii rolului sdu de garant
al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in care este
respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest sens, acest organ poate
constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii si isi poate exprima opinia in
ceea ce privegte armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative cu principiul nediscriminarii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care
le produc aceste opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional
intemeiat pe art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii poate s& constate existenta unor situatii discriminatorii
ce Tsi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotarédrea Consiliului ar putea avea
ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor
alte texte de lege, care nu se referd la persoana sau grupul social discriminate. Intr-o
atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in
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competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative gi instituirea
aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul
de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei
legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, sub aspectul art. 16 referitor la principiul
nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii putédnd fi rezumat
mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in continutul unor
acte normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritétilor competente
pentru a modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si mai
sus, ca, in practica, art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat
efecte neconstitutionale, prin care s-a incélcat principiul separatiei in stat, la aceasta
contribuind chiar formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constatad ca prevederile art. 20 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 sunt neconstitutionale in méasura in care sunt interpretate in
sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in
cadrul activitétii sale jurisdictionale, s& anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu si chiar sa substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte
normative.”

43. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul nu se poate pronunta prin hotarare privind
obiectul cauzei, Tnsa poate emite un punct de vedere, conform prevederilor art. 18, alin.
1 din O.G. nr. 137/2000 ,Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin
principiului nediscriminarii.”, astfel:

PUNCT DE VEDERE

44. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1, prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boalé cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”
45, Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere;

* bazata pe un criteriu;

* care atinge un drept.
46. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
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47. Prin nediferentiere, judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO), inteleg, in primul rand, tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similard”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagad” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant
similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

48. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazéa pe o caracteristica identificabila,
obiectiva sau personalé ori pe «statuty, pe baza cédrora o persoana sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).

49. Privind drepturile, pot fi invocate cele prevazute de legislatia din Roméania respectiv
tratatele internationale ratificate de Romania.

50. Colegiul director a constatat, in mod repetat, faptul ca persoanele persecutate din
diferite motive in diferite perioade istorice nu se afla in situatie similara. in acelasi sens,
Curtea Constitutionala a Romaéniei, prin Decizia nr. 1360/2010 a stabilit: ,despagubirile
pentru daunele morale suferite in perioada comunista trebuie sa fie drepte, echitabile,
rezonabile si proportionale cu gravitatea si suferintele produse prin aceste condamnari
sau masuri administrative”, aratand totodata ca ,in procesul de legiferare este interzisa
instituirea acelorasi reglementari in douad sau mai multe acte normative, iar in cazul
existentei unor paralelisme, acestea vor fi inlaturate fie prin abrogare, fie prin
concentrarea materiei in reglementari unice”. In continuare precizeaza: ,,Curtea observa
cd in materia reparatiilor trebuie sa existe o legislatie clara, precisd, adecvata,
proportionald care sa nu dea nastere la interpretari si aplicari diferite ale instantelor de
judecata, ceea ce ar putea conduce la constatari ale violarii drepturilor omului de cétre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Aceasta probleméa a legislatiei incoerente gi
ineficiente a Romaniei in materia restituirilor a fost mentionata si de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului prin Hotardrea din 9 decembrie 2008, in Cauza Viasu impotriva
Roméaniei. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca Legea nr. 1/2000 a suferit atat de multe
modificari ca numar gi continut, incat precizia si previzibilitatea cerute de notiunea de
«legalitate» au fost grav atinse.”

51. Astfel, Colegiul constata ca persoanele persecutate nu sunt in situatii comparabile,
cele 2 categorii exceptate pentru care s-au prorogat termenele de acordare a sporurilor
nu au suferit consecinte atat de grave ca cele care beneficiaza de aceste sporuri,
legiuitorul facand o prioritizare fondata pe gravitatea situatiei.

52. In consecintd, Colegiul director constatd cd modificarile aduse nu au efecte
discriminatorii.
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Precizam ca emiterea acestui punct de vedere, fara forta juridica obligatorie, reprezinta
0 opinie cu caracter de indrumare, nu presupune parcurgerea procedurii specifice, potrivit
art. 20 din O.G. nr. 137/2000 si, in consecinta, nici emiterea unui act cu caracter
administrativ jurisdictional.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu privind normele juridice
cu caracter de lege, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008;

2. Emiterea unui punct de vedere;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentei.

V. Modalitatea de plata a amenzii: -
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru
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POPA CLAUDIA SORINA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Red.: A.C.F. siA.D.
Data redactarii: 27.07.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.

— CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
C\S prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
! DISCRIMINARII pagina10din10 E-mail: support@cncd.ro & www.cned.ro



