CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 276
din data de 14.06.2023

Nr. dosar: 872/2022

Nr. petitie: 8648/28.11.2022

Petent:

Reclamat: Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale,

Obiect: Petentul reclamama discriminare, hartuire, jigniri siamenintari la locul de munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul sau resedinta petentului

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1. Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale-

2. Inspectia Muncii

3. Inspectoratul Teritorial de Munca al Municipiului Bucuresti

Il. Procedura de citare

1. Prin adresele nr. 8648/20.12.2022, respectiv, 9238/20.12.2022 (filele 66-69 la dosar)
s-a realizat citarea partilor, cu termen de audiere in data de 19.01.2023. Petentul a fost
prezent la sedinta de audieri, partile reclamate nu au fost prezente la sedinta de audieri
din data de 19.01.2023.

2. Prin adresa inregistrata cu nr. 102/06.01.2023 partea reclamata Ministerul Muncii si
Solidaritatii Sociale transmite punct de vedere (fila 70-72 la dosar).

3. Prin adresa inregistrata cu nr. 316/16.01.2023 partea reclamata— Inspectoratul
Teritorial de Munca al Municipiului Bucuresti, transmite punct de vedere (fila 73-221
la dosar).

4. Prin adresa inregistrata cu nr.327/16.01.2023 partea reclamata - Inspectia Muncii,
transmite punct de vedere (fila 222-228 la dosar).

5. Prin adresa inregistrata cu nr. 870/06.02.2023 petentul transmite note scrise in referire
la punctul de vedere transmis de catre reclamatul (fila 230-244 la dosar).

6. Prin adresa inregistrata cu nr. 871/06.02.2023 petentul transmite note scrise in referire
la punctul de vedere transmis de catre reclamatul (fila 245-248 la dosar).

7. Prin adresa inregistrata cu nr. 872/06.02.2023 petentul transmite note scrise in referire
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la punctul de vedere transmis de catre reclamatul - (fila 249-251 la dosar).

8. Prin adresa inregistrata cu nr. 971/08.02.2023 se transmit reclamatilor, notele scrise
transmise de petent (fila 252-254 la dosar).

9. Prin adresa inregistrata cu nr. 1417/22.02.2023 partea reclamata transmite concluziile
scrise (fila 255-286 la dosar).

10. Prin adresa inregistrata cu nr. 1553/27.02.2023 partea reclamata transmite
concluziile scrise (fila 287-290 la dosar).

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

11. Petentul sustine ca in perioada 02.08.2021 - 07.04.2022 a detinut functia de sef
Serviciu Control Relatii de Munca in cadrul Inspectoratului Teritorial de Munca (ITM)
Bucuresti dar, ca urmare a evolutiei unor situatii generatoare de abuzuri, ilegalitati si acte
de hartuire morala la locul de munca exercitate asupra sa de catre domnul - inspectorul
sef al ITM Bucuresti, care s-a folosit si de persoanele apropiate, ar fi fost determinat sa
solicite intreruperea raporturilor de serviciu.

12. Petentul sustine ca pentru a preveni perpetuarea acestor abuzuri gi a face cunoscuta
situatia de la ITM Bucuresti s-a adresat domnului, ministrul muncii, solicitandu-i
analizarea oportunitatii mutarii sale pe o functie corespunzatoare in Minister. Petentul mai
precizeaza ca, ulterior, prin alte memorii adresate ministrului muncii a evidentiat o parte
din abuzurile savarsite de catre domnul - inspectorul sef precum si legatura acestuia cu
domnul - inspector general de stat al Inspectiei Muncii (institutie ce are in subordine
inspectoratele teritoriale de munca), tocmai pentru ca memoriile sale sa nu fie
directionate catre Inspectia Muncii, insa Serviciul de Comunicare, Mass-Media si Relatji
cu Publicul din cadrul Ministerului a transmis adresa de raspuns la sediul ITM Bucuresti
prin care era informat ca memoriul acestuia a fost transmis/redirectionat catre Inspectia
Muncii.

13. Petentul sustine ca nici pana in prezent nu a primit feedback sau raspuns la niciunul
din memoriile sau adresele sus-mentionate. Petentul mai sustine ca ulterior acestor
demersuri au crescut presiunile asupra sa din partea inspectorului sef, acesta folosindu-
se de orice prilej pentru a-l incarca cu sarcini, in mod incorect si discriminatoriu n raport
cu ceilalti sefi de serviciu cu scopul de a-l aduce in situatia de a nu—si putea indeplini
atributiile de serviciu si a-1 discredita in relatia cu inspectorii, asa cum a procedat cu
ocazia sedintelor, profitdnd ca acesta se afla in concediu medical.

14. Petentul sustine, de asemenea, ca inspectorul sef a profitat de faptul ca aceasta se
afla in concediu medical (urmare a unui accident pe care l-a suferit) si a convocat
Comisia de Disciplina invocand tot felul de neadevaruri, scrise tocmai de catre cei pe
care petentul ii semnalase anterior in referate pentru neandeplinirea unor atributii de
serviciu, existdnd suspiciuni si de alocarea unor numere de inregistrare mai vechi la
sesizarile acestora.

15. Petentul sustine ca, din cauza faptului ca I-a informat pe inspectorul sef despre un
coleg de munca FMF, in sensul ca acesta detine si administreaza societatea comerciala
RF SRL despre care avea sa recunoasca ca o detine avand calitatea de administrator gi
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asociat unic, societate care nu se regasea/regaseste in declaratjile sale de avere, i-au
fost delegate unele atributii ale functiei publice de conducere pentru inspector sef.

16. Petentul precizeaza ca urmare acestor noi delegari de atributii a constatat ca volumul
de munca a devenit imposibil de Tndeplinit in timpul programului de lucru, ntrucat
pestecele 61 de atributii pe care le avea in fisa postului se suprapuneau si cele pe care
le avea prin delegarea de competente a inspectorului sef, iar media lucrarilor zilnice era
de aprox. 400 de lucrari/zi. Toate aceste lucrari trebuiau sa fie analizate, verificate,
corectate, semnate si repartizate catre birourile de specialitate. Totodata, acesta trebuiea
sa se deplaseze in teren pentru a coordona anumite actiuni ale ITM Bucuresti in
cooperare cu Jandarmeria. De asemenea, trebuia sa insoteasca, uneori, inspectorii de
munca in teren si sa efectueze aproximativ 12 controale/luna pentru “a da bine” la
raportarile saptamanale/lunare.In plus, au fost situatii in care, a fost trimis de céatre
inspectorul sef alaturi de anumiti inspectori de munca din cadrul Serviciului pentru a
participa la asezarea unor cantitati mari de documente aflate in dezordine in spatii arhivei
din Casa Presei Libere, Sector 1, despre care inspectorii si-au aratat nemuliumirea
apreciind ca aceasta activitate este ilegala pentru ca in mod firesc si legal ar fi trebuit sa
fie efectuata de persoane specializate in domeniul arhivarii, conform procedurilor legale
si a instructiunilor Arhivelor Nationale.

17. Concluzionand, petentul precizeaza ca din cauza presiunilor exercitate asupra sa de
catre partile reclamate, aflandu-se intr-o stare de sanatate precara, a luat decizia
intreruperiii raporturilor de serviciu cu acordul partilor.

18. Prin adresa inregistrata cu nr. 870/06.02.2023 petentul transmite note scrise in
referire la punctul de vedere transmis de catre reclamatul (fila 230-244 la dosar), prin care
solicita respingerea exceptiilor invocate de reclamat, pe fond aratdnd urmatoarele
aspecte:

- in legatura cu incarcarea sa de sarcini si volum de munca pe langa celelalte atributii
privind media celor aproximativ 400 de documente/lucrari zilnice pe care trebuia sa le
analizeze, verifice, corecteze, semneze si repartizeze catre birourile de specialitate, dar
si sa se deplaseze in teren pentru a coordona anumite actiuni ale ITM Bucuresti in
cooperare cu Jandarmeria si a desfasura controale, domnul prezinta o statistica formala
a lucrarilor din care rezulta doar aproximativ 37 de lucrari/zi, fapt total neadevarat care
nu releva absolut deloc realitatea, aspect pe care il evidentiaza incorect si cu rea-
credinta. De asemenea, in conformitate cu propria dispozitie despre care inspectorul sef
a omis sa mentioneze, pe langa cele 37 de lucrari, pe langa cele 90% de petitii, cei 50 de
inspectori (inclusiv sefii de birou) trebuiau sa mai intocmeasca lunar, per inspector, 35 de
congtientizari/scrisori de informare (X cu 50 de inspectori) catre societati cu scopul de a
le informa cu privire la legislatia muncii actualizata si modificata, constientizari pe care
trebuia sa le semneze, prin delegare, rezultand inca 1750 de constientizari, lunar, in plus
fata de statistica incorecta pe care a prezentat-o la pagina 10, alineatul 3 din Notele
scrise.

- Cu privire la faptul ca nu s-ar fi implicat in activitatea de organizare, indrumare, si control
in ce priveste serviciul pe care I-a coodonat si ca nu cunoaste procedurile Serviciului
Control Relatii de Munca, petentul precizeaza ca acestea sunt sustineri neadevarate si
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tendentioase ale domnului, cu scopul de a-l discredita si induce in eroare membrii
Colegiului Director.

- Cu privire la faptul ca nu si-ar fi indeplinit personal responsabilitatile privind
implementarea documentelor in sistemul informatic Columbo, asa cum se exemplifica in
Anexa 16, 19, 20), petentul precizeaza ca, in conformitate cu fisa postului sefului
Serviciului Control Relatii de Munca, pct-ele 13 si 52, seful serviciului "asigura
introducerea datelor si informatiilor in sistemul informatic SIAMC/Columbo”. Totodata
petentul mai precizeaza ca in mod acuzativ inspectorii care savarsisera abateri
disciplinare, au sesizat comisia de disciplina pe motivul ca acesta nu ar fi implementat
direct, personal in sistemul informatic, circuitul documentelor, in conditiile in care nu avea
nicio atributie executiva, ci doar de a asigura implementarea.

- Referitor la acuzatia reclamatului ca in mod intentionat si rauvoitor ar fi declarat-o
absenta de la serviciu pe salariata Catrinoiu Ramona, in realitate aceasta nu s-a
prezentat la serviciu si nimeni nu I-a informat din ce motiv lipseste. S-a dovedit ulterior ca
avea probleme de sanatate si a prezentat un certificat medical.

- Referitor la concediul medical de 90 zile, petentul sustine ca reclamatul a facut verificari
la unitatile medicale la care acesta se afla in tratament si/sau pentru investigatii, in
comparatie cu faptul ca niciun alt coleg din inspectorat nu mai fusese verificat in timpul
concediului medical. Petentul apreciaza aceste aspecte drept hartuire, intimidare, un act
discriminatoriu, o monitorizare excesiva de catre acesta, creandu-i o nedreptate. Petentul
mai precizeaza ca s-a simtit discriminat, in raport cu toate aceste persoane intrucat in
cazul acestora nu s-au facut presiuni si nu s-au solicitat adrese catre unitatile medicale,
date si informatii despre viata privata si/sau motivul pentru care s-au aflat in concediu
medical )

- In ceea ce priveste fotografile prezentate, petentul sustine c& nu au legaturd_cu
perioada sa de concediu medical, in schimb_preluarea acestor fotografii i-a incalcat
dreptul la viata privata, in conditiile in care acesta nu a transmis fotografiile si nici hu a
permis sa fie uilizate. In acest sens, petentul solicitd reclamatului s indice sursa de la
care a preluat aceste fotografii si, daca le detine personal, sa precizeze daca a dispus sa
fie supravegheat in timpul din afara celui de serviciu.

-Petentul considera ca un alt abuz este reprezentat de faptul ca, desi se afla in concediu
medical si avea raporturile de serviciu suspendate, a fost notificat la domiciliu prin
trimiterea adreselor nr. 156952 din 14.03.2022 sinr. 811/14.03.2022 adresa Comisiei de
Disciplina din cadrul ITM Bucuresti), semnate de catre domnul - inspector sef, de seful
Serviciului Economic Financiar si Achizitii Publice - doamna si sefa Biroului Resurse
Umane inspector, precum si faptul ca i-a fost transmisa citatia inregistrata sub nr.
816/23.03.2022 semnata de catre presedintele Comisiei de Disciplina - sef Serviciu
Control Munca Nedeclarata, doamna, expunandu-l in relatia familiala, situatie prezentata
si in Referatul nr. 17453 din 21.03.2022 inaintat catre Comisia de Disciplina, dar si prin
informarea inspectorului sef nr. 17447 din 21.03.2022 prin care nu s-a luat nicio masura.
Totodata, petentul mai precizeaza ca anumiti colegi i-au precizat ca si in prezent, din
dispozitia inspectorului sef, Comisia de Disciplina este formata din oamenii apropiati
acestuia, pe care 1i manipuleaza usor impotriva inspectorilor care nu ii sunt obedienti.
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-In ceea ce priveste situatia inspectorului, petentul precizeaza ca nu sunt adevarate
sustinerile reclamatului cu privire la faptul ca i-a fost prezentat raspunsul ANI privitor la
constatarile facute in ideea incompatibilitaii lui. Anexa 8 contine un Proces-Verbal din
24.09.2021 pe care nu se afla semnatura sa, petentul sustine cd documentul este facut
pro causa, specificand ca este pentru prima data cand ia cunostinia despre cele
consemnate in Anexa 8 si nu isi explica de ce aceasta sedinta a avut loc doar in prezenta
celor inscrigi in aceasta fila a asa-zis-ului registru de sedinte; in acelasi timp, la Anexa
7.2., stampila cu numarul de inregistrare nu este lizibila, iar aga cum a precizat in petitie,
atunci cand a solicitat adresa de raspuns a Agentiei Nationale de Integritate (in vederea
prelucrarii cu personalul din cadrul Serviciului CRM), doamna sef Birou Legislatie,
Contencios Administrativ a refuzat prezentarea acestei adrese de raspuns, dar i-a
solicitat ca la sfarsitul sedintei din data 04.10.2021 sa semneze pentru participarea la
sedinta. Petentul mai precizeaza ca Inspectorul a afirmat in fata mai multor colegi
(deranjat de suspiciunea de incompatibilitate), ca va pleca din institutie intrucat nu poate
lucra ,,cu un tigan”, facand referire la persoana petentului. De asemenea, la inceputul lunii
ianuarie 2022, se transferase la ANAF si s-a prezentat la data de 18.02.2022, ,,din oficiu”,
sa faca o informare catre inspectorul sef pentru a-i cere ca petentul sa fie cercetat de
comisia de disciplina. Petentul sustine ca cei care au savarsit abateri disciplinare si
despre carea informat conducerea institutiei, nu au fost cercetati in comisia de disciplina,
in schimb acestia |-au reclamat la comisie si inspectorul sef a dispus sa fie convocata
Comisia de Disciplina pentru ca acesta sa fie cercetat, ceea ce 1i creaza petentului
suspiciunea ca acestia au fost instigati (cunoscand si modul de exprimare al acestora din
documentele curente).

- In referire la punctul 6 din note, anume ca petentul ar fi avut ,,opinii personale de
nemuliumire fata de sistem, instigdnd in acest sens si restul participantilor la curs din
cadru Inspectoratului, opinii care nu aveau ca scop promovarea intereselor institutiei
publice.... ”, ,contrar principiilor si normelor de conduita prevazute de Codul
Administrativ“, petentul invedereaza faptul ca acesta a fost un motiv pentru a fi chemat
in biroul inspectorului sef -, in prezenta inspectorului general - si a doamnei (al carui sot
a fost incadrat la ITM Bucuresti) si sa i se reproseze faptul ca petentul vrea saii lase fara
functii atat pe el, cat si pe inspectorul general de stat,. Petentul mai precizeaza de
asemenea ca daca intr-adevar situatia ar fi fost asa cum a fost prezentata de reclamat,
se putea solicita inregistrarea audio-video a cursului respectiv (despre care am fost
informati la inceperea cursurilor) si s-ar fi dispus masurile legale, fara a fi necesara
prezenta inspectorului general de stat.

- Petentul sustine vis a vis de starea sa de sanatate, in care reclamatul isi expune opinia
si face presupuneri la pct-ul 12 al notelor scrise, ca acesta nu este in masura sa se
pronunte si nici nu este abilitat sa faca estimari sub acest aspect.

- Cu privire la blocarea usii de acces catre corpul cladirii in care inspectorul sef are biroul
de lucru si permiterea accesului doar a unor persoane in mod discretionar, petentul
sustine ca este de notoritetate la nivelul personalului ITM Bucuresti faptul ca usa de acces
a fost folosita permanent de persoanele agreate de catre partea reclamata. Petentul
sustine ca in fata sa a observat cum pe aceeasi usa doar ce intrase sefa Serviciului
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Economic, doamna si domnul, seful Serviciului Control Securitate si Sanatate in Munca
(aspecte surprinse si de camerele de supraveghere aflate in Inspectorat).

- Referitor la Raportul de audit din data 04.07.2022 facut la 4 luni dupa plecarea acestuia
din ITM, petentul considera ca este un document pro causa, ,comandat” la initiativa
inspectorului sef care a profitat de prietenia cu inspectorul General de Stat, domnul, ca
suport aparent legal si impotriva sa si pentru a contracara memoriile facute de acesta
catre minister.

- Cu privire la incetarea raportului de munca, petentul sustine ca aceasta a fost cauzata
de presiunile enorme exercitate asupra sa de catre inspectorul sef, domnul, sustinut de
prietenul sau, , inspectorul general al Inspectiei Muncii, de lipsa de reactie a domnului
ministru gi a subordonatilor sai care nu au luat nicio masura legala de solutionarea
problemelor semnalate prin memorii, precum si din cauza delegarii de atributii facuta in
mod abuziv, a incarcarii sale cu sarcini. Petentul mai precizeaza si faptul ca, in urma
presiunilor exercitate de catre inspectorul sef prin persoane obediente acestuia (sefi
birouri, membrii comisiei de disciplind), alti 4 inspectori de munca din cadrul Serviciului
pe care |-a coordonat, au avut de suferit, unii dintre acestia fiind nevoiti sa parasesca ITM
Bucuresti:

25. Prin adresa inregistrata cu nr. 871/06.02.2023, petentul transmite note scrise in
referire la punctul de vedere transmis de catre reclamatul (fila 245-248 la dosar), prin care
solicitd respingerea exceptiilor invocate de partea reclamata si invedereaza faptul ca
acesta In mod discriminatoriu, a dispus si aprobat desfasurarea misiunii de audit la ITM
Bucuresti (probabil, la solicitarea inspectorului sef al ITM Bucuresti, domnul), in lipsa sa
si fara a i se aduce la cunostinta rezultatul acestuia, dupa 4 luni de la plecarea sa din
Inspectorat.

Petentul mai preczeaza ca despre Raportul de Audit Public Intern nr.
199/C.A.1./04.07.2022, avea sa ia la cunostinta abia la data de 19.01.2023, acesta fiind
depus la notele scrise ale inspectorului sef, incalcandu-i-se dreptul de a fi informat si
dreptul la aparare.

-Petentul considera ca este o forma de discriminare faptul ca Inspectia Muncii,
coordonata de catre domnul, nu a intreprins nicio masura legala privind verificarea
abuzurilor semnalate in petitia sa, nr. 6109/23.03.2022 (directionata de céatre Ministerul
Muncii), ci a dispus verificarea petentului printr-o misiune de audit public intern.

19. Prin adresa inregistrata cu nr. 872/06.02.2023, petentul transmite note scrise n
referire la punctul de vedere transmis de catre reclamatul (fila 249-251 la dosar) prin care
solicita respingerea exceptiilor invocate de partea reclamata si invedereaza urmatoarele
specte:

- Urmare a Tnaintarii cererii sale nr. 5301 din 10.03.2022 catre ministrul muncii si
solidaritatii sociale, prin care a solicitat analizarea oportunitatii mutarii sale pe o functie
corespunzatoare pregatirii (in care a consemnat pentru contact numarul de telefon si
adresa de e_mail, personale), urmata de memoriile/petitiile nr. 5902 din 21.03.2022 si
6109 din 23.03.2022 in care si-a motivat cererea si a semnalat anumite abuzuri exercitate
asupra sa, petentul nu a primit niciun raspuns

- Desi in memoriul/petitia nr. 5902 din 21.03.2022, petentul a specificat ca domnul,
inspectorul general al Inspectiei Muncii si domnul, inspector sef al ITM Bucuresti se afla
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in relatii de prietenie, tocmai ca petitiile acestuia sa nu fie directionate catre Inspectia
Muncii, Tn mod ostentativ a primit la sediul ITM Bucuresti plicul care a fost deschis si
adresa de raspuns nr. RG/6109/23.03.2022 in care se precizeza faptul ca petitia
inregistrata sub nr. 6109/23.03.2022, adresata ministerului, “a fost transmisa catre
Inspectia Muncii, institutie publicad competenta sa verifice aspectele semnalate...”, “sa ia
masurile legale care se impun ”, precizandu-se ca va primi raspuns in termenul legal,
conform prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii
de solutionare a petitiilor, cu modificarile si completérile ulterioare.

- Nemultumit de situatia jenanta si umilitoare in care a fost pus prin faptul ca a primit
adresa in cauza chiar la sediul ITM Bucuresti, nefiind trecuta pe ea numele, prenumele
si functia semnatarului a revenit cu adresa de informare catre Ministerul Muncii - Serviciul
de Comunicare, Mass-Media si Relatii cu Publicul, inregistrata sub nr. 6966 din
05.04.2022 prin care a solicitat datele mentionate ale semnatarului.

- La 21.03.2022 a retrimis prin e-mail memoriul/petitia sub nr. 5902 din 21.03.2022,
inregistrat la nivelul Ministerului Muncii si Solidaritati Sociale, iar la data de12.04.2022 a
solicitat audienta catre ministrul muncii prin e-mail;

Sustinerile partii reclamate — Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale-

20. Prin adresa inregistrata cu nr. 102/06.01.2023, partea reclamata Ministerul Muncii
si Solidaritatii Sociale transmite punct de vedere (fila 70-72 la dosar), prin care
precizeaza urmatoarele aspecte:

- Invoca exceptia necompetentei materiale a CNCD privind actele normative cu
caracter de lege.

- Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale
- Reclamatul precizeaza ca, in ceea ce priveste situatia de discriminare semnalata,
petentul nu indica care este fapta de discriminare imputabila MMSS, in recunoasterea si
aplicarea unui act normativ sau a unui drept invocat, nici macar sub aspectul unor acte
normative din domeniul de reglementare al MMSS

- Concluzionand, reclamatul considera ca obiectul petitiei nu intra sub incidenta art.2 alin.
(1) al OG nr. 137/2000 republicata. Nemultumirile amplu expuse de petitionar nu pot
justifica o sesizare a CNCD, dar nici a unei instante de judecata, petitia nr.
8648/28.11.2022 prin care a fost sesizat CNCD nu priveste o discriminare directa sau
prin asociere a petitionarului fiind o insiruire de idei generale si nemultumiri particulare.
-MMSS fata de argumentele enuntate, solicita admiterea exceptiilor invocate iar, pe fond,
respingerea sesizarii ca neintemeiata.

Sustinerile partii reclamate -, inspector sef al Inspectoratului Teritorial de Munca
Bucuresti

21. Prin adresa inregistratd cu nr. 316/16.01.2023 partea reclamata— Inspectoratul
Teritorial de Munca al Municipiului Bucuresti, transmite punct de vedere (fila 73-221
la dosar), prin care precizeaza urmatoarele aspecte:

- Invoca exceptia lipsei obiectului petitiei
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- Invoca exceptia necompetentei materiale a CNCD 1in raport de actele administrative la
care face referire petentul (decizia nr. 200/07.09.2021, transferul d-lui) si in raport de
acele situatii, fapte sau acte care exced competentei Consiliului;

- Invoca tardivitatea petitiei in raport de sustinerile petentului cu privire la situatiile, faptele
sau actele anterioare datei de 28.11.2021 (respectiv aspectele cu privire la din august
2021, cele privind actul administrativ nr. 200/07.09.2021, participarea la activitatea de
arhivare din spatiul de arhiva situat in Piata Presei Libere, cererea de delegare privind
sistemul informatic Columbo din octombrie 2021, sustinerile cu referire la presupusul
reprog din octombrie 2021, al d- lui, cu referire la cursul de formare profesionala la care
a participat petentul, sustinerile cu referire la luna octombrie 2021 si “inchiderea” biroului
de lucru la care face referire petentul la pag. 8).

- In ce priveste fondul petitiei, reclamatul precizeazd ca sustinerile petentului sunt
neintemeiate, sunt facute in scop sicanator, pentru a denigra si defaima persoanele
nominalizate Tn sesizare si Inspectoratul.

- Reclamatul precizeaza ca petentul, de la incadrare in functia publica de sef serviciu si
pana la incetarea raportului de serviciu cu acordul partilor, urmare vointei salariatului,
acesta nu si-a realizat atributiile din fisa postului si nu s-a implicat in activitatea de
organizare, indrumare, coordonare si control in ce priveste serviciul pe care trebuia sa il
coordoneze; in perioada 02.08.2021 - 07.04.2022, petentul a avut un numar de 90 zile
de concediu medical si un numar de 12 zile concediu de odihna, rezultand astfel ca el a
fost prezent la serviciu doar jumatate din aceasta perioada, fiind zile cand nu respecta
programul de lucru, iar in perioada in care acesta prezenta certificate medicale a fost
vazut petrecand cu lautari, in locuri publice, intr-un restaurant din Sinaia, dansand fara a
schita vreun semn de suferinta si fara a il interesa ca in acesta perioada este in concediu
medical.

- Reclamatul mai precizeazaca in perioada in care petentul a detinut functia de sef
serviciu, o parte din personalul aflat in subordinea acestuia a sesizat comisia de disciplina
in raport de conduita si practicile abuzive ale petentului, in sesizari mentionandu-se ca au
fost constransi, amenintati, santajati si ca erau chestionati in legatura cu viata intima si
privata. De asemenea, a purtat discutii cu personalul din subordine in legatura cu viata
intima si privata a reclamtului si a altor colegi din cadrul Inspectoratului, facand afirmatii
contrare realitati, denigratorii, prin care a adus atingere demnitatii, imaginii, precum si
vietii intime, familiale si private;

- Reclamatul sustine,de asemenea, ca, in fapt, petentul este cel care a exercitat si
exercita o hartuire la adresa reclamatului si a colegilor, aducand acuzatii neintemeiate si
neadevarate, exercitand inclusiv acte de denigrare a Inspectoratului, prin sesizarea, in
mod repetat, a mai multor institutii cu atributii de control, cu afirmatii neadevarate si care
nu au fost confirmate.

Toate aceste demersuri, ca de altfel si petitia din prezenta cauza, au ca unic scop
denigrarea reclamatului si a celorlalte persoane nominalizate, denigrarea institutiei si a
colegilor care nu au fost de acord cu practicile petentului de incalcare a indatoririlor
functiei publice.

Reclamtul precizeaza ca in ce priveste adresele formulate de catre petent si inregistrate
la ITM Bucuresti sub nr. 22680/08.04.2022, nr. 25192/20.04.2022, nr. 17447/21.03.2022,
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nr. 17453/21.04.2022, nr. 51256/24.08.2021, nr. 3494/17.01.2022 si nr.
20418/31.03.2022, toate acestea au fost analizate si, acolo unde a fost cazul, petentul a
primit raspuns sau, dupa caz, au fost inaintate compartimentului de specialitate/comisiei
de disciplina/institutiei publice competente;

-Reclamatul mai precizeaza ca, urmare adresei nr. 3494/17.01.2022 (Anexa 1) si nr.
10817/18.02.2022 (formulata de fostul salariat), avand in vedere ca auditorul din cadrul
Inspectoratului se afla in incompatibilitate (Anexa 2), a fost realizata de catre Inspectiei
Muncii o misiune de audit public, misiune finalizata cu Raportul de audit public intern nr.
199/CAI/04.07.2022 (Anexa 3).Cu ocazia misiunii de audit s-a constatat ca petentul nu
si-a indeplinit in mod corespunzator atributiile de sef Serviciu Control Relatii de Munca,
prin Raportul de audit fiind retinute multiple neregului care tin de functia de sef serviciu
detinuta de petent, cum ar fi neactualizarea fiselor de post pentru personalul din
subordine, nerealizarea activitatii de organizare si coordonare a serviciului, nerevizuirea
procedurilor aplicabile serviciului, nerespectarea atributiilor din fisa postului de sef
serviciu, neimplicarea in coordonarea si indrumarea activitatii personalului din subordine,
neverificarea documentelor intocmite de inspectorii de munca din subordine, nerealizarea
activitatii de control conform fisei postului, ROF si indicatorilor de performanta,
neverificarea respectarii prevederilor O.G. nr. 2/2001 si a Legii nr. 16/1996, neindeplinirea
tuturor atributiilor din fisa postului, nerespectarea notelor interne. In concluzie, auditorul
a constatat ca petentul, pe durata cat a detinut functia de sef serviciu, nu si-a indeplinit
in totalitate atributiile stabilite prin fisa postului si nu a respectat notele interne cu caracter
obligatoriu, creand astfel dificultati in desfasurarea activitatii Serviciului Control Relatii de
Munca si in gestionarea acesteia la nivel de birouri de catre sefii de birou Control Relatji
de Munca, fiind stabilite un numar de 9 recomandari formulate in vederea corectarii
disfunctionalitatilor. Urmare acestui raport de audit a fost stabilit Planul de actiune nr.
45085/20.07.2022 (Anexa 4), fiind intocmita Informarea nr. 60854/30.09.2022 (Anexa 5)
privind implementarea recomandarilor din Raportul de audit.

In ce privegte capacitatea de asi indeplini atributile sefii de birou Control Relatii de Munca,
contrar sustinerilor petentului, indeplinirea atributiilor zilnice a serviciului Control Relatji
de Munca s-a realizat tocmai datorita implicarii depline a sefilor de birou care au suplinit
in mod constat atat lipsa de la serviciu a petentului, din totalul de 7 luni acesta a lipsit
jumatate din acest timp (90 zile de concediu medical si 12 zile concediu de odihna in),
cat si lipsa de implicare in coordonarea, planificarea si organizarea activitatii specifice
serviciului, aspect constatat si de catre auditorul din cadrul Inspectiei Muncii in Raportul
de audit public intern nr. 199/CAI/04.07.2022 (Anexa 3).

-In ce priveste deschiderea plicului comunicat petentului de Ministerul Muncii si
Solidaritatii Sociale, reclamatul mentioneza ca aceasta corespondenta a fost deschisa si
inregistratd conform Metodologiei privind utilizarea sistemului informatic pentru activitati
de monitorizare si control - SIAMC (Columbo), deoarece acest plic a fost primit la
registratura Inspectoratului, iar initialele RM si CRM reprezinta indicativul
compartimentului in care petentul si-a desfasurat activitatea, informatii pe care de altfel
petentul trebuia sa le cunoasca, avand in vedere ca in perioada 02.08.2021 - 07.04.2022
a detinut functia de sef serviciu control relatii de munca in cadrul Inspectoratului, iar in
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fisa postului avea atributii inclusiv cu privire la completarea Sistemului informatic SIAMC
(Columbo) -(Anexa 6).

-In ceea ce priveste aspectele mentionate in adresa nr. 51256/24.08.2021 (Anexa 7) cu
privire la fostul salariat ca era si administratorul Societatii Royal Finances SRL, reclamatul
sustine ca aceasta informare a fost inaintata atat comisiei de disciplina, cat si Agentiei
Nationale de Integritate. De altfel Agentia Nationala de Integritate a formulat si comunicat
raspunsul nr. 18596/23.09.2021, raspuns ce a fost adus la cunostinta in cadrul unei
sedinte de lucru (Anexa 8) la care a participat inclusiv petentul, deci petentul cunoaste ca
s-a dat curs informarii sale, insa acesta este foarte deranjat ca ANI, in raport de situatia
concreta si dispozifile legale incidente, a considerat ca nu exista elementele unei
incompatibilitati/conflict de interese, fapt ce |-a determinat pe petent sa isi hartuiasca
subordonatul care a avut curajul sa opuna rezistenta practicilor incorecte ale petentului.
-Cu privire la decizia nr. 200/07.09.2021, reclamatul mentioneaza ca aceasta decizie
vizeaza semnarea, pentru inspectorul sef, a unor documente intocmite de personalul din
cadrul serviciul control relatiii de munca, deci pe care seful de serviciu trebuia oricum sa
le verifice si sa le semneze, sau reapartizarea corespondentei, repartizare pe care oricum
trebuia sa o faca si geful de servicu, in raport cu prevederile Regulamentului de
Organizare si Functionare si a fisei postului., Conform art. 23 din ROF (Anexa 9).

- Reclamatul mai precizeaza ca sustinerea petentului conform careia gestiona o medie a
aproximativ 400 de lucrari/zi este nereala, in perioada 02.08.2021-07.04.2022 au fost
inregistrate la nivelul ITM Bucuresti un numar de 53854 lucrari (atat de intrare, cat si de
iesire) si au fost 176 de zile lucratoare, rezultand astfel o medie de 306 lucrari/zi pe intreg
Inspectoratul. Din totalul lucrarilor de 53854, au fost repartizate Serviciului Control Relatii
de Munca (CRM) un numar de 6568 lucrari pentru 176 zile lucratoare, rezultdnd un numar
de 37 lucrari pe zi, printre acestea fiind si solicitari de amanare data control, informare
indeplinire masuri sau informarire privind munca de noapte, documente care nu necesita
0 mare atentie si nici intocmirea de raspuns, fiind doar luate in evidenta (Anexa 10).

- In cea ce priveste sustinerile petentului ca se deplasa pe teren pentru a coordona
anumite actiuni ale ITM Bucuresti, reclamatul menfioneaza ca deplasarea in teren a
petentului s-a realizat doar in mod exceptional, acesta lasand coordonarea tuturor
actiunilor doar in sarcina sefilor de birou, neimplicandu-se in mod activ, de altfel, potrivit
informatiilor din Sistemul informatic Columbo, in toata perioada sa de activitate
02.08.2021-07.04.2022, petentul figureaza ca participant la un numar de 9 controle in
decurs de aproape 7 luni, or acesta avea ca si indicator 12 controale pe luna (numérul
de 12 controale/luna este un indicator de evaluare stabilit de Inspectia Muncii la nivel
national, pentru toate inspectoratele teritoriale de munca (Anexa 26).

- In cea ce priveste sustinerea petentului ca a fost trimis in arhiva in mod discriminatoriu,
reclamatul mentioneaza ca, in primul rand nimeni nu I-a trimis in arhiva, singura data cand
a fost chemat in spatiul destinat arhivei nu s-a prezentat, reclamatul si restul personalului
de conducere fiind prezent in respectivul spatiu. In al doilea rand, verificarea, coordonare
siindrumarea activitatilor de arhivare realizate de personalul din cadrul Serviciului Control
Relatii de Munca era sarcina petentului si nu a altei persoane, iar, in al treilea rand, chiar
petentul mentioneaza ca a mers impreuna si cu alti inspectori, or, este de domeniul
evidentei ca in spatiul destinat arhivei nu poate fi prezent tot personalul in acelasi interval
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de timp, fiecare compartiment gestionandu-si aceasta activitate in mod independent.
(Anexa 13).

-Cu privire la delegarea atributiilor de inregistrare a datelor in sistemul informatic
,Columbo", reclamatatul mentioneaza ca in Metodologie se prevede ca utilizatorul
sistemului informatic Columbo este persoana cu drept de acces in sistemul informatic pe
baza de nume de utilizator si de parola alocate special acesteia de catre compartimentul
de specialitate din cadrul Inspectiei Muncii sau al inspectoratelor teritoriale de munca.
Astfel, toti utilizatorii sistemului informatic Columbo sunt responsabili pentru
corectitudinea datelor inregistrate in aplicatie, la termenele stabilite in Metodologie,
numele de utilizator si parola fiind alocate special pentru fiecare utilizator, neputand fi
transmise si/sau utilizate de o altd pesoana, delegarea responsabilitatilor in sistemul
informatic putandu-se realiza doar de catre utilizator, deci chiar de catre petent, acesta
fiind singurul care avea acces la rubrica de delegare, pentru anumite perioade, situatie
care a produs o mare nemultumire a petentului care dorea ca altcineva sa ii faca toata
treaba (Anexa 15).

- In ce priveste presupusul repros din 08.10.2021, cu privire la situatia generata de petent
la cursul de perfectionare profesionala la care a participat in septembrie 2022, reclamatul
mentioneaza ca potrivit relatarilor altor participanti la curs, petentul a exprimat opinii
personale de nemultumire fata de sistem, instigadnd in acest sens si restul participantilor
la curs din cadrul Inspectoratului, opinii care nu aveau ca scop promovarea intereselor
institutiei publice in care isi desfasoara activitatea, contrar principilor si normelor de
conduita prevazute in Codul administrativ, iar atentionarea acestuia asupra conduitei ce
trebuie sa o aiba un functionar public nu poate fi considerata discriminare sau hartuire.
Petentul a sustinut opinia sa personala, ca inspectoratul trebuie desfiintat si transformat
intr-o directie in cadrul Inspectiei Muncii, generand o nemultumire generala a celorlati
participanti si a formatorului, avand in vedere ca infiintarea Inspectiei Muncii si a
inspectoratelor teritoriale de munca este consecinta deciziilor Organizatiei Internationale
a Muncii.

-Cu privire la transferul domnului, reclamatul mentioneaza ca acest transfer s-a realizat
conform legii, find un transfer la cererea functionarului public, inspectoratul nevand
optiunea de a refuza un astfel transfer deoarece legea, art. 506 alin. (8) din Codul
administrativ, prevede ca fiind necesara doar aprobarea conducatorului autoritatii sau
institutiei publice in care urmeaza sa isi desfasoare activitatea functionarul public, nu si
aprobarea institutiei publice in care functionarul public isi desfasoara activitatea.

In ce priveste modul in care inspectorii de munca si sefii de birou din cadrul Serviciului
CRM isi indeplinesc atributiile, reclamatul mentioneaza ca verificarea activitatii acestora
intra in sarcina petentului in calitate de sef Serviciu CRM, potrivit Regulamentul de
Organizare si Functionare aprobat prin Ordinul MMJS nr. 1095/2018 si fisei postului.

- In raport de sustinerile din adresa nr. 3494/17.01.2022 fata de salariata (Anexa 1),
reclamatul mentioneaza ca procedura carantinarii sau a izolarii este o procedura speciala
reglementata de Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii
publice in situatii de risc epidemiologie si biologic, iar informatiile de natura medicala sunt
date confidentiale (Legea nr. 95/2006), documentele justificative se elibereaza potrivit
normelor legale incidente (OUG nr. 158/2005, Ordinul MS nr. 15/2018, Legea nr.
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136/2020) si se prezinta platitorului pana cel mai tarziu la data de 5 a lunii urmatoare celei
pentru care a fost acordat concediul, document ce se repartizeaza doar compartimentului
cu atributii privind evidenta functionarilor publici si plata indemnizatiei de asigurari de
sanatate. Astfel, prin adresa inregistrata la ITM Bucuresti sub nr. 3002/14.01.2022, d-na
a informat Inspectoratul ca este in carantina, in baza Deciziei DSP Bucuresti nr.
2266315/13.01.2022 (Anexa 27).

-Cu privire la campania desfasurata la angajatorii care au calitatea de Serviciu extern de
prevenire si protectie, reclamatul precizeaza ca, contrar sustinerilor petentului, aceasta
campanie a fost organizata la nivel national la solicitarea Inspectiei Muncii, selectarea
angaijatorilor supusi actiunii de control s-a facut in baza unor criterii obiective ca numarul
salariatilor si/sau numarul angajatorilor cu care prestatorii au incheiate contracte de
prestare servicii in domeniul securitatii si sanatatii in munca, urmarindu-se realizarea unei
actiuni ample si nu o actiune “la colt de strada” la angajatori cu 1-2 salariati. Sustinerile
petentului sunt simple afirmatii denigratorii, acesta neproband aceste afirmatii si
neprezentand indicii concrete cu privire la aceste afirmatii, nici in cadrul campaniei si nici
ulterior acesta nu a facut nici o solicitare de realizare a unui control la un anumit serviciu
extern in domeniul SSM, mai ales ca aceasta Campanie a fost organizata doar in
domeniul relatiilor de munca si a fost condusa chiar de petent care a si stabilit unitatile ce
vor fi controlate (Anexa 18).

-Totodata, reclamatul mentioneaza ca petentul nu a facut nici o informare in sensul celor
mentionate, nici catre conducere si, nici ulterior nu a intocmit o situatie cu privire la
rezultatul campaniei realizata de Serviciul Control Relatii de Munca al carui sef a fost,
campanie ce a fost condusa de petent. Relamatul mai precizeaa ca daca sustinerile
petentului erau adevarate, de ce nu a initiat control la presupusele firme despre care face
afirmatii, era singurul in drept sa desfasoare aceste controale.

- Contrar sustinerilor petentului, reclamatul precizeaza ca nimeni nu i-a solicitat sa se
prezinte la ITM Bucuresti in data de 21.02.2022, sau in orice alta data in care se afla in
medical, acesta a venit in mod repetat din propria initiativa si fara vreo justificare
obiectiva, solicitarile formulate putand fi transmise pe email.

- Cu privire la chemarea in judecata a petentului, de catre o persoana care nu a fost
multumita de raspunsul primit, reclamatul mentioneaza ca aceasta i-a fost comunicata
tocmai ca a fost vazut la birou, altfel i s-ar fi transmis prin posta, la adresa de domiciliu
comunicata inspectoratului, urmand ca instanta de judecata sa fie informata in acest
sens. Cu ocazia inmanarii acesta a mentionat din start ca isi va lua avocat si nu il va lasa
nepedepsit pe cel ce a formulat actiunea si pe cel care este in spatele lui. Reclamatul
precizeaza ca petentul nu cunoaste prevederile legale incidente activitatii pe care trebuie
sa o desfasoare, astfel, in raport de O.G. nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de
de solutionare a petitiilor, chiar si in situatia in care nu ar fi existat delegarea de atributii,
numele petentului tot ar fi fost pe raspunsul transmis petitionarului, avand in vedere ca
era seful compartimentului care a solutionat lucrarea. Contrar sustinerilor petentului,
inspectoratul a formulat apararile cu respectarea termenului procedural, in data de
03.03.2022. Totodata in intampinarea inspectoratului, au fost formulate aparari si ridicate
exceptii inclusiv cu privire la cele reclamate impotriva petentului, aspect din care rezulta
ca personalul biroului legislatie, contencios administrativ a fost de buna credinta si si-a
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indeplinit atributiile in mod corect si complet, iar sustinerile petentului sunt facute doar in
scop de denigrare si defaimare. Totodata, toate aceste aspecte au fost confirmate de
avocata petentului in cadrul audierii din Comisia de abuzuri a Senatului Romaniei (Anexa
28).

-Reclamatul sustine ca nu a facut nicio sesizare la comisia de disciplina cu privire la
petent si nu a convocat vreodata acesta comisie, neavand nici o calitate in comisia de
disciplina, acesta comisie putand fi convocata doar la solicitarea Presedintelui comisiei,
conform procedurii.

- In ce priveste demararea procedurii administrativ-disciplinara fata de petent, reclamatul
mentioneaza ca pe rolul comisiei de disciplina au fost inregistrate mai multe sesizari cu
privire la faptele savarsite de catre petent, sesizari care au fost facute de cei ce s-au
considerat vatamati prin actiunile petentului (Anexa 19, 20, 21), sesizari care nu au nici o
legatura cu cererea de transfer a petentului la Minister, fiind facute in diferite date si
inainte de data de 10.03.2022 la care face referire petentul.

- Cu privire la starea de sanatate a petentului, reclamantul mentioneaza ca eventualele
probleme medicale ale acestuia nu au legatura cu serviciu, acesta, de la incadrare si
pana la incetarea raportului de serviciu (02.08.2021 - 06.04.2022) a avut un numar de 90
zile concediu medical si 12 zile concediu de odihna, rezultand astfel ca el a fost prezent
la serviciu doar jumatate din aceasta perioada, iar certificatele de concediu medical au
avut cod diagnostic 650 Atingeri ale discurilor cervicale, unul singur avand cod 458 -
Angina pectorala doar pentru un numar de 2 zile. Totodata, conform fisei medicale din
data de 17.03.2022, ora 09.30, depusa de petent, acesta a inceput sa faca investigatiile
mentionate in timp ce acesta era in concediu medical de o luna jumatate si inainte de a
primi informare privind accesul la dosar, informare care a fost facuta cu respectarea si
conform prevederilor H.G. nr. 432/2004 privind dosarul profesional al functionarilor publici
,informare pe care petentul o reclama ca fiind cauza afectiunilor medicale.De asemenea,
cu privire la documentele medicale atasate de petent, reclamatul mentioneaza ca din
scrisoarea medicala se poate observa ca medicul care a realizat consultatia nu a
administrat nici un tratament, putandu-se concluziona ca starea de sanatate a petentului
la momentul controlului a fost una buna, iar recomandarile medicului sunt recomandari
valabile pentru orice cetatean si nu pentru o persoana bolnava, tratamentul
medicamentos prescris fiiind in legatura cu afectiunile patologice ale petentului.

- In ce priveste sustinerile petentului privid blocarea usei de acces, reclamatul
mentioneaza ca si aceste afirmatii sunt simple alegatii ale petentului, cladirile
inspectoratului au cate doua cai de acces, la aproximativ 15 metri una de alta, fiind astfel
evident ca si aceste sustineri au doar scop sicanator si de denigrare. Mai mult de atat,
restrictionarea cu banda rosie despre care face vorbire petentul, vizeaza doar accesul
publicului - petenti/angajatori, fiind permis pentru public doar accesul in spatiile special
amenajate in acest sens. Totodata, banda de care vorbeste este portabila (o banda
retractabila pe stalp de ghidare), usor de utilizat de orice persoana, exista cu mult inainte
de angajarea petentului si a fost ,ferita” de petent ori de cate ori a dorit sa intre in cladire
prin acel loc, fara ca cineva sa ii spuna ceva.

- In ce priveste ,birou de lucru” al petentului, reclamatul mentioneaza ca nici aceste
sustineri nu corespund cu situatia de fapt, pe de o parte acest birou este amenajat pentru
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inspectorul sef adjunct in domeniul Relatiilor de Munca, avand chiar afisata placuta
inscriptionata in acest sens, situatie cunoscuta de petent de la inceput, caruia i s-a
comunicat ca va sta in acel birou doar temporar pana se regrupeaza colegii, iar pe de
alta parte in cadrul spatiului de lucru organizat pentru Serviciul Control Relatii de Munca
exista posibilitatea ca personalul cu functie de conducere sa poarte discutii separat de
personalul cu functii de executie, mai ales ca, de regula, personalul cu functie de executie
desfasoara activitatea pe teren de pe la ora 09.30-10.00, iar pastrarea confidentialitatii
este o obligatie ce revine tuturor inspectorilor de munca, indiverent de nivelul functiei
detinute (de executie sau de conducere). Reclamatul mai mentioneaza ca petentului i s-
a comunicat in repetate randuri, chiar si in cadrul unor sedinte de lucru, ca atat spatiul
birou in discutie, cat si alte spatii disponibile-sala sedinte, pot fi utilizat de oricine, chiar si
de dumnealui, insa, petentul dorea utilizarea spatiului exclusiv de dumnealui si pastrarea
cheii de catre acesta, ignorand necesitatea utilizarii acestui spatiu si de alti colegi, de
exemplu pentru activitatea diferitelor comisii (de inventariere, de achizitii, de control
intern, paritara etc.), iar instalarea unui sistem videoconferinta a fost 0 masura necesara
avand in vedere ca, in perioada pandémica, sedintele Colegiului prefectural se {ineau in
sistem on-line, fiind utilizat un sistem de conectare diferit de cel utilizat in
videoconferintele organizate de Inspectia Muncii, fapt ce a determinat si tehnica diferita.
- Cu privire la cursurile de formare profesionald, reclamatul sustine ca a participat doar la
cursurile propuse in acest sens si aflate in planul de formare profesionala, la astfel de
cursuri participand chiar si petentul, desi se angajase de o luna, acesta a solicitat sa
participe sii s-a aprobat participarea la doua cursuri de formare profesionala (Anexa 24).
Reclamatul sustine ca nici acesta si nici un alt salariat al inspectoratului nu a participat in
nici un caz la un numar de 8 cursuri (poate in 5-6 ani de zile, cu includerea si a celor
online), petentul facand afirmatii nejustificate, fara a avea vre-o legatura cu situatia de
fapt, in anul 2022 au participat la cursuri aproximativ 60 de salariati.

- In ce priveste incetarea raportului de serviciu a petentului, reclamatul mentioneaza ca
acest aspect a fost o decizie personala a acestuia, in cererea de incetarea a raportului
de serviciu cu acordul partilor nu se face vorbire nici de vre-o presiune execrcitata asupra
acestuia, nici de aspecte privind refuzul unui transfer al petentului la Minister si nici de
orice alte sustineri la care face referire petentul in petitie. Reclamatul mai precizeaza ca
petentul a solicitat incetarea raportului de serviciu fiind constient ca nu si-a indeplinit
atributjile, ca solutie pentru fuga de raspundere.

- Cu privire la sustinerile petentului cu privire la activitate de audit reclamatul precizeaza
ca sunt simple fabulatii, toate constatarile auditorului bazandu-se in mod exclusiv pe
documentele verificate sau, si mai grav, pe documentele ce nu au fost intocmite si pe
care petentul avea obligatia sa le intocmeasca. Raportul de audit nu avea cum sa fie
adus la cunostinta petentului deoarece, nici la data auditului si nici la data comunicarii
raportului, acesta nu mai avea calitatea de salariat.

22. Prin adresa inregistrata cu nr. 1417/22.02.2023 partea reclamata transmite
concluziile scrise (fila 255-286 la dosar) prin care reitereaza apectele mentionate in
punctul de vedere mai sus expuse, cu precizarea ca inca de la numirea in functia publica
toate indatoririle privind sistemul informatic Columbo au fost realizate de sefii de birou
CRM sau personal de executie din cadrul serviciului, la solicitarea verbala a petentului

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" 14 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



(Anexa 19). In situatia in care cineva a incearcat sa spuna ca nu trebuie sa ii faca treaba,
acesta recurgea la intimidare si chiar amenintari, toate persoanele care au avut curajul
de a il contrazice sau au avut curajul sa isi spuna punctul de vedere au fost ,incondeiate”
imediat, in speta chiar persoanele nominalizate in adresa petentului si nu numai. Ca semn
de razbunare petentul face referire doar la persoanele care au avut curaj sa ii atraga
atentia cu privire la comportament si competenta, care nu s-au lasat intimidate de
atitudinea ostila a acestuia si care nu i-au acceptat opiniile si practicile contrare normelor
de conduita. De asemenea, reclamatul mai precieaza ca aspectele mentionate de petent
sunt facute in scop sicanator, ca razbunare, pentru a denigra si defaima persoanele
nominalizate, pe reclamat si Inspectoratul, aspectele sunt prezentate trunchiat, scoase
din context, urmarindu-se inducerea in eroare a CNCD.

Sustinerile partii reclamate - Inspectia Muncii

23. Prin adresa inregistrata cu nr.327/16.01.2023 partea reclamata - Inspectia Muncii,
transmite punct de vedere (fila 222-228 la dosar), prin care precizeaza urmatoarele
aspecte:

Admiterea exceptiei privind lipsa obiectului petitiei si pe cale de consecinta respingerea
acesteia ca fiind lipsita de obiect, pentru ca obiectul petitiei este vadit nefondat raportat
la domeniul de aplicare al Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.
Admiterea lipsei calitatii de reclamat in prezenta cauza, relatarile din cuprinsul petitiei
fiind tangentiale referitoare la persoana sa si nu se evidentiaza ca acesta ar fi savarsit o
posibila discriminare.

Eventualele sustineri/interpretari ale petentului cu privire la o posibila discriminare sunt
total neadevarate si nefondate.

24. Pe fond reclamatul sustine ca petentul nu a avut niciodata raporturi de serviciu/de
munca cu Inspectia Muncii al carui conducator este reclamatul, acesta fiind angajat la
Inspectoratul Teritorial de Munca Bucuresti, deci a avut raportul de serviciu cu aceasta
institutie pana la incetarea acestui raport prin acordul partilor. Acest aspect rezulta de
altfel si din petitia reclamantului si documentele anexate acesteia. Faptul ca petentul i
mentioneaza numele in cuprinsul petitiei incercand sa induca idei subiective si
nefundamentate in contextul interpretarilor pe care le da cu privire la persoana sa in
demersul acestuia adresat Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nu poate
fundamenta formularea unei petitii in acceptiunea O.G. 137/2000, nefiind indeplinite
cerintele legale pentru a constitui obiect al cercetarii acestei institutii.

Concluzionand, reclamatul solicita admiterea exceptiilor invocate iar pe fond respingerea
petitiei in ceea ce priveste posibile acuzatii de discriminare aduse acestuia, ca fiind
neintemeiata si nefondata.

V. Motivele de fapt si de drept

25. In fapt, se retine c& petentul sesizeaza Colegiul cu privire la posibile situatii
generatoare de abuzuri, ilegalitafi si acte de hartuire morala la locul de munca exercitate
asupra sa de catre domnul - inspectorul sef al ITM Bucuresti.
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26. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.
2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei
si subsecvent elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, conform art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata.
27. Analizdnd faptele sesizate in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila”.
28. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege si care are
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. Conform art. 2 alin. 5 din O.G. nr.
137/2000, republicata, hartuirea reprezinta manifestarea oricarui comportament, pe baza
unuia dintre criteriile prevazute de lege, care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”. In acest sens se poate observa c& ambele definitii (discriminare,
hértuire) includ elementul criteriului, element care diferentiazéa o cauza care cade sub
incidenta O.G. nr. 137/2000, republicata, de cauzele care au o alta natura juridica (spre
exemplu conflictele de munca). In cazul hartuirii, raportul de cauzalitate intre criteriul
invocat si fapta sesizata este direct, iar acest aspect rezulta din insasi prevederile art. 2
alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Acest element constitutiv al hartuirii permite
retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc
efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.
29. In fapt, Colegiul director urmeaza sa analizeze in ce masura faptele sesizate sunt de
natura discriminatorie si constituie hartuire.
30. Colegiul director retine, din sustinerile petentului privind acuzatia de hartuire la locul
de munca din partea angajatorului, hartuire menita sa il determine sa demisioneze, o
serie de actiuni precum:

= nu a primit feedback sau raspuns la niciunul din memoriile sau adresele acestuia

catre Ministerul Muncii, Inspectia Muncii, Inspectoratul Teritorial de Munca si ca
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ulterior acestor demersuri au crescut presiunile asupra sa din partea inspectorului
sef, acesta folosindu-se de orice prilej pentru a-l incarca cu sarcini, in mod incorect
si discriminatoriu in raport cu ceilalti sefi de serviciu cu scopul de a-l aduce in
situatia de a nu—si putea indeplini atributiile de serviciu si a-l discredita in relatia
Cu inspectorii.

» ca, desi se afla in concediu medical si avea raporturile de serviciu suspendate, a
fost notificat la domiciliu prin trimiterea unor adrese de la Comisia de Disciplina din
cadrul ITM Bucuresti, expunandu-l in relatia familiala.

» referitor la Raportul de audit din data 04.07.2022 facut la 4 luni dupa plecarea
acestuia din ITM, petentul considera ca este un document pro causa, ,comandat”
la initiativa inspectorului sef care a profitat de prietenia cu inspectorul General de
Stat, domnul, ca suport aparent legal si impotriva sa si pentru a contracara
memoriile facute de acesta catre minister.

= cu privire la incetarea raportului de munca, petentul sustine ca aceasta a fost
cauzata de presiunile enorme exercitate asupra sa de catre inspectorul sef,
domnul, sustinut de prietenul sau, , inspectorul general al Inspectiei Muncii, de
lipsa de reactie a domnului ministru si a subordonatilor sai care nu au luat nicio
masura legala de solutionarea problemelor semnalate

31. in privinta aspectelor sesizate, Colegiul director retine ca partile reclamate isi justifica
actiunile legate de petent sustinand

= ca alegatiile petentului sunt neintemeiate, sunt facute in scop sicanator, pentru a
denigra si defaima persoanele nominalizate in sesizare si Inspectoratul,

= 1n ce priveste adresele formulate de catre petent si inregistrate la ITM Bucuresti
sub nr. 22680/08.04.2022, nr. 25192/20.04.2022, nr. 17447/21.03.2022, nr.
17453/21.04.2022, nr. 51256/24.08.2021, nr. 3494/17.01.2022 si nr.
20418/31.03.2022, toate acestea au fost analizate si, acolo unde a fost cazul,
petentul a primit raspuns sau, dupa caz, au fost inaintate compartimentului de
specialitate/comisiei de disciplina/institutiei publice competente;

= ca petentul nu si-a realizat atributiile din fisa postului si nu s-a implicat in
activitatea de organizare, indrumare, coordonare si control in ce priveste serviciul
pe care trebuia sa il coordoneze; in perioada 02.08.2021 - 07.04.2022, petentul
avand un numar de 90 zile de concediu medical si un numar de 12 zile concediu
de odihna, rezultédnd astfel ca el a fost prezent la serviciu doar jumatate din
aceasta perioada.

= ca in perioada in care petentul a detinut functia de sef serviciu, o parte din
personalul aflat in subordinea acestuia a sesizat comisia de disciplina in raport de
conduita si practicile abuzive ale petentului, in sesizari mentionandu-se ca au fost
constrangi, amenintati, santajati si ca erau chestionati in legatura cu viata intima
si privata.

= cu privire la raportul de audit s-a constatat ca petentul nu si-a indeplinit in mod
corespunzator atributiile de sef Serviciu Control Relatii de Munca, prin Raportul
de audit fiind retinute multiple neregului care tin de functia de sef serviciu detinuta
de petent, cum ar fi neactualizarea fiselor de post pentru personalul din subordine,
nerealizarea activitatii de organizare si coordonare a serviciului, nerevizuirea
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procedurilor aplicabile serviciului, nerespectarea atributiilor din fisa postului de sef
serviciu, neimplicarea in coordonarea si indrumarea activitatii personalului din
subordine, neverificarea documentelor intocmite de inspectorii de munca din
subordine, nerealizarea activitatii de control conform fisei postului, ROF si
indicatorilor de performanta, neverificarea respectarii prevederilor O.G. nr. 2/2001
si a Legii nr. 16/1996, neindeplinirea tuturor atributiilor din fisa postului,
nerespectarea notelor interne.
= reclamatul sustine,de asemenea, ca, in fapt, petentul este cel care a exercitat si exercita o
hartuire la adresa reclamatului si a colegilor, aducand acuzatii neintemeiate si neadevarate,
exercitand inclusiv acte de denigrare a Inspectoratului, prin sesizarea, in mod repetat, a
mai multor institutii cu atributii de control, cu afirmatii neadevarate si care nu au fost
confirmate.
32. Analizand situatia expusa, Colegiul director retine ca angajatorul a fundamentat si
depus la dosar documente prin care demonstreaza ca masurile administrative aplicate
petentului sunt in conformitate cu legislatia si regulamentele interne de functionare.
33. In ceea ce priveste jurisprudenta instantelor nationale in materie de hartuire la locul
de munca, desi aceasta este extrem de restransa, Colegiul director retine faptul ca
Tribunalul Cluj s-a pronuntat prin Sentinta civila nr. 5203 din 17 mai 2012 cu privire la
actele unui angajator imbracand forma unei fapte de hartuire prin care s-a adus atingere
drepturilor salariatului, inclusiv dreptului la demnitate. De asemenea, Colegiul director
retine ca solutia Tribunalului Cluj nu a fost mentinuta de catre Curtea de Apel Cluj Sectia
| Civila, prin Decizia Civila nr. 4279/R/2012, cu privire la discriminarea reclamatului in
lipsa unui criteriu de natura celor prevazute de art. 5 alin. 2 din Codul muncii (respectiv,
sex, orientare sexuald, caracteristici genetice, varstd, apartenentd nationald, rasa,
culoare, etnie, religie, optiune politicad, origine sociald, handicap, situatie sau
responsabilitate familiald, apartenenta ori activitate sindicala).

Sentinta civila nr. 5203/2012 a Tribunalului Cluj
“(...) Totodata, incélcarea de céatre angajator a obligatiei sale de a lua méasurile necesare
asigurarii exercitarii atributiilor reclamantului, in conformitate cuprevederile art. 40 al. 2
lit. b) si ¢) din Codul muncii, respectiv de a asigura permanent conditiile tehnice gi
organizatorice avute in vedere la elaborarea normelor de muncéd si conditiile
corespunzatoare de munca si de a acorda salariatului toate drepturile care decurg din
lege, din contractul colectiv de muncé aplicabil si din contractele individuale de munca
atrage rdspunderea angajatorului in conditiile art. 253 al. 1 si 2 din Codul muncii.

in ceea ce priveste faptele de excludere de la exercitarea atributiilor din continutul
raportului juridic de munca, respectiv de marginalizare la locul de munca, in tarile Uniunii
Europene acestea au atras in mod constant raspunderea angajatorului, fie in temeiul
unor acte normative cu caracter special, fie in temeiul normelor juridice cu caracter
general privind drepturile angajatilor si réspunderea juridicd a angajatorilor. La nivelul
organelor Uniunii Europene s-a subliniat ca angajatorul are obligatia si responsabilitatea
de a adopta masurile care sa previna faptele de excludere la locul de munca, aceasta
fiind o responsabilitate subliniatd expressis verbis si in legislatia specificd adoptata in

1 https://legeaz.net/spete-litigii-munca-ca-cluj-2012/decizia-4279-2012-curtea-apel-cluj-53q
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anul 2002 in Franta si Belgia (conform studiului realizat de C. E. prin P. D. in aprilie
2004, autor E. Ferrari, studiu intitulat ,,Cresterea constientizérii fenomenului de mobbing,
O perspectiva a Uniunii Europene").

In legislatia adoptatd de U.E., izvorul protectiei impotriva faptelor de excludere,
marginalizare sau hartuire la locul de muncé I-a constituit inca din anul 1989 Directiva
Consiliului European 89/391 care stabileste obligatia tuturor angajatilor de a asigura
pentru angajatii acestora <<conditii de muncéa sigur>>; ceea ce presupune obligatia
angajatorului de a lua masuri care sa previna desfasurarea la locul de munca din partea
celorlalti angajati sau a persoanelor cu functii de conducere a unor acte sau fapte de
izolare, de hartuire, respectiv de excludere de la indeplinirea normalé a activitatii.

In anul 2001, Parlamentul Uniunii Europene a adoptat Rezolutia privind hértuirea
la locul de munca prin care s-a concentrat in mod specific pe fenomenul de excludere,
marginalizare respectiv hartuire la locul de munca.

(...) Prin urmare, desi nu a existat niciun act prin care contractul individual de
muncé sé fie modificat sau desfacut, s-a decis de céatre superiorul reclamantului si s-a
adus la cunostinta angajatilor ca atributiile privind regiunea C. sunt preluate de cétre o
alta persoana, iar reclamantul a fost exclus din fluxul de comunicare. Mai mult, fara sa
existe o procedura de cercetare disciplinara finalizata (nici inceputa), superiorul direct al
reclamantului a stabilit ca reclamantul va parasi locul de munca incepand cu data de (...),
data incepand cu care o alta persoana va fi numita pe postul de manager al regiunii C..

Ca urmare a acestor acte de excludere a reclamantului de la exercitarea atributiilor
de serviciu, reclamantul a fost in mod direct afectat, astfel ca acesta s-a plans superiorilor,
a solicita sprifin si explicatii, a solicitat s& i se comunice actul prin care s-a dispus masura,
temeiul juridic al acesteia, insd demersurile sale au ramas fara rezultat, apreciindu-se
chiar, de cétre unul din managerii pératei, cd& masura de excludere de la indeplinirea
atributiilor de serviciu este una normald, ceea ce a agravat starea de izolare si presiunea
psihica la care a fost supus reclamantul. Angajatorul nu a luat nicio masura pentru a
restabili drepturile reclamantului timp de aproximativ cinci luni.

(...) Asadar, toate aceste fapte de excludere si izolare a reclamantului la locul de
munca au avut ca scop descurajarea reclamantului, crearea unei atmosfere ostile la locul
de muncé, crearea unui sentiment de inutilitate, inferioritate si izolare care s& conduca,
in cele din urma, la indepértarea totald a reclamantului de la locul de munca, in conditii
contrare clauzelor contractului séau individual de muncé si legislatiei muncii.

(...) S-a constatat céa nici in acest moment pérata, prin reprezentantul sadu, nu a
inteles pe deplin ca atributia angajatorului era aceea de a lua masuri preventive, cu
scopul de a elimina posibilitatea ca angajatul sa fie supus unor fapte de excludere de la
exercitarea atributiilor de serviciu din partea altor colegi sau a superiorilor séi directi Si,
totodata, rezulta ca pe toata perioada cuprinséa intre data de (...) - (...) angajatorul nu a
luat nicio masura pentru a asigura protectia salariatului in conformitate cu art. 6 din Codul
muncii, pentru a conferi reclamantului conditii de munca adecvate activitatii desfasurate,
fara nicio discriminare, respectiv in conformitate cu art. 40 din Codul muncii, pentru a
asigura indeplinirea de catre reclamant a atributiilor sale de serviciu.

Decizia Civila nr. 4279/R/2012 a Curtii de Apel Cluj Sectia I Civila
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(...) Astfel, unul dintre principiile fundamentale ale dreptului muncii este protectia
salariatilor, art. 6 alin. 1 din Codul muncii prevdzéand in mod expres cé& orice salariat care
presteaza o muncé beneficiaza de conditii adecvate activitatii desfasurate, de protectie
sociala, de securitate si sénéatate in munca, precum si de respectarea demnitatii Si
constiintei sale, fara nicio discriminare. De asemenea, angajatorul are obligatia de a
asigura permanent conditiile tehnice si organizatorice avute in vedere la elaborarea
normelor de munca si conditiile corespunzatoare de munca (art. 40 alin. 2 lit. b din Codul
muncii), inclusiv pentru respectarea dreptului angajatului la demnitate in munca (art. 39
alin. 1 lit. e din Codul muncii), ceea ce presupune din partea angajatorului masuri in
vederea eliminarii oricdror acte/fapte care au sau ar putea avea drept consecinta
incélcarea dreptului angajatului la demnitate in munca. Avand in vedere ca protectia
Salariatului reprezinta un principiu fundamental al dreptului muncii, dreptul la demnitatea
in munca fiind garantat prin C., ca in exercitarea prerogativelor sale de conducere,
reglementare si de a aplica sanctiuni disciplinare, angajatorul trebuie s& respecte
drepturile fundamentale ale angajatilor séi, Curtea apreciaza, asa cum s-a retinut si in
doctrina, c& angajatorul réspunde pentru fapta ilicita a oricarui salariat al sdu si nu numai
pentru cea savarsita de organele sale de conducere. In caz contrar, dacé rdspunderea
patrimonialéd a angajatorului ar fi antrenatd doar pentru faptele organelor sale de
conducere, respectarea dreptului fundamental la demnitate in muncé ar fi pur iluzorie si
nu s-ar asigura atingerea finalitatii acestui principiu de baza al dreptului muncii, si aceasta
cu atat mai mult cu cét din dispozitiile art. 253 alin. 1 din Codul muncii nu rezulta intentia
legiuitorului de a limita raspunderea angajatorului in sensul invocat de recurenta.

(...) D. nu s-a referit expres in precizarea actiunii sale la incéalcarea de cétre
angajator a obligatiilor prevéazute de art. 40 alin. 2 lit. b si ¢ din Codul muncii, reclamantul
a invocat expres dispozitiile art. 39 alin. 1 din Codul muncii care reglementeazéa drepturile
angajatului, iar respectarea drepturilor angajatilor (in speté dreptul la demnitatea in
muncé&) presupune indeplinirea unor obligatii de catre angajator. Contrar celor invocate
de recurenta, Curtea constatd ca desi aceasta a luat masuri cu caracter cu caracter
organizatoric pentru respectarea drepturilor salariatilor s&i, in concret mé&surile
angajatorului nu au creat cadrul necesar pentru respectarea dreptului la demnitate Tn
muncd al unui angajat al sdu. In plus, asa cum a retinut si instanta de fond, desi
reclamantul a solicitat sprijinul angajatorului, acesta nu luat nicio masura timp de
aproximativ cinci luni, astfel incét se poate retine culpa sa in neexecutarea obligatiei
de asigurare permanenta a conditiilor corespunzatoare de munca si, in consecinta, se
poate angaja raspunderea angajatorului chiar si pentru nerespectarea unor obligatii de
mijloace.

Contrar celor retinute de instanta de fond, Curtea apreciaza ca in lipsa unui criteriu
de natura celor prevazute de art. 5 alin. 2 din Codul muncii (respectiv, sex, orientare
sexuala, caracteristici genetice, vérsta, apartenentd nationald, rasa, culoare,
etnie, religie, optiune politica, origine sociald, handicap, situatie sau responsabilitate
familiala, apartenentd ori activitate sindicald) in _cauza nu se poate retine o
discriminare _a reclamantului_in_sensul dispozitiei legale mentionate. Solutia
pronuntata de Tribunal este insa corecta intrucéat tratamentul diferentiat la care a fost
supus reclamantul in raport cu ceilalti angajati poate fi considerat un abuz de drept din
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partea angajatorului, care se sanctioneazd tocmai prin angajarea raspunderii
patrimoniale a acestuia, ceea ce s-a Si realizat in cauza. Din aceasta perspectiva, faptul
ca recurenta a luat toate masurile pe care le-a considerat necesare pentru prevenirea
discriminarii este lipsit de relevanta.

34. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare si de hartuire si retine ca, potrivit sustinerilor petentului, presupusa
fapta de hartuire n lipsa unui criteriu de natura celor prevazute de art. 5 alin. 2 din Codul
muncii (respectiv, sex, orientare sexuald, caracteristici genetice, varsta, apartenenta
nationald, rasa, culoare, etnie, religie, optiune politica, origine sociald, handicap, situatie
sau responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicald) in cauza nu se poate
retine o discriminare a reclamantului in sensul dispozitiei legale mentionate.

35. Retinand aspectele deduse solutionarii, Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu
al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin 1. in acest
sens Colegiul Director retine ca art. 2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de
discriminare (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata”), criteriile expresis verbis enumerate de lege fiind
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu”, ceea ce practic ofera posibilitatea retinerii
oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in s&dvarsirea unei fapte de discriminare. in
ipoteza n care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria “orice alt criteriu”, acesta
trebuie sa fie identificat si sa reprezinte o caracteristica specifica a persoanei care se
considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen,
culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care nu poate fi schimbata
prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a identitatii
individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de lege.
36. Prin raportare la cele mentionate mai sus, Colegiul director retine faptul ca inclusiv
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin Art. 14, nu protejeaza impotriva oricarui
tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statut", pe baza carora o persoana sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele. (CtEDO, hot. Clift c. Regatului Unit, 13 iulie
2010, 855).

37. Raportat la faptele descrise de catre petent, Colegiul director constata ca petentul
invoca fapte de discriminare care ar imbraca forma hartuirii la locul de munca, insa, in
sesizarea supusa judecatii Consiliului, nu se regaseste nicio referire la identificarea
punctuala a criteriului protejat. Or, nu se poate retine existenta unor fapte de discriminare
in lipsa unui criteriu de discriminare, care reprezinta un element fundamental pentru ca o
fapta sa poata fi calificata ca fiind discriminatorie. Criteriul, Tn raport cu elementele
constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie
interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta concretizata,
materializata, constituind nsasi cauza actului sau faptului discriminatoriu i care, in
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
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tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se
considera discriminata.

38.In consecinta, Colegiul director constatd ca in spetd nu sunt indeplinite conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinut un criteriu de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, cu 7 voturi “pentru” si o abtinere ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive unei fapte de hartuire, conform O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata; lipsa criteriu;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile

si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru (abtinere)

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru
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MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Redactat la data de: 19.06.2023
Motivele de fapt si de drept: RCV/VNC

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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