CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 272
din 14.06.2023

Dosar nr.: 652/2021

Petitia nr.: 10.08.2021

Petenta:

Reclamat:

Obiect: hartuire morala la locul de munca

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei:
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamatului
2.

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, prin intermediul adreselor nr.6007/08.09.2021, nr.
6726/08.09.2021 si nr. 9234/07.12.2021 s-a realizat citarea partilor in conformitate cu
masurile dispuse in contextul evolutiei situatiei epidemiologice determinata de raspéndirea
coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi transmise completari la petitie, respectiv
punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand
a se face in lipsa, odata cu exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Prin petitia formulata, petenta arata ca este salariata a Bibliotecii Judetene "V. Voiculescu
Buzau” in functia de referent de specialitate in cadrul Compartimentului Juridic-Achizitii
Publice, si, incepand cu data de 18.10.2019, a fost supusa unor serii de ostilitati, sicane si
glume deplasate privind statutul de femeie divortata.

6. Petenta arata faptul ca in cursul lunii octombrie 2019 a intocmit un referat pentru urmarea
unui curs de pregatire profesionald in domeniul Achizitii Publice, insa nu a fost aprobat in
timp util, petenta sustindnd ca a pierdut sansa de a participa la acel curs.

7. In continuare, petenta afirma faptul ca in cursul anului 2020 au existat diverse sicane si o
serie de glume deplasate la adresa statutului sau social - de femeie divortata - din partea
reclamatului, derivate din faptul ca au existat modificari in fisa postului, pe care aceasta le
contesta.
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8. Se precizeaza ca in data de 16.11.2020, cu ocazia primirii unui referat de necesitate pentru
ridicarea deseurilor provenite din cartile casate, petenta sustine ca i-a atras atentia
reclamatului ca este gresit intocmit, drept urmare s-a declansat o noua situatie ostila,
sustinand ca a fost jignita in fata colegilor pentru ca a indraznit sa conteste referatul intocmit
de acesta.

9. Ulterior acestui incident, la data de 03.12.2020 a primit o Nota interna prin intermediul
careia i se solicita o nota explicativa pentru nerezolvarea referatului de necesitate pentru
ridicarea deseurilor provenite din cartile casate.

10.Petenta precizeaza ca, in urma situatiilor tensionate mai sus enuntate, a aflat in data de
13.01.2021 ca se pregateste o decizie, cu aplicabilitate din 01.01.2021, care sa dispuna ca
aceasta sa se ocupe cu colectarea deseurilor, petenta catalogand aceasta informatie tot ca
un tratament advers.

11.Prin adresa comunicata CNCD inregistrata sub nr. 7287/29.09.2021 petenta a solicitat
amanarea sedintei de audieri, depunand o serie de inscrisuri, printre care si Decizia nr.
8/18.01.2021 privind numirea petentei cu responsabilitatea implementarii colectarii selective
a deseurilor in institutie, cu incepere din luna ianuarie 2021.

12. Prin probatoriul depus la dosarul cauzei, petenta arata faptul cad 21 de angajati ai
Bibliotecii Judetene "V.Voiculescu” Buzau au formulat un Memoriu comun in atentia
Consiliului Judetean Buz&u (nr. 30/R/22.03.2021), prin intermediul caruia este reclamat
directorul pentru atitudinea neprofesionista pe care o are in calitate de manager, dar si pentru
modul in care acesta se adreseaza personalului, acesta folosind adesea injurii directe ori
vorbind urat despre salariati in lipsa acestora.

13.La data de 01.09.2021 Consiliul Judetean Buzau a remis un raspuns memoriului formulat,
prin intermediul caruia se arata faptul ca "in urma cercetérii la fata locului, persoanele
desemnate au intocmit un proces verbal de cercetare administrativa , rezultand din continutul
acestuia ca in mare parte din situatiile semnalate au fost sustinute si in timpul cercetarii
administrative” .

14.1n continuare, petenta invedereaza faptul c¢&, in cursul anului 2022, la momentul ntocmirii
Proiectului Programului Anual al Achizitilor Publice, reclamatul a taiat cele doua cursuri
solicitate de petentd, fard& macar a astepta aprobarea bugetard de la Consiliul Judetean
Buzau. In continuare, petenta arata ca reclamatul a avut un comportament discriminatoriu la
adresa acesteia si prin prisma faptului ca, la momentul promovarii petentei din data de
22.03.2022, anuntul de promovare continea doar bibliografia fara tematica, in comparatie cu
anuntul celorlalti colegi, unde era afisata si bibliografia si tematica de concurs.

15.Se arata in continuare faptul cd managerul ii ingradeste petentei dreptul de a circula in
institutie si de a folosi anumite caii de acces pentru a transporta produsele achizitionate,
respectiv de la lift la magazie, sens in care a depus la dosar o plansa foto prin care arata
cum, din dispozitia reclamatului, a fost blocata iesirea de urgenta a institutiei prin montarea
unui lacat, petenta apreciind ca este incalcata legislatia pentru securitatea muncii, reiterand
ca aceasta este atitudinea sicanatorie constanta a reclamatului.

16.1n sustinerea memoriului, petenta a depus la dosar o serie de inscrisuri constand in:
Referat de necesitate nr. 1835/18.10.2019, Note justificative privind selectarea procedurii de
achizitie directa online nr. 2099/13.11.2020, nr. 2112/16.11.2020, si nr. 1965/ 30.10.2020,
Nota interna nr.2209/03.12.2020, Referat de necesitate nr. 2097/ 13.11.2020, Oferta achizitii
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deseuri hartie- carton nr. 2176/26.11.2020, Dispozitia nr. 8/18.01.2021, solicitari scrise
formulate catre conducerea unitatii nr. 1273/26.08.2021, nr. 133/29.01.2021, si nr. 195/
09.02.2021, Memoriul comun formulat de 21 de angajati ai Bibliotecii Judetene Buzau in
atentia Consiliului Judetean Buz&u inregistrat sub nr. 30/R/ 22.03.2021,Fisa postului
intocmita la 01.02.2021, Cerere pentru solutionarea referatelor petentei — nr.1889/
24.10.2019, Raspunsul Consiliului Judetean Buzau nr.13287/01.09. 2021 la memoriul
salariatilor Bibliotecii Judetene Buzau, Anuntul nr. 332/14.03.2022 privind organizarea
examenului de promovare in grad profesional superior- functia contractuala de bibliotecar.

Sustinerile reclamatului

17. Prin punctul de vedere formulat si inregistrat sub nr. 7230/27.09.2021, reclamatul
Burlacu Sorin arata ca este managerul Bibliotecii Judetene "V. Voiculescu” Buzau, avand o
vechime n functie de 14 ani, iar cu privire la aspectele reclamate, acesta apreciaza ca nu se
incadreaza in aria de competenta a CNCD, neexistand niciun posibil caz de discriminare
invocat.

18. Cu referire la aspectele reclamate privind oprirea petentei de la participarea la un curs
de perfectionare profesionald in domeniul Achizitilor Publice, managerul bibliotecii arata
faptul ca initial a aprobat participarea acesteia conform Referatului de necesitate nr.
1835/18.10.2019, insa organizatorul a informat institutia de améanarea cursului din lipsa de
inscrieri. In acest sens reclamatul aratd c& petenta a solicitat o nou participare in perioada
sfarsitului de an, insa in perioada derularii cursurilor, activitatea in cadrul compartimentului
petentei era destul de incarcata, precizand ca in cursul anului 2020 a fost aprobata
participarea petentei la cursuri de perfectionare profesionala.

19.Referitor la "ostilitatea” de care este invinovatit, reclamatul arata ca aceasta supozitie
este nefondata intrucat in cadrul institutiei, majoritatea angajatilor sunt de sex feminin aflati
in diverse situatii, fara a determina o anumita relatie profesionala distincta unii fata de altii,
prin urmare acuzatiile petentei sunt nefondate.

20.1n ceea ce priveste "ostilittile si amenintarile frecvente” reclamate de petentd, managerul
arata ca nu exista probe in sustinerea acestora.

21.1n continuare, reclamatul arata faptul ca dispozitia privind responsabilitatea implementarii
colectarii selective a deseurilor din cadrul institutiei a survenit ca urmare a faptului ca sacii
cu carti/deseuri de hartie ocupau un culoar si o usa de iesire din Depozitul general de carte.
Astfel, masurile administrative adoptate au fost justificate in concordanta cu prevederile
privind protectia impotriva incendiilor pentru care institutia primise viza inspectorului de la
pompieri.

22.Se arata ca, ulterior dispozitiei privind responsabilitatea implementarii colectarii selective
a deseurilor din cadrul institutiei, petenta a generat un nou incident intrucét, din punctul
acesteia de vedere, nu avea in atributii aceasta responsabilitate, sustinand ca legea nu-i
permite aceasta procedura.

23.Reclamatul arata ca, pe fondul discutiilor purtate ca urmare a situatiei mai sus prezentate,
este posibil sa fi existat momente in care tonul vocii sa fi fost mai ridicat, insa precizeaza ca
nu a folosit expresiile indicate de petenta.

24.Tn contextul aspectelor prezentate prin punctul de vedere formulat, reclamatul arata ca,
in zilele ce au urmat, tensiunile s-au mentinut mai cu seama ca petenta a parasit institutia in
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timpul programului pentru cumparaturi personale, fara o invoire in prealabil, insa reclamatul
arata ca nu a dispus nicio masura si nu a sanctionat absenta acesteia.

25.Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 8164/01.11.2021, reclamatul isi completeaza
apararile in raport de probatoriul depus de petenta, sens in care precizeaza faptul ca, in
realitate, atributiile contestate au fost activitati specifice compartimentului, pentru care
primise sarcina prin referat, fatd de imprejurarea ca titularul acestor atributii se afla in
concediu.

26. Referitor la memoriul inaintat Consiliului Judetean, reclamatul arata ca in urma auditului
I s-a recomandat delimitarea tipurilor de bunuri si servicii de care se ocupa compartimentul
petentei fatd de consilierul juridic. in acest sens, reclamatul apreciazd c& memoriul
angajatilor cat si raspunsul Consiliului Judetean Buzau infirma aspectele redate, motiv pentru
care apreciaza ca nu au relevanta in prezenta cauza.

27.Concluzionand apararile, reclamatul solicitd a se constata ca aspectele sesizate
reprezinta in fapt divergente de opinie, care nu pot fi considerate ca o actiune/un
comportament de natura a supune petenta unui tratament injust sau degradant ori incadrat
prevederilor legale ce definesc hartuirea la locul de munca.

28.1n sustinerea apérérilor formulate, reclamatul a depus la dosarul cauzei o serie de
inscrisuri constand in : Fisa postului-compartiment juridic intocmita la 01.02.2021 si Referatul
de necesitate nr.1248/23.08.2021.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil
29. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei:

- Art. 16 - Egalitatea in drepturi: ,(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si faré discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

- Art. 41 - Munca si protectia sociala a muncii: ,(7) Dreptul la munca nu poate fi ingradit.
Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc securitatea si
sdnatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim
brut pe tara, repausul saptdménal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii
deosebite sau speciale, formarea profesionald, precum i alte situatii specifice, stabilite prin

lege. (...)”

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prevede la art. 31 ca ,fiecare angajat
are dreptul la conditii de munca ce respecta sanatatea, siguranta si demnitatea sa”.

Directiva 89/391/CEE din 12 iunie 1989 privind securitatea si sanatatea in munca
garanteaza cerintele minime in ceea ce priveste securitatea si sanatatea la locul de munca
in intreaga Europa si responsabilizeaza angajatorii in privinta prevenirii vatamarilor de orice
tip, inclusiv cele care rezulta din hartuirea morala.

In conformitate cu prevederile acestui act normativ, pentru a diminua sau reduce riscul de a
fi harfuit psihologic, angajatorii, trebuie sa aiba ca obiectiv prevenirea hartuirii morale, sa
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evalueze riscul de a fi harfuit moral, sa adopte masuri adecvate pentru a se putea preveni
acest fenomen si consecintele sale.

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

- Art. 2 alin. (5): Constituie hértuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament
pe criteriu de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, vérsta, handicap, statut de refugiat
ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv”.

Constituie hartuire morala la locul de munca si se sanctioneaza disciplinar, contraventional
sau penal, dupa caz, orice comportament exercitat cu privire la un angajat de catre un alt
angajat care este superiorul sau ierarhic, de catre un subaltern si/sau de catre un angajat
comparabil din punct de vedere ierarhic, in legatura cu raporturile de munca, care sa aiba
drept scop sau efect o deteriorare a conditilor de munca prin lezarea drepturilor sau
demnitatii angajatului, prin afectarea sanatatii sale fizice sau mentale ori prin
compromiterea viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare
dintre urmatoarele forme:

a) conduita ostila sau nedorita;

b) comentarii verbale;

c) actiuni sau gesturi.

- Art. 7: “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane
pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau
unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a acesteia, intr-un raport de muncé si protectie sociald, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii: g) orice alte conditii de prestare a
muncii, potrivit legislatiei in vigoare”.

Codul Muncii - Art. 5 alin. (1) si (2): (1) In cadrul relatiilor de muncé functioneaza principiul
egalitatii de tratament fata de toti salariatii si angajatorii. (2) Orice discriminare directa sau
indirecta fata de un salariat, bazata pe criterii de sex, orientare sexuala, caracteristici
genetice, varsta, apartenenta nationala, rasa, culoare, etnie, religie, optiune politica, origine
sociala, handicap, situatie sau responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicala,
este interzisa.”

- Art. 6 Orice salariat care presteaza o munca beneficiaza de conditii de munca adecvate
activitatii desfasurate, de protectie sociala, de securitate si sanatate in munca, precum si de
respectarea demnitatii si a constiintei sale, fara nici o discriminare.

V. Principiile de analiza

30.Potrivit art. 2 alin.1 din O.G.137/2000 republicata, pentru existenta discriminarii directe
trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditji:

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;
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- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea, folosintei
sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
unui drept recunoscut de lege.

31. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatji
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectiva sau rezonabila.”

32. In practica jurisdictional a Curtii Constitutionale s-a statuat in mod constant c& principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu presupune uniformitate ci,
dimpotriva, solutii diferite pentru situatii diferite. Principiul egalitatii impune, de aceea, un
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, in caz contrar
el presupunand un drept la diferentiere (Decizia nr. 6/1996, publicata in M. Of. nr. 23/1996).
33. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin
art. 2 alin 1, textul de lege prezentand sub forma unei enumerari cu caracter determinat
criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata”; caracterul neexhaustiv al enumerarii este dat de insasi sintagma
,Sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese, sintagma care ofera posibilitatea retinerii
oricarui alt criteriu nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in
savarsirea unei fapte de discriminare. In ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat
in categoria “orice alt criteriu”, acesta trebuie sa reprezinte o caracteristica specifica a
persoanei care se considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil
(ex. gen, culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boald cronicé etc.) si deci care nu poate fi
schimbata prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a
identitatii individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de
lege. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in
art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstanta concretizata, materializata, constituind Tnsasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
34.Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii.
Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un
criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant sau determinant in
actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge un drept, oricare
dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau cele prevazute de
legislatia nationala.
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35. Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul romén in procesul
de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata
in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000 si a
prevederilor Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in muncé si ocuparea fortei de munca,
publicatéa in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.
in materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus aquis-ul communitaire, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de harfuire este necesara intrunirea cumulativa a elementelor
constitutive acesteia.

Astfel, hartuirea reprezinta:

- manifestarea oricarui comportament,

- pe baza unuia dintre criteriile prevazute de lege,

- care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

36. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de
comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in
practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise sub forma unor afirmatii
exprimate prin cuvinte, verbal sau in scris, gesturi, acte sau fapte etc. Acest element
constitutiv al harfuirii permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost
savarsite cu intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”. Este de subliniat ca discriminarea nu se manifesta doar sub forma
unor practici, ci si sub forma comportamentelor care creeaza un impact asupra mediului in
general, variind de la violenta fizica la remarci sau afirmatii cu caracter rasist, sexist, xenofob
etc., pana la ostracizare generala. Acesta forma de discriminare aduce atingere demnitaji
sub aspect psihic si emotional persoanelor apartindnd unei minoritati sau alteia. Mobilul sau
cauza comportamentului este determinat de un criteriu inerent, care este in mod expres
prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva, insa oricare din aceste criterii circumstantiate
la situatia particulara a persoanei care se considera discriminata trebuie sa fi constituit mobilul
determinant in aplicarea tratamentului diferit in speta.

37.1n cazul hartuirii, raportul de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata este direct,
iar acest aspect rezulta din insasi prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
Constituie hartuire morala la locul de munca si se sanctioneaza disciplinar, contraventional
sau penal, dupa caz, orice comportament exercitat cu privire la un angajat de catre un alt
angajat care este superiorul sau ierarhic, de catre un subaltern si/sau de catre un angajat
comparabil din punct de vedere ierarhic, in legatura cu raporturile de munca, care sa aiba
drept scop sau efect o deteriorare a conditilor de munca prin lezarea drepturilor sau
demnitatii angajatului, prin afectarea sanatatii sale fizice sau mentale ori prin
compromiterea viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare
dintre urmatoarele forme:

a) conduita ostila sau nedorita;

b) comentarii verbale;

c) actiuni sau gesturi.

38. “ Interpretarea notiunii de ,hértuire” poate fi gasita in jurisprudenta Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (TFP)2, responsabil pentru solutionarea litigiilor care implica
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functia publica a Uniunii Europene in prima instanta. TFP a explicat ca, pentru ca un
comportament sa fie considerat hartuire, acesta trebuie sa fie perceput ca excesiv si
criticabil pentru un observator rezonabil de sensibilitate normala aflat intr-o situatie
identica. De asemenea, referindu-se la definitia ,hartuirii” prevazuta in Directiva privind
egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca (2000/78/CE), TFP a
subliniat ca din conditia ,,are ca obiectiv sau ca efect lezarea demnitétii unei persoane” rezulta
ca hartuitorul nu trebuie sa aiba intentia de a discredita victima sau de a afecta in mod
deliberat conditile de munca ale acesteia. Este suficient ca astfel de comportamente
condamnabile, cu conditia sa fie comise intentionat, sa fi dus in mod obiectiv la astfel de
consecinte. Tribunalul a sustinut ca evaluarea performantei unui functionar de catre un
supraveghetor, chiar daca este critica, nu poate fi calificatd ca hartuire in sine. Observatiile
negative adresate unui membru al personalului nu aduc atingere personalitatii, demnitatii sau
integritatii sale, daca sunt formulate in termeni masurati si nu se bazeaza pe afirmatii
incorecte si lipsite de orice legatura cu fapte obiective. (....) in conformitate cu definitia
hartuirii, nu este nevoie de un termen de comparatie pentru a demonstra un astfel de
comportament. Acest lucru reflecta, in esenta, faptul ca hartuirea este gresita din cauza
formei pe care o imbraca (abuz verbal, nonverbal, fizic) si a efectului potential pe care I-ar
putea avea (incalcarea demnitatii umane).

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

39. In fapt, Colegiul director retine din memoriul depus, faptul ca petenta apreciaza ca a fost
supusa unui tratament intimidant si ostil, prin prisma actiunilor partii reclamate. Prin petitia
formulata, petenta arata ca este angajata a Bibliotecii Judetene "V. Voiculescu Buzau’- in
functia de referent de specialitate din cadrul Compartimentului Juridic - Achizitii Publice, iar
incepand cu luna octombrie 2019 a resimtit o serie de ostilitati din partea reclamatului, ostilitati
precum: restrictionarea participarii la cursuri de pregatire profesionala in domeniul sau de
activitate, atribuirea de sarcini care nu intrau in sfera sa de activitate, amenintarea cu
cercetarea disciplinara pentru faptul ca aceasta nu era de acord cu inventarierea fictiva,
blocarea unor usi de acces doar pentru a-i ingradi dreptul de a circula in institutie si pentru a
o pune in dificultate la momentul transportului intre lift si magazie a produselor achizitionate,
nespecificarea in mod voit in anuntul de promovare in grad profesional a tematicii in timp ce
pentru celelalte posturi, s-a mentionat in anuntul de concurs atét bibliografia cat si tematica.
40. Petenta a invederat Colegiului director faptul ca tratamentul ostil este adesea folosit de
reclamat si fata de restul colectivului, aspect in raport de care o parte dintre salariati (21 de
persoane) s-au adresat Consiliului Judetean Buz&u printr-un memoriu, pentru a cere
remedierea conditiilor de munca. CJ Buzau, analizénd aspectele semnalate, a derulat o serie
de verificari, intocmind un proces verbal de cercetare administrativa, in continutul caruia se
precizeaza ca "in mare parte din situatiile semnalate au fost sustinute si in timpul cercetéarii
administrative”.

41.Din analiza probatoriului audio depus la dosar, se retine faptul ca reclamatul, pe perioada
pandemiei Covid 19, nu a dispus masurile necesare protectiei personalului angajat al
institutiei, petenta aratand ca in acea perioada nu se respectau normele de protectie si nu se
aproba achizitia de materiale sanitare recomandate pe perioada pandemica.
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Petenta a prezentat Colegiului director si faptul ca angajatii institutiei erau verificati cu ajutorul
camerelor de supraveghere din institutie, reclamatul avand descarcata o aplicatie pe telefonul
sau mobil pentru a-i facilita supravegherea.

42.in replica, reclamatul a solicitat respingerea petitiei, apreciind ca aspectele reclamate sunt
simple speculatii ale petentei. Raportat la fiecare acuzatie in parte, partea reclamata a
precizat urmatoarele:

- referitor la oprirea petentei de la participarea la cursuri de perfectionare profesionala,
acesta precizeaza ca initial a aprobat participarea petentei insa ulterior au fost amanate de
organizator. Mai precizeaza ca, in perioada ce a urmat, activitatea in departamentul petentei
s-a intensificat si acesta ar fi fost un motiv pentru care nu ar fi aprobat participarea la cursuri.

- referitor la "ostilitatile si amenintarile” de care este acuzat, reclamatul precizeaza ca
nu sunt fondate si nici probate.

- referitor la modificarea fisei postului, reclamatul sustine ca acest aspect a intervenit
intrucat colega petentei de departament se afla in concediu, atributiile noi repartizate n
sarcina petentei fiind legale.

43. Analizdnd argumentele expuse de partea reclamata, Colegiul constata ca sustinerile
reclamatei nu sunt probate prin niciun mijloc de proba, desi prevederile art. 20 alin.6 din OG
137/2000 rep. leguitorul a statuat ca sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a
principiului egalitatii de tratament 1i revine persoanei reclamate.

44.1n drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, conform art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala.

45.Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are drept
scop sau efect restradngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a unui drept recunoscut de lege. Conform art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, hartuirea reprezintd manifestarea oricarui comportament, pe baza unuia dintre
criteriile prevazute de lege, care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv”. in acest sens se poate observa ca ambele definitii (discriminare, hartuire) includ
elementul criteriului, element care diferentiaza o cauza care cade sub incidenta O.G. nr.
137/2000, republicata, de cauzele care au o alta natura juridica (spre exemplu conflictele de
munca).

46. Din punct de vedere al incideentei art. 2 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul constata ca
petenta reclama un comportament hartuitor manifestat de catre superiorul sau ierarhic,
reclamatul Burlacu Sorin, in legatura cu raporturile de munca, comportament care a avut
drept efect deteriorarea a conditilor de munca prin lezarea drepturilor cat si a demnitatii
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acesteia dar si compromiterea viitorului profesional al acesteia, comportament manifestat sub
forma unei conduite ostile cat si prin comentarii jignitoare la adresa sa.

47. Retinand aspectele deduse solutionarii, Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin 1. in acest sens
Colegiul Director retine ca art. 2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare
(,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata”), criteriile expresis verbis enumerate de lege fiind completate cu sintagma ,sau
orice alt criteriu”, ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat
de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare. Criteriul, in raport cu elementele constitutive
ale discriminarii astfel cum este definit in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in
sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta concretizata, materializata, constituind
insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii.

48. Luand act de petitie astfel cum este formulata, Colegiul director retine faptul ca din
contextul descris in plangere, criteriul identificat este de "gen ( sex) - femeie divortata”, ca
fiind cel in raport de care s-a generat si perpetuat tratamentul ostil din partea reclamatului.
49. Raportandu-ne la probele depuse, Colegiul Director analizeaza daca faptele partii
reclamate constituie hartuire morala la locul de munca, astfel cum este reglementata in art. 2
alin (5%) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

50. Analizand faptele care fac obiectul petitiei, Colegiul Director, in baza mijloacelor de proba
si a inscrisurilor aflate la dosar, retine ca s-a identificat existenta unui comportament ostil
fata de petenta, constatand astfel ca sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa constituie
harsuire morala la locul de munca.

51.Prin urmare, in raport de argumentele de mai sus, Colegiul constata ca petenta a dovedit
existenta unor acte/fapte succesive ale partii reclamate, care i-au afectat demnitatea la locul
de munca, intr-o maniera suficientd pentru a se concluziona ca ne aflam in prezenta unei
hartuiri morale din partea reclamatului, in intelesul art. 2 alin (5%).

52.Avand in vedere considerentele mai sus expuse, Colegiul director constata ca se intrunesc
cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de hartuire morala la locul de munca
prevazute de art. 2 alin. (51) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

53. Raportat la fapta constatata, Colegiul director dispune sanctionarea partii reclamate cu
amenda contraventionala in cuantum de 2.000 lei, in conformitate cu prevederile art. 26 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei faptei de hartuire morala la locul de munca conform art. 2 alin. (51)
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata; (cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta);

2. Sanctionarea reclamatului cu amenda 2000 de lei, in conformitate cu prevederile art. 2 alin.
11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, rep.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda contraventionala se va plati la compartimentul de specialitate (Taxe si
Impozite) din cadrul primariei arondata domiciliului contravenientului, conform
Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventijilor. Contravenientul este obligat sa
trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
conform art. 25 din actul normativ enuntat (cu specificarea numarului de dosar).

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ in termen de 15 zile
de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru
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RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Data redactarii: 28.07.2023
Redactata si motivata: M.M. si C.G.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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