CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 271
din 14.06.2023

Dosar nr.: 957/2021

Petitia nr.: 8918/24.11.2021
Petenta:

Reclamat:

Obiect: Prin plangerea adresata, petenta reclama o posibila hartuire morala la locul de
munca ca urmare a posibilelor afirmatii facute de partea reclamata: ,0 sa te terorizez
zilnic”, ,esti sifonul primarului”, ,trebuie s& imi dai raportul pentru ca sunt seful tdu” si a
posibilelor presiuni exercitate, care ar fi avut drept scop denigrarea petentei si provocarea

unui stres psihic si emotional.

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentei
1.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate
2.

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 8918/13.12.2021, respectiv nr. 9384/13.12.2021, s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum i
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urméand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

5. Prin adresa nr. 757/01.02.2022, petentei i-a fost comunicat punctul de vedere formulat
de catre partea reclamata. Totodata, petenta a fost informata de posibilitatea de a formula
concluzii scrise in termen de 15 zile de la primirea prezentei adrese.

[1l. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Petenta, angajata in functia de inspector comunicare si relatii publice in cadrul UAT
Varadia, a formulat memoriul Tnregistrat cu nr. 8918/24.11.2021, prin care a sesizat 0
posibila fapta de hartuire morala la locul de munca.
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7. In fapt, petenta sustine ca, incepand cu momentul in care reclamatul a fost numit in
functia de viceprimar, au inceput si atacurile referitoare la dumneaei (,0 sé te terorizez
zilnic”, ,0 sa vezi c& o sa pléngi din cauza mea’, ,esti sifonul primarului”, ,trebuie s& imi
dai raportul pentru c& sunt seful tau”), care ar fi avut drept scop denigrarea si provocarea
unui stres psihic si emotional.

8. In data de 11.11.2021, petenta sustine ca reclamatul a venit la ea in birou incercand
sa o constranga sa ajunga la o intelegere cu numitul, prieten cu reclamatul, in privinta
unei probleme personale, care nu are legatura cu locul de munca, caci altfel ,va fi rau”.
La aceasta scena, petenta sustine ca au fost prezente si colegele de birou si.

9. Desi petenta sustine ca a atras atentia asupra faptului ca problema este una personala,
partea reclamata a afirmat ,trebuie sa discutadm pentru c& sunt seful tau”.

10. De asemenea, petenta mentioneazd ca domnul viceprimar a afirmat in repetate
randuri ca isi inregistreaza colegii pentru a vedea ,ce béarfesc dupé ce pleacéa din birou”.
11. Prin urmare, petenta sustine ca in urma hartuirii constante la locul de munca nu poate
sa isi desfasoare activitatea in mod normal si considera ca i-au fost incalcate drepturile
care vizeaza personalitatea si integritatea morala si profesionala.

12. Totodata, petenta considera ca i-au fost aduse atingeri vietii private prin divulgarea
fara drept de catre reclamat a unor aspecte legate de viata sa privata, de natura sa-i
aduca un prejudiciu, aspecte luate la cunostinta in virtutea functiei pe care o detine, desi
ii revenea obligatia pastrarii confidentialitatii.

13. Petenta sustine ca dupa ce a depus plangerea adresata domnului primar in legatura
cu problemele mentionate, reclamatul a venit la ea in birou pentru a-i cere explicatii.

14. Ulterior, colegele de birou ale petentei ar fi confirmat aspectele mentionate in
plangere, motiv pentru care reclamatul le-ar fi numit ,mincinoase”.

15. Cateva zile mai tarziu, numitul a depus o sesizare formulata de catre, sesizare care
face referire la un aspect din viata privata a petentei si care nu are legatura cu locul de
munca.

16. In data de 24.11.2021, dupa sedinta de consiliu, petenta sustine ca a venit la ea in
birou doamna consilier cu scopul de a o trage la raspundere, cerandu-i explicatii despre
,Cum si-a permis sa depunéa plangere impotriva domnului viceprimar” si amenintand ca o
sa verifice cum a ajuns in functia pe care o detine.

17. Prin adresa nr. 407/18.01.2022, petenta a transmis note scrise prin care a comunicat
faptul ca este de acord cu solutionarea dosarului in lipsa.

18. Totodata, petenta mentioneaza ca, ulterior depunerii acestei plangeri, in cadrul
sedintei extraordinare din data de 27.12.2021, s-a votat Proiectul de Hotarare privind
marirea coeficientilor tuturor angajatilor din cadrul aparatului de specialitate al primarului
comunei Varadia insa, inainte de ora stabilitd pentru sedinta, partea reclamata s-ar fi
prezentat in biroul petentei cerandu-i sa ii spuna cati bani o sa primeasca fiecare angajat
in plus.

19. Petenta sustine ca in momentul in care i-a spus reclamatului ca fiecare angajat o sa
primeasca 200 de lei in plus, iar ea o sa primeasca 350 de lei in plus deoarece este
singurul anagajat cu studii superioare, iar coeficientul pe care il avea era mai mic decat
cel prevazut de lege, a refuzat sa aprobe anexa cu coeficientii si a solicitat modificarea
acesteia.

20. De asemenea, petenta mentioneaza ca detine functia de inspector comunicare, relatii
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publice si stare civila, dar i-au fost delegate atributii aferente mai multor posturi, acesta
fiind Tnca un motiv pentru care coeficientul atribuit petentei a fost mai mare.

21. Petenta afirma ca detine atributii de asistenta sociala si raspunde de punerea in
aplicare a hotararilor in ceea ce priveste munca in folosul comunitatii, sens in care, in
luna decembrie 2021, a primit o hotarare de la Judecatoria Oravita prin care i-a fost adus
la cunostinta faptul ca (fratele reclamatului) trebuie sa efectueze munca in folosul
comunitatii.

22. Astfel, petenta i-a comunicat partii reclamate hotararea si I-a instiintat ca dupa ce va
ramane definitiva o sa-1 invite pe la primarie pentru a stabili data de Thcepere a muncii.
23. Conform petentei, dupa ce a aflat acesta veste, reclamatul a fost revoltat si a spus ca
,dacéd el vrea s& sard in sus fratele lui si considera ca asta a fost munca in folosul
comunitéatii, petenta trebuie sé trecé in acte ca a facut munca in folosul comunitatii pentru
cé asa ii spune el’.

24. Mai mult decat atat, petenta sustine ca reclamatul incalca in mod constant
regulamentul de ordine interioara prin publicarea pe pagina personala de facebook a
filmarilor din cadrul sedintelor de consiliu (petenta a anexat link-ul cu filmarea sedintei de
consiliu din data de 27.12.2021).

25. Concluzionand, petenta sustine ca si pot confirma cele relatate.

26. Prin adresa nr. 1182/15.02.2022, petenta a formulat concluzii scrise prin care a
sustinut faptele mentionate anterior.

27. Totodata, petenta a atasat copii dupa urmatoarele inscrisuri: copia contractului de
munca, copia raportului de activitate, declaratia domnului, declaratiile colegilor de munca,
copie a sesizarii adresata domnului primar, copie a sesizarii facute de catre domnul n
ceea ce priveste viata sa personala, copie organigrama Primaria Varadia, copie a paginii
ce contine art. 77 din ROI, screenshot-uri efectuate paginii personale de facebook a
reclamatului unde se vad postarile sedintelor de consiliu.

Sutinerile partii reclamate

28. Prin adresa nr. 111/05.01.2022, partea reclamata a comunicat punctul de vedere
referitor la memoriul formulat de céatre petenta si si-a exprimat acordul expres pentru
solutionarea dosarului in lipsa.

29. Astfel, reclamatul sustine ca a incercat sa fie corect si sa vina in sprijinul cetatenilor,
acesta fiind motivul pentru care a mers de mai multe ori la petenta sau la alti colegi si le-
a cerut explicatii.

30. Totodata, reclamatul sustine ca petenta a intemeiat o adresa falsa si mincinoasa la
adresa lui si ca lucrurile sunt fix invers: el este cel nedorit, discriminat si hartuit.

31. Partea reclamatd sustine ca in urma cu un an, au aparut imagini si filmari
compromitatoare in spatiul public cu petenta, realizate chiar de ea si vizualizate de
majoritatea cetatenilor, care le-au si descarcat sau distribuit.

32. Mai mult decéat atat, reclamatul sustine ca atat el, cat si domnul primar, au primit
sesizari prin care s-a solicitat demiterea petentei, insa nu au dat curs si au incercat sa
aplaneze conflictul.

33. Reclamatul sustine ca niciodata nu a discriminat, jignit sau abuzat psihic un cetatean
sau un angajat al primariei.
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IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

34. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
1. Constitutia Romaniei:

e Art. 1 Statul roman: 7(...) (3) Romania este stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile si libertéatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului roméan si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. {(...)"

e Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ”(...) (2) Roméania
este patria comuna gi indivizibila a tuturor cetatenilor séi, fara deosebire de
rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de
opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

e Art. 15 Universalitatea: "(1) Cetéatenii beneficiaza de drepturile si de
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”

e Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

e Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii: “(71) Dreptul la munca nu

poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum gi
a locului de munca este libera.
(2) Salariatii au dreptul la mésuri de protectie socialad. Acestea privesc
securitatea si sandatatea salariatilor, regimul de muncé al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul saptamaénal,
concediul de odihna plétit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum si alte situatii specifice, stabilite
prin lege. (...)".

e Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restréns numai prin
lege si numai dacd se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai dacéa este necesara intr-o societate
democraticd. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fard a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.”
2. 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare:

e art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege

orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
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nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, Ssex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului $i a libertétilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

e Art. 2 alin. (5): "Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o
categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant
ori ofensiv.

e Art. 2 alin. (5Y): "Constituie hartuire morala la locul de muncé si se
sanctioneaza disciplinar, contraventional sau penal, dupa caz, orice
comportament exercitat cu privire la un angajat de céatre un alt angajat care
este superiorul sau ierarhic, de catre un subaltern si/sau de catre un angajat
comparabil din punct de vedere ierarhic, in legatura cu raporturile de
muncda, care sa aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de
muncéa prin lezarea drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea
sanatatii sale fizice sau mentale ori prin compromiterea viitorului profesional
al acestuia, comportament manifestat in oricare dintre urmatoarele
forme: a) conduita ostila sau nedorita; b) comentarii verbale; ¢) actiuni sau
gesturi.”

e Art. 2 alin. (5%): ”Constituie hértuire moraléd la locul de muncé orice
comportament care, prin caracterul sdu sistematic, poate aduce atingere
demnitatii, integritatii fizice ori mentale a unui angajat sau grup de angajati,
punand n pericol munca lor sau degradand climatul de lucru. In intelesul
prezentei legi, stresul si epuizarea fizica intra sub incidenta hartuirii morale
la locul de munca.”

e Art. 2 alin. (5%): "Fiecare angajat are dreptul la un loc de munca lipsit de
acte de hartuire morala. Niciun angajat nu va fi sanctionat, concediat sau
discriminat, direct sau indirect, inclusiv cu privire la salarizare, formare
profesionala, promovare sau prelungirea raporturilor de munca, din cauza
ca a fost supus sau cé a refuzat sa fie supus hartuirii morale la locul de
munca.”

e Art. 2 alin. (57): "Angajatul, victima a hartuirii morale la locul de munca,
trebuie sa dovedeasca elementele de fapt ale hartuirii morale, sarcina
probei revenind angajatorului, in conditiile legii. Intentia de a prejudicia prin
acte sau fapte de hartuire morala la locul de munca nu trebuie dovedita.”

Principiile de analiza
35. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitétii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
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Constitutionala a retinut ca , principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie
nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sé corespundéa un tratament egal,

¢ la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor

nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

36. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului
protejat”.
37. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

. existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;

. existenta unui criteriu de discriminare;

. existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;

o tratamentul diferentiat trebuie s& aiba ca scop sau efect restrangerea,

inlaturarea folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

o existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.
38. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
39. In sfera de analiza a situatiilor asupra carora Colegiul director se pronuntd, pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatji
comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice, iar in cazul discriminarii indirecte, prin
comportamentul activ / pasiv aplicat, efectele generate sa fie discriminatorii.

V. Aplicarea principiilor la speta

40. n fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei hartuiri morale
la locul de munca ca urmare a posibilelor afirmatii facute de partea reclamata: ,o sa te
terorizez zilnic”, ,esti sifonul primarului”, ,trebuie s& imi dai raportul pentru c& sunt seful
tau” si a posibilelor presiuni exercitate, care ar fi avut drept scop denigrarea petentei si

provocarea unui stres psihic si emotional.
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41. Concret, Colegiul retine spre analiza sustinerile petentei conform carora, incepand cu
momentul in care reclamatul a fost numit in functia de viceprimar, au inceput si atacurile
referitoare la dumneaei, atacuri care ar fi avut drept scop denigrarea si provocarea unui
stres psihic si emotional.

42. Totodata, Colegiul retine ca petenta a considerat ca este o victima a hartuirii la locul
de munca motiv pentru care nu poate sa isi desfasoare activitatea in mod normal si
considera ca i-au fost incalcate drepturile care vizeaza personalitatea si integritatea
morala si profesionala.

43. Colegiul ia act de faptul ca petenta nu a probat aspectele referitoare la posibila
hartuire reclamata prin memoriul initial pana la momentul audierilor.

44. Mai mult decat atat, Colegiul analizeaza inscrisurile pe care petenta le-a anexat
adresei de concluzii scrise inregistrate cu nr. 1182/15.02.2022, inscrisuri care nu
probeaza faptele de hartuire sesizate.

45. Prin urmare, Colegiul director constata ca nu pot fi retinute probe care sa poata sta
la baza constatarii unei hartuiri morale din partea partii reclamate.

46. Prin urmare, avand in vedere retinerile si prin raportare la inscrisurile aflate la dosarul
cauzei, Colegiul director urmeaza a clasa cauza in lipsa probelor, avand in vedere faptul
ca nu pot fi retinute aspecte care sa poata conduce la constatarea unei fapte de hartuire
astfel cum este prevazuta de art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Lipsa probe — faptele de hartuire reclamate nu au fost probate pana la momentul
audierilor;
2. Prezenta hotarare se va comunica partilor.

IV. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
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BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Red.: H.G. si A.D.
Data redactarii: 27.07.2023

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.

—
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