CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 270
din 14.06.2023

Dosar nr.: 943/2021

Petitia nr.: 8796/22.11.2021

Petenta:

Reclamat: Unitatea Administrativ Teritoriala Sector 6 Bucuresti prin Primar in
functie

Obiect: Petenta sesizeaza o posibila fapta de discriminare fata de cetatenii Sectorului 6
care au acces la informatiile publicate/postate pe paginile de facebook ,Pentru Sectorul
6”, respectiv ,”, fiindu-i blocat accesul la aceste pagini.

Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentei
1.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate
2. Unitatea Administrativ Teritoriala Sector 6, cu sediul in Sectorul 6 al Municipiului
Bucuresti, Calea Plevnei nr.147-149, prin Primar in functie

I. Procedurade citare

3. Prin adresele nr. 8796/02.12.2021, respectiv nr. 9085/02.12.2021, s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmis punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi),
solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea acordului partilor din
dosar, in termenul dat.

4. Prin adresa nr. 548/21.01.2022, petenta a solicitat comunicarea actelor de procedura
prin e-mail.

5. Plicul cu citatia adresata petentei s-a intors cu mentiunea exprirat termen pastrare.

6. Prin adresa nr. 1804/09.03.2022, petentei i-a fost comunicat punctul de vedere
formulat de catre partea reclamata. Totodata, petenta a fost informata de posibilitatea de
a formula concluzii scrise in termen de 15 zile de la primirea prezentei adrese.

7. Prin adresa nr. 8786/13.12.2022, respectiv nr. 852/13.02.2023, petentei i-a fost
comunicat stadiul solutionarii dosarului.

Il. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei
8. Petenta a formulat memoriul nr. 8796/22.11.2021, prin care a solicitat ca, pe langa
constatarea faptei de discriminare, sa fie obligata partea reclamata sa publice, in mass-
media, un rezumat al hotararii.
9. In fapt, petenta sustine ca domnul, avand calitatea de primar in cadrul Primariei
Sectorului 6, a creat pagina de facebook ,Pentru Sectorul 6”, unde cetatenii isi puteau
exprima doleantele, in scopul ca domnul primar sa le solutioneze.
10. Conform petentei, pe grupul de facebook reclamatul raspundea preferential, numai
anumitor solicitari.
11. Totodata, petenta mentioneaza ca in data de 27 iulie 2021 a observat ca i-a fost
blocat accesul la respectiva pagina, a.i. nu mai putea posta/vizualiza postarile legate de
sectorul Tn care locuia.
12. Ulterior, in data de 16 septembrie 2021, petenta sustine ca a primit block si pe pagina
., unde reclamatul posta mesaje de interes pentru cetateni si raspundea sesizarilor.
13. Petenta mentioneaza ca pe cele doua pagini au loc si sondaje de opinie referitoare
la proiectele ce urmeaza a fi implementate in sector, sondaje la care ea si alti cetateni
cetateni aflati in aceeasi situatie, nu au acces.
14. Conform petentei, excluderea sa a fost facuta pe criterii politice si diferenta de opinii,
cum insasi primarul ar fi recunoscut.
15. In perioada decembrie 2020 — august 2021, petenta mentioneaza ca a trimis mai
multe sesizari oficiale la care nu a primit un raspuns.
16. Concluzionand, petenta sustine ca i-a fost incalcat dreptul la libertatea de opinie si
de exprimare, precum si dreptul la petitionare.
17. In sustinerea celor afirmate, petenta depune la dosar capturi ecran/foto pentru
continutul de pe internet, numere de inregistrare ale petitiilor depuse.
18. Prin adresa nr. 548/21.01.2022, petenta a solicitat sa 1i fie comunicat stadiul
solutionarii dosarului. Totodata, prin aceeasi adresa a specificat ca doreste comunicarea
actelor procedurale prin e-mail.
19. Prin adresa nr. 778/01.02.2022, petenta si-a mentionat expres acordul pentru
solutionarea dosarului in lipsa.
20. Petenta a forumalt concluzii scrise, inregistrate cu nr. 1960/16.03.2022. Astfel,
petenta a facut urmatoarele mentiuni:
¢ Nu se considera discriminata fata de restul cetatenilor din Sectorul 6 pentru ca nu
are acces la informatii, ci se considera discriminata pentru ca nu poate face
sesizari pe grupul Pentru Sectorul 6 sau pagina personala a domnului, la care sa
primeasca un raspuns instant sau pentru care sa fie gasita o rezolvarea imediata;
o Referitor la pagina ,” petenta sustine ca nu este mentionat ca aceast profil este
unul privat si, pe aceasta pagina, reclamatul raspunde sesizarilor intocmite;
« 1In ceea ce priveste regulamentul pe care I-ar fi incalcat si care a dus la excluderea
ei, petenta sustine ca acest lucru trebuie dovedit;
o Restrictionarea accesului conduce la aplicarea unui tratament diferentiat
cetatenilor din Sectorul 6;
e Prin afirmatiile facute, partea reclamata incita la ura si dezbinare intre profesori si
parinti, lasand impresia ca primaria aloca suficiente fonduri pentru achizitionarea
materialelor necesare;
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e Partea reclamata i-a adus atingeri demnitatii personale numind-o ,trol politic” si
acuzand-o de rele intentii;
21. Petenta a formulat adresele nr. 8786/05.12.2022, nr. 9069/15.12.2022, respectiv nr.
852/06.02.2023, prin care a solicitat sa ii fie comunicat stadiul solutionarii dosarului.

Sutinerile partii reclamate

22. Prin adresa nr. 1614/03.03.2022, partea reclamata si-a exprimat punctul de vedere
referitor la aspectele mentionate de catre petenta.

23. Astfel, partea reclamatéa sustine ca paginile create sunt pagini private, iar pentru a
avea acces la informatiile care se publica in aceste grupuri, persoanele interesate trebuie
sa fie de acord cu anumite conditii pe care si le asuma la momentul solicitarii accesului,
iar in situatia in care ulterior se constata ca acestea incalca in vreun fel conditiile asumate
sunt blocate automat de catre administratori.

24. De asemenea, partea reclamata mentioneaza ca existd si o pagina oficiala de
facebook ,Primaria Sectorului 6” la care au acces liber toti utilizatorii facebook, inclusiv
petenta. Pe aceasta pagina sunt publicate constant informatii referitoare la Sectorul 6,
inclusiv domeniul de activitate al fiecarei institutii publice cu personalitate juridica.

25. Cu privire la informatiile de interes public prevazute de lege, partea reclamata sustine
ca acestea sunt publicate din oficiu pe pagina de internet a Primariei Sectorului 6.

26. Referitor la sustinerile petentei privind nesolutionarea in termen a unor solicitari/petitii
adresate diferitelor institutii publice cu personalitate juridica ale Sectorului 6, partea
reclamata sustine ca, in situatia in care nu se primeste raspuns in termenele legale,
exista reglementari exprese si petenta poate uza de acestea care sunt de competenta
exclusiva a institutiilor/autoritatilor publice care nu au respectat normele legale anterior
mentionate sau a instantei de judecata.

27. Tinand cont de afirmatiile petentei si de cele prezentate anterior, partea reclamata
considera ca prin blocarea accesului la cele doua grupuri private, petentei nu i-au fost
incalcate drepturile si libertatile fundamentale.

[ll. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

28. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
1. Constitutia Romaniei:

o Art. 1 Statul roman: ,(...) (3) Roméania este stat de drept, democratic
si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului roman gi
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni "(...) (2)
Romaénia este patria comuna si indivizibild a tuturor cetéatenilor sai, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,

x 9

de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.
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o Art. 16 Egalitatea in drepturi: "(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si
a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discrimindri.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
o Art. 31 Dreptul la informatie: (1) Dreptul persoanei de a avea
acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.
(2) Autoritétile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa
asigure informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal. (...)”
2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare:
o Art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Principiile de analiza
29. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca , principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie
nu presupune uniformitate, aga incét, daca:
o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.
30. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:
e existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;
¢ existenta unui criteriu de discriminare;
e existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;
o tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;
o existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.
32. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
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criterile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Aplicarea principiilor la speta

33. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra posibilei discriminari a
petentei fata de cetatenii Sectorului 6 care au acces la informatiile publicate/postate pe
paginile de facebook ,Pentru Sectorul 67, respectiv ,”, fiindu-i blocat accesul la aceste
pagini.

35. Astfel, Colegiul ia act de faptul ca paginile create sunt pagini private, iar pentru a avea
acces la informatiile care se publica in aceste grupuri, persoanele interesate trebuie sa
fie de acord cu anumite conditii pe care si le asuma la momentul solicitarii accesului, iar
in situatia in care ulterior se constata ca acestea incalca in vreun fel conditile asumate
sunt blocate automat de catre administratori.

36. Concret, exista si o pagina oficiala de facebook ,Primaria Sectorului 6” la care au
acces liber toti utilizatorii facebook, inclusiv petenta. Pe aceasta pagina sunt publicate
constant informatii referitoare la Sectorul 6, inclusiv domeniul de activitate al fiecarei
institutii publice cu personalitate juridica.

37. Totodata, cu privire la informatiile de interes public prevazute de lege, Colegiul retine
ca acestea sunt publicate din oficiu pe pagina de internet a Primariei Sectorului 6.

38. Tn drept, Colegiul analizeaza in stransa legaturd in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, In prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,,Dispozitii Speciale”, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminrii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

39. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza posibila discriminare a petentei.

40. In analiza prezentei spete, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtji
Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat ca
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatji
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o0 asemenea
incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-gsi gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.

41. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic
aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman Tmpotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).
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42. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament
ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui s& dovedeasca c& nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest
context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis.!

43. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criterile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

44. Concret, analizadnd sustinerile petentei prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata, Colegiul retine ca aspectele de discriminare reclamate vizeaza
restrangerea accesului la orice informatie de interes public.

45. In sfera de analiza a situatiilor asupra carora Colegiul director se pronunta, pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatji
comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice, iar in cazul discriminarii indirecte, prin
comportamentul activ / pasiv aplicat, efectele generate sa fie discriminatorii.

46. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.

47. Tn situatia discriminarii indirecte insa, ne plasam in cAmpul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru sau a unui comportament activ sau pasiv care, la prima vedere, scoate
din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de
0 persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu
de discriminare interzis.

48. Colegiul director constata ca, desi s-a creat premiza de discriminare, nu poate fi
retinut dreptul incalcat, Tntrucat petentei nu i-a fost ingradit accesul la informatii de interes
public.

1 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-
33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88
Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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49. Astfel, Colegiul director se raporteaza la Constitutia Roméaniei care recunoaste si
garanteaza, la art. 31 Dreptul la informatie: *(1) Dreptul persoanei de a avea acces la
orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.”

50. Prin urmare, Colegiul director constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale
unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in lipsa dreptului incalcat,
pentru fapta reclamata prin prezenta speta, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.
51. Avand in vedere cele retinute mai sus, aspectele sesizate de petenta nu constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 in lipsa dreptului incalcat.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

IV. Modalitatea de plata a amenazii: —
V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
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GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Red.: H.G. si A.D.
Data redactarii: 26.07.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

—
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