CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 269
din 14.06.2023

Dosar nr.: 632/2021

Petitia nr.: 5783/02.08.2021

Petenti:

Reclamati: Curtea de Apel Constanta, Consiliul Superior al Magistraturii, Inspectia
Juridica

Obiect: incalcarea dreptului la aparare pe baza criteriilor gen, maternitate si convingeri

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate:
Curtea de Apel Constanta

Consiliul Superior al Magistraturii

Inspectia Juridica

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin 4 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (republicata), Colegiul director, prin intermediul adreselor nr.
5783/16.08.2021 si 6189/16.08.2021 a citat partile.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

5. Petentii, soti, judecéatori in cadrul Curtii de Apel Constanta, sesizeaza Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii pentru a reclama faptul ca, in urma unor
diferende profesionale, in speta contestarea Hotararii nr. 12/2019 a Colegiului de
conducere al Curtii de Apel Constanta in instanta de contencios-administrativ de catre
petenta impreuna cu alti 4 judecatori, impotriva acestora a fost demarata procedura de
cercetare disciplinara. Petenta precizeaza ca dreptul sau de a fi audiata in cursul
procedurii disciplinare este garantat de art.46 (1) din Legea nr. 317/2004 si a fost incalcat
desi se afla in concediul maternal si de crestere a copilului.

6. Aceasta reclama faptul ca dreptul la aparare i-a fost incalcat intrucat pe durata
procedurii de cercetare disciplinara, aceasta era insarcinata, beneficiind de concedii
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nascut.

7. Astfel, petentii au invocat criteriile de discriminare: gen, maternitate si convingeri.

8. Diferendul profesional a survenit intr-o sedinta, la data 21.05.2019 cand, in urma unor
masuri organizatorice ivite din pricina pensionarii unui judecator si a propunerii de
desfiintare a doua sectii, la sedinta respectiva a fost consemnat un acord al participantilor
in privinta propunerii de repartizare ciclica a dosarelor aflate pe rolul completului de
judecata, acordul fiind aprobat prin Hotararea Colegiului de Conducere al Curtii de Apel
(HCC12/29.05.2019). Cercetarea disciplinara a fost propusa din oficiu de catre Inspectia
Judiciara, prin Procesul — Verbal din data 29.10.2020, pentru petenta alaturi de cei 4
colegi judecatori din cadrul Curtii de Apel Constanta, intrucat exista suspiciunea ca, prin
masurile intreprinse ulterior adoptarii Hotararii Colegiului de Conducere al Curtii de Apel
(HCC nr. 12/29.05.2019), cei 5 judecatori ar fi contribuit la prelungirea procedurii judiciare
in mod repetat si nejustificat. Ulterior, dupa primirea avizului negativ din partea Directiei
de inspectie pentru judecatori la rezolutia de clasare a sesizarii, prin Rezolutia
690/12.03.2021 a Inspectorului Sef Inspectia Judiciara, s-a dispus inceperea cercetarii
disciplinare fata de cei 5 magistrati ai Curtii de Apel Constanta, pentru ca ar fi amanat
solutionarea dosarelor care le-au fost repartizate in urma desfiintarii celor doua
completuri. Prin demararea cercetarii disciplinare s-a urmarit stabilirea In ce masura
refuzul acestora de a solutiona cauza a avut sau nu caracter justificat, urmand a se stabili
faptele Tn mod concret, urmarile si imprejurarile, conduita magistratilor, elementele
constitutive ale abaterii disciplinare etc.

9. In acest context, petenta precizeaza c&, incepand cu sfarsitul lunii ianuarie 2021, s-a
aflat in concediul medical de risc maternal iar, din luna mai, a optat pentru valorificarea
concediului de odihna din motive financiare, in conditiile Tn care avizul medicului de
medicina muncii recomanda concediul de risc maternal pe intreaga durata a sarcinii. In
data de 04.06.2021 aceasta a nascut si, incepand cu data de 07.06.2021, s-a aflat in
concediul de maternitate (concediu medical postnatal).

10.1n continutul sesizarii, petenta contesta procedura de comunicare a termenelor de
audiere Tn cadrul comisiei disciplinare, modalitatea de comunicare a documentelor si
faptul ca i s-a obstructionat dreptul la aparare, fiindu-i afectat si dreptul la viata de familie.
Referitor la procedura de comunicare a documentelor aferente cercetarii disciplinare,
acesta sustine ca i-au fost comunicate cu rea-credinta, in mod voit, la domiciliul anterior,
din Bucuresti, desi aceasta la momentul respectiv locuia in Constanta, alaturi de sotul
sau, fiind angajata a Curtii de Apel Constanta, aspecte cunoscute in mod evident de
catre partile reclamate. Petenta sustine ca procedura de comunicare a fost defectuos
realizata intrucat presedintele instantei, prin care s-a efectuat respectiva comunicare, se
afla in conflict cu petentii. Totodata, aceasta sustine ca nu i s-a oferit alternativa audierii
la Constanta asa cum s-a intamplat cu toti colegii sai cercetati in acelagi dosar, si cum
se intdmpla ca regula, petenta aflandu-se in imposibilitate in acea perioada sa se
deplaseze in Bucuresti pentru audiere in conditiile in care ingrijea copilul nou-nascut de
cateva saptamani.

11.Referitor la criteriul de maternitate, petenta argumenteaza fapta de discriminare la
care ar fi fost supusa prin faptul ca unui judecator femeie i se aplica, prin prevederile
Regulamentului/ Normelor de efectuare a lucrarilor de inspectie si modul de aplicare a
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acestuia de catre Inspectia Judiciara, un tratament mai putin favorabil, determinat in mod
direct de starea de maternitate, tocmai prin ignorarea acestei stari si continuarea
procedurilor disciplinare cu refuzarea dreptului legal la aparare doar pentru ca, aflandu-
se intr-o imposibilitate obiectiva generata de maternitate, nu poate primi corespondenta
sau nu poate participa la procedura. Mai mult, petenta subliniaza faptul ca a fost pusa
intr-o situatie defavorabila in raport cu ceilalti colegi cercetati in acelasi dosar, care au
avut posibilitatea sa se prezinte gi sa fie audiati pentru a formula aparari, in timp ce
acesteia i s-a refuzat acest drept desi se afla intr-o imposibilitate obiectiva determinata
de maternitate.

12.Referitor la criteriul socio - profesional invocat, petenta sustine ca, in cazul oricarui
lucrator, pe perioada concediului medical nu se efectueaza cercetarea disciplinara.
Astfel, desi judecatorii au calitatea de lucrator (exemplifica. CJUE Hotararea in cauza C-
12/17 sau cauza C-658/18), in cazul acestora, prin efectul prevederilor Regulamentului/
Normelor de efectuare a lucrarilor de inspectie, cercetarea disciplinara este continuata
pe durata concediului medical si postnatal, cu incalcarea dreptului fundamental la
aparare, rezultand o diferentiere nejustificata. Aceasta precizeaza ca nu doar in cazul
angajatilor cu contractul individual de munca, dar si al altor categorii profesionale,
cercetarea disciplinara se suspenda pe durata concediului medical.

13.Referitor la criteriul opiniei, invocat de petenta, aceasta aduce clarificari astfel:
Petenta arata ca, impreuna cu mai multi colegi, si ei cercetati disciplinar, a solicitat in
instanta de contencios administrativ anularea Hotararii Colegiului de Conducere al Curtii
de Apel Constanta nr. 12/2019, prin care s-a desfiintat completul de judecata din care
facea parte si presedintele instantei (dosar nr.1846/113/2019 inregistrat la Tribunalul
Braila). La scurt timp, completul respectiv a fost reinfiintat, din acesta facand parte in
continuare presedintele instantei si un alt coleg, in locul judecétorului pensionat. In acest
context, petenta si colegii sai au considerat ca se pune problema aplicarii principiului
constitutional, legal si conventional (CEDO) al continuitatii completului de judecata, astfel
incat dosarele care le fusesera repartizate in urma desfiintarii temporare a acelui complet
sa fi revina. In acest sens, unii dintre acestia au considerat ca aceasta masura se impune
in temeiul legii si al jurisprudentei Curtii Constitutionale si Curtii Europene a Drepturilor
Omului, iar altii ca ar trebui asteptata solutionarea cererii de suspendare a executarii
hotararii colegiului de conducere, amanand judecata cauzei. Dupa numai un termen,
cand dosarele le-au fost restituite in baza unei decizii a vicepresedintelui instantei, care
a constatat ca nu existd o solutie regulamentara pentru un astfel de conflict de
competenta, acestia au solutionat cauzele respective. Petenta precizeaza ca la
momentul depunerii petitiei erau cercetati pentru ca ar fi refuzat sa solutioneze acele
cauze, contrar evidentei.

14.Petenta precizeaza ca, observand ca procedura disciplinara continua impotriva sa, a
optat sa nu o ignore si sa se apere, fiind reprezentata de sotul sau insotit de un avocat.
15.Prin notele scrise depuse la dosar, petentii sustin faptul ca, prin solicitarea de
prezentare la audiere sau pentru formularea unor puncte de vedere cu cateva zile inainte
de a naste si in zilele si saptamanile imediat ulterioare, petentei i-a fost afectat grav
dreptul de a formula o aparare efectiva si a fost lipsita de posibilitatea de a isi expune
punctul de vedere Tn mod nemijlocit. Faptul ca au fost facute unele aparari nu inlatura
aceasta concluzie intrucat, in situatia data, petenta nu putea nici macar comunica in mod
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eficient cu un avocat pentru a explica si oferi toate informatiile si probele necesare, mai
ales ca Inspectia Judiciara si Consiliul Superior al Magistraturii pretindeau raspunsuri in
termene relativ scurte fata de situatia reclamantei. Petentul, in calitate de sot, a formulat
unele aparari pentru petenta in limita in care a inteles situatia (avand o specializare
diferita - in materie civila, iar nu penala), care privea cauze in care se aplicau reguli
specifice procedurii penale gi constrans de obligatiile familiale fata de copilul nou-nascut
si petenta, aflata in stare de convalescenta dupa nasterea copilului, o perioada in care a
fost imobilizata, avand in vedere starea fizica dupa nastere, aceasta a afectat si
capacitatea petentei de a se concentra asupra acestor probleme si de a transmite
informatiile necesare formularii unor aparari.

16.Astfel acestia se considera discriminati prin aplicarea unui tratament diferentiat si
adecvat starii diferite in care se afla petenta, al imposibilitatii participarii in procedura
disciplinara ca urmare a starii de graviditate si maternitate, exercitarea dreptului la
aparare in cursul audierii neputénd avea caracter efectiv decat in conditiile in care se
aplica un tratament diferentiat, iar nu preferential. Dimpotriva, tratarea in acelasi mod,
ignorand situatia diferita in care se afla petenta, imposibilitatea participarii la procedura
disciplinara in concediul de maternitate, constituie o discriminare.

17. Ulterior cercetarii disciplinare, prin rezolutia nr. 2107/08.07.2021, Inspectia Judiciara
a aplicat sanctiunea disciplinara petentei de retrogradarea din gradul profesional de curte
de apel in gradul profesional de tribunal si continuarea activitatii in cadrul Tribunalului
Constanta, pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. m) teza a |l
a si t) teza | din acelasi act normativ.

Sustinerile reclamatilor

Inspectia Judiciara

18.Reclamatul, prin notele depuse la dosar, a invocat exceptia necompetentei materiale
a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii argumentand ca, in esenta,
petentii considera ca fiind discriminatoriu modul de elaborare/ interpretare/ aplicare a
Regulamentului privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie, dar si modul de
pornire si de derulare a cercetarilor disciplinare. Astfel cum este formulata plangerea,
avand in vedere legislatia in vigoare si faptul ca cercetarea disciplinara a magistratilor
se desfasoara dupa o procedura speciala, coroborat cu actul normativ care
reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si
atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, reclamatul considera ca obiectul petitiei nu este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

19.Astfel, reclamatul precizeaza ca deplina competenta de solutionare a criticilor
invederate de petenti revine, pe de o parte, instantei disciplinare in dosarul disciplinar
indicat, iar pe de alta parte, Sectiei de contencios administrativ a Curtii de Apel, cu privire
la adoptarea Ordinului inspectorului-sef nr. 136/11.12.2018 pentru aprobarea
Regulamentului privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie. in plus, reclamatul
mentioneaza ca institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca
autoritate autonoma de stat, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de
interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata. Astfel cum a
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statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran al instantelor
judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se
realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere, reclamatul
subliniaza ca institutia Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate
subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond
ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si de aplicare a dispozitiilor legale,
precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

20.Totodata, cu privire la petent, reclamatul solicita respingerea plangerii pe baza
considerentului ca aceasta este formulata de o persoana fara calitate, intrucat acesta
nu a avut calitatea de magistrat cercetat disciplinar in dosarul respectiv. In opinia
reclamatului, cele trei tipuri de discriminare invocate in cuprinsul plangerii (discriminare
de gen in legatura cu maternitatea, discriminare pe baza criteriului socio-profesional,
discriminare pe baza criteriului opiniei) nu pot fi analizate obiectiv prin raportare la petent,
singura calitate a acestuia in speta, de altfel indicata si in preambulul plangerii, fiind
aceea ,de sot al persoanei supuse discriminarii”, fiind ,vatamat indirect”.

21.Pe fondul petitiei, cu privire la pretinsa discriminare savarsita de Inspectia Judiciara,
prin inspectorii judiciari desemnati cu cercetarea disciplinara in dosarul nr. 20-4045,
reclamatul invedereaza ca nu poate fi identificata diferentierea la care a fost supusa
petenta pe perioada cercetarii disciplinare, conditiile stabilite de legislatia in vigoare
impunand constatarea unei diferentieri, bazate pe un criteriu, si care atinge un drept al
acesteia.

22.Reclamatul arata ca in cadrul cercetarii disciplinare desfasurate, inspectorii judiciari
investiti nu au creat nicio diferentiere intre magistratii cercetati in privinta invitatiilor de
participare la cercetarea disciplinara, ceea ce ar fi putut conduce, eventual, la invocarea
unor situatii discriminatorii. Dimpotriva, reclamatul sustine ca trebuie retfinut ca art. 46
alin. 3 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
prevede expres situatia de suspendare a cercetarii disciplinare, si anume doar in cazul
,cand impotriva judecatorului sau procurorului cercetat s-a dispus punerea in migcare a
actiunii penale pentru aceeasi fapta.” in plus, inspectorul judiciar este tinut de un termen
imperativ de finalizare a cercetarii disciplinare, stabilit, de asemenea, de legea speciala
in domeniul raspunderii disciplinare a magistratilor. Art. 46 alin. (6) dispune ca
Cercetarea disciplinara se efectueaza in termen de 60 de zile de la data dispunerii
acesteia, cu exceptia situatiei in care intervine suspendarea. Cercetarea disciplinara se
poate prelungi cu cel mult 30 de zile, daca exista motive intemeiate care justifica aceasta
masura. Nici Regulamentul privind concediile judecatorilor si procurorilor nu are
prevederi speciale n referire la concediile medicale la care au dreptul magistratii.

23. Astfel, reclamatul sustine ca, in esenta, ceea ce se pretinde, in fapt, de catre petenta,
este un tratament preferential pe motive de maternitate, comparativ cu colegii judecatori
care au fost cercetati disciplinar in acelasi dosar.

24.Cu privire la pretinsa discriminare pe baza criteriului gen (maternitate) reclamatul
sustine ca nu se confirma sustinerea petentei cu privire la refuzul de a i se respecta
dreptul la aparare pe parcursul cercetarii disciplinare, comparativ cu ceilalti coleqgi
cercetati in acelasi dosar, in motivarea plangerii sale magistratul ignorand complet, in
mod voit, modalitatile multiple de comunicare la distanta, disponibile Tn contextul
pandemic actual (posta, curier, e-mail). Aceasta cu atat mai mult cu cat tot petenta arata
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n cuprinsul plangerii ca a utilizat posta electronica, atat personal, cat si prin intermediul
sotului, pentru a comunica inspectorului de caz scrisoarea medicala din care rezulta
starea de graviditate si varsta sarcinii.

25.1n plus, reclamatul pune in vedere faptul ca petenta nu indica, in concret, prevederile
regulamentare pretins incalcate de inspectorii judiciari, preferand o formulare generala.
26. Referitor la pretinsa discriminare pe baza criteriului socio-profesional reclamatul arata
ca petenta face trimitere la Legea nr. 360/2002 privind statutul politistului, ignorand faptul
ca Inspectia Judiciara isi desfagoara activitatea potrivit prevederilor Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, care are caracter special. Ordinul
inspectorului-sef nr. 136/2018, prin care s-a aprobat Regulamentul privind normele de
efectuare a lucrarilor de inspectie, a fost emis potrivit legii speciale care reglementeaza
activitatea Inspectiei Judiciare, in scopul organizarii executarii in concret a legii,
necesitatea emiterii acestuia pentru buna functionare a Inspectiei Judiciare fiind evidenta
si netinand de oportunitate. Emiterea de ordine care sa vina in sprijinul bunei organizari
a institutiei este atributul exclusiv al conducatorului institutiei, Regulamentul privind
normele de efectuare a lucrarilor de inspectie cuprinzand norme metodologice pentru
realizarea atributiilor de analiza, verificare si control ale Inspectiei Judiciare, in lipsa
acestuia inspectorii judiciari neputandu-si desfasura activitatea in mod unitar.

27.Astfel, In fapt, reclamatul arata ca petenta critica forma actuala a Legii nr. 317/2004,
republicata, prin comparatie cu reglementari ce vizeaza alte categorii profesionale, iar
nu o incalcare sau o interpretare gresita a normelor legale aplicabile magistratilor in
speta. Astfel, reclamatul considera ca nu se poate pune problema existentei unei situatii
discriminatorii a petentei decéat prin comparatie cu alti colegi magistrati, care ar fi
beneficiat, eventual, de un tratament mai favorabil intr-o situatie similara. Fata de aceste
aspecte, reclamatul inainteaza ca fiind relevanta analizei spetei, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008, care a retinut ca: "prevederile art. 20 alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formleor de discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in
sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca,
in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand ca sunt discirminatorii, si sa le inlocuiasca cu
norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative". in acest
sens, Curtea Constitutionala a statuat prin decizia anterioara ca, in masura in care s-ar
admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art. 20 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii
discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea
Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar
aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau grupul
social discriminate. Tn jurisprudenta sa, C.N.C.D. a statuat ca nu analizeazd modul de
stabilire sui generis, prin lege, a unor drepturi in favoarea unor categorii de persoane in
mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de catre legiuitor a unor aspecte
care tin de statutul unei persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere,
examinarea solutjilor legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora cu
principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei revine Curtii Constitutionale.

28. Astfel, reclamatul precizeaza ca, in fapt, petenta critica forma actuala a Legii nr.
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317/2004, republicata, prin comparatie cu reglementari ce vizeaza alte categorii
profesionale, iar nu o incalcare sau o interpretare gresita a normelor legale aplicabile
magistratilor in speta. Astfel, nu se poate pune problema existentei unei situatii
discriminatorii a petentei decat prin comparatie cu alti colegi magistrati, care ar fi
beneficiat, eventual, de un tratament mai favorabil intr-o situatie similara, ceea ce nu a
fost cazul in speta.

29.Cu privire la pretinsa discriminare pe criteriul opiniei, reclamatul sustine ca motivarea
petentei reprezinta, in fapt, veritabile aparari ce pot fi invocate in fata instantei
disciplinare nefacand, in opinia reclamatului, obiectul unei analize de competenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

30.Reclamatul precizeaza ca dosarul disciplinar la care face trimitere petenta se judeca
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, la momentul depunerii respectivelor note de catre
partea reclamata acesta fiind in stadiul procesual al recursului - dosarul nr. 1409/1/2022.
in concluzie, reclamatul considerd ca trebuie retinut ca in stadiul actual, ulterior
pronuntarii de catre Sectia pentru judecatori in materie disciplinara din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii prin Hotararea nr. 26J/13.12.2021 (atasata ordinea de zi
solutionat&), Tnalta Curte de Casatie si Justitie este singura autoritate competents sa
analizeze si sa solutioneze dosarul disciplinar, in stadiul procesual al recursului, cu
termen la data de 24.10.2022.

31.Ulterior, la data 23.11.2022, ICCJ s-a pronuntat cu solutia conform Minutei deciziei
civile nr. 255. Cu unanimitate, respinge, ca nefondate, recursurile declarate de doamna
Jjudecéator, domnul judecéator, doamna judecétor si doamna judecéator impotriva
incheierilor premergétoare, pronuntate de Sectia pentru judecatori in materie disciplinara
a Consiliului Superior al Magistraturii in dosarul nr. 13/J/2021. Respinge, ca nefondat,
recursul declarat de Inspectia Judiciara impotriva Hotararii nr. 26J din 13 decembrie
2021, pronuntata de Sectia pentru judecatori in materie disciplinara a Consiliului Superior
al Magistraturii Tn dosarul nr. 13/J/2021. Admite recursurile declarate de doamna
Judecator, domnul judecator, doamna judecéator, doamna judecéator si domnul judecéator
impotriva Hotararii nr. 26J din 13 decembrie 2021, pronuntata de Sectia pentru judecatori
in materie disciplinard a Consiliului Superior al Magistraturii in dosarul nr. 13/J/2021.
Caseaza hotararea atacata. Respinge actiunea disciplinara fata de domnul judecétor,
doamna judecator si domnul judecéator pentru sédvarsirea abaterii disciplinare prevazute
de art. 99 lit. m) teza a doua din Legea nr. 303/2004. Respinge actiunea disciplinara fata
de doamna judecéator si doamna judecéator pentru savargirea abaterii disciplinare
prevézute de art. 99 lit. t) teza intai din Legea nr. 303/2004. Cu majoritate, In temeiul art.
100 lit. a) din Legea nr. 303/2004, aplicd doamnei - judecator in cadrul Curtii de Apel
Constanta sanctiunea disciplinara constand in ,avertisment” pentru savarsirea abaterii
disciplinare prevédzute de art. 99 lit. m) teza a doua din Legea nr. 303/2004. in temeiul
art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004, aplica doamnei - judecétor in cadrul Curtii de Apel
Constanta sanctiunea disciplinara constand in ,avertisment” pentru savargirea abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. m) teza a doua din Legea nr. 303/2004. Definitiva.
Pronuntata astazi, 23 noiembrie 2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre
grefa instantei, conform art. 402 din Codul de proceduréa civila. Cu opinia separata a
domnului judecator in sensul respingerii actiunii disciplinare fata de doamna judecator si
doamna judecator si pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. m)
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teza a doua din Legea nr. 303/2004.

Consiliul Superior al Magistraturii

32.Prin notele scrise depuse la dosar, cel de-al doilea reclamat a invocat exceptia lipsei
calitatii procesuale active a petentului si exceptia lipsei calitatii procesuale pasiva pentru
Consiliului Superior al Magistraturii.

33.Potrivit obiectului petitiei nr. 5783/02.08.2021, precizata si completata la data de
16.08.2021, presupusele fapte de discriminare reclamate de petentl vizeaza modul de
elaborare, interpretare si aplicare a Regulamentului privind normele de efectuare a
lucrarilor de Inspectie adoptat de inspectorul sef al Inspectiei Judiciare si modul de
pornire si derulare a cercetarilor disciplinare in dosarul nr. 20 - 4045 al Inspectiei
Judiciare.

34.Din intreaga argumentatie expusa de petenti rezulta ca toate presupusele fapte de
discriminare au fost invocate ca fiind savarsite de Inspectia Judiciara si Curtea de Apel
Constanta, subscrisului nefiindu-i imputata savarsirea niciunui tratament discriminatoriu
fata de petenti.

35.Reclamatul subliniaza faptul ca, de altfel, chiar petentii au mentionat expres, anterior
expunerii motivelor petitiei, ca ,plangerea impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
are in vedere doar calitatea de autoritate ierarhic superioara a Plenului CSM rezultata
din prevederile art, 35 lit b) si art. 67 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.

36.Reclamatul precizeaza ca CSMi nu are mciun fel de atributii legate de chestiunile in
raport de care petentii au invocat supunerea la tratamente discriminatorii (modul de
elaborare, interpretare si aplicare a Regulamentului privind normele de efectuare a
lucrarilor de inspectie adoptat de inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare, respectiv modul
de pornire si derulare a cercetarilor disciplinare in dosarul nr. 20 - 4045 al Inspecfiei
Judiciare).

IV. Motivele de fapt si de drept

37.Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si

Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va pronunta

mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai

necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

38.Referitor la exceptia de necompetenta a C.N.C.D., invocata de partea reclamata,
Colegiul director urmeaza sa o admita, aratand ca o eventuala constatare a unei fapte de
discriminare ar afecta norme juridice cu caracter de lege, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997/2008. Emite un punct de vedere privind obiectul petitiei, conform
deciziilor instantelor judecatoresti in domeniu.

39.Decizianr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale stabileste urmatoarele:
40. ,,Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii care, potrivit art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor
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discriminatorii i restabilirea situatiei anterioare discriminarii», in masura in care situatiile
discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative.

41..Fata de acestea, Curtea apreciazd ca o corecta analiza a textului de lege criticat
impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis
al Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile
si organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

42..Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitiilor art.16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de
«garant al respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii» iar, potrivit dispozitiilor art.18
din acelagi act normativ, «este responsabil cu aplicarea gi controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum $i in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin
principiului nediscriminarii.» Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art.20, in
ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum
s-a aratat, «inlaturarea faptelor discriminatorii gi restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii.» In sférsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2 alin.(3) din aceeasi ordonanta
prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane [...]».

43.Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozitiilor art.
20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire
la situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observa
totugi ca dispozitiile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor
hotéréri prin care Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii a constatat, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada
a acestui fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.75/2008, a
alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin care s-a scos din com
Consiliului solutionarea sesizarilor avand ca obiect masurile legislative in contextul
stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar, masura legislativa
dictata tocmai ca urmare a efectelor generate de hotaréarile emise de aceasta institutie.
44.In aceasta ordine de idei, Curtea constatd cd, in vederea indeplinirii rolului séu de
garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindarii este chemat sé vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului
n care este respectat acest principiu in continutul actelor normative. in acest sens, acest
organ poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii $i igi poate exprima
opinia in ceea ce privegte armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative cu principiul nediscrimindrii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care
le produc aceste opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional
intemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii poate s& constate existenta unor situatii discriminatorii
ce Tsi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea
ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor
alte texte de lege, care nu se referd la persoana sau grupul social discriminate. Intr-o
atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in
competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative gi instituirea
aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul
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de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei
legi sau ordonante gsi dispozitiile constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul
nediscriminarii.

45.Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii putdnd fi rezumat
mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in continutul unor
acte normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritétilor competente
pentru a modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si mai
sus, ca, in practica, art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte
neconstitutionale, prin care s-a incéalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind
chiar formularea echivoca a dispozitilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000.

46. Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in
sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminari ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu si chiar s& substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte
normative.”

47.Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director constata ca nu se poate pronunta
in raport cu obiectul cauzei, tindnd cont de statutul special de magistrati al petentilor, care
reclama modul de contestare a procedurilor disciplinare, de solutionare in instanta etc. In
cazul in care C.N.C.D. s-ar pronunta, s-ar incalca principiul separatiei puterilor in stat,
prin interferarea de catre C.N.C.D.in atributiile legislativului, dar si ale Curiji
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de
conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitile constitutionale,
inclusiv cele ale art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

48.Totusi, Colegiul director poate emite un Punct de vedere, conform prevederilor art.
18, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 , Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul
respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum gi in ceea ce
priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care
contravin principiului nediscriminarii.”, astfel:

Cadrul legal aplicabil

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
Art. 2. (1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
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alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Art. 7. Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii
sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de muncs;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;

c) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul,

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.

Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati
Art. 10. -(1) Maternitatea nu poate constitui un motiv de discriminare

2) Orice tratament mai putin favorabil aplicat unei femei legat de sarcina sau de concediul
de maternitate constituie discriminare in sensul prezentei legi.

(3) Orice tratament mai putin favorabil aplicat unei femei sau unui barbat, pe motiv ca a
solicitat sau a efectuat concediul pentru cresterea copiilor, concediul paternal, concediul
de ingrijitor ori ca si-a exercitat dreptul de a solicita formule flexibile de lucru, constituie
discriminare Tn sensul prezentei legi.

(4) Este interzis sa i se solicite unei candidate, in vederea angajarii, sa prezinte un test
de graviditate si/sau sa semneze un angajament ca nu va ramane insarcinata sau ca nu
va naste pe durata de valabilitate a contractului individual de munca.

49. Colegiul director analizand speta, constata ca fata de petenta, magistrata a Curtii de
Apel Constanta, s-a demarat procedura de cercetare disciplinara desi aceasta se afla
intr-o situatie juridica speciala intrucat se afla in situatia legala de protectie sociala
— concediul medical si, ulterior, concediul de crestere si ingrijire copil. Desi petenta se
afla in acest regim special, cercetarea disciplinara a continuat motivat de reclamati ca s-
ar fi implinit termenul de prescriptie a raspunderii.

50.1n aceeasi masura, Colegiul director retine ca petenta desfasoaré o activitate lucrativa
in baza numirii de catre Presedintele Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii.

51.Colegiul director califica activitatea petentei ca fiind o prestare de servicii judiciare in
scopul infaptuirii justitiei, fiind o categorie de angajati inamovibili, conform Legii 303/2022,
categorie socio — profesionald care poate fi definitd de lucrator, in sensul notiunii
consacrate de dreptul comunitar.

52.Astfel, Colegiul director constata ca in lipsa unor reglementari in legea speciala,
Legea 303/2022, in care nu se specifica situatiile de cercetare disciplinara in perioada in
care raporturile de munca sunt suspendate, acestea se supun prevederilor Legii
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generale, in speta Codul muncii republicat coroborat cu Codul civil republicat si cu
prevederile Legii 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati.

53.Pe de alta parte, Colegiul director constata ca inalta Curte de Casatie si justitie s-a
pronuntat in speta petentei, avand atribute de a analiza situatia generata de sarcina si de
maternitate a petentei, in cadrul raporturilor sale de munca.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii;

2. Emiterea unui punct de vedere.

3. O copie se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: -

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

BABUS Radu - Membru
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DIACONU Adrian Nicolae - Membru

GRAMA Horia — Membru

MOTA Maria — Membru

OLTEANU Catalina - Membru

POPA Claudia Sorina - Membru

RAIU Catalin Valentin — Membru

Redactata si motivata: HG/AB
Data redactarii: 19.06.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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