CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 265
din 14.06.2023

Dosar nr.: 809/2022

Petitia nr.: 7954/07.11.2022

Petenta:

Reclamat: BRD- Groupe Société Generale S.A.

Obiect: posibila fapta de discriminare a petentei, in calitate de asistent personal al unei
persoane cu dizabilitati, prin refuzul dreptului de a beneficia de servicile bancare
(deschidere decont si obtinere card)

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul sau domiciliul procesual ales al petentei
1.

Numele, sediul sau domiciliul procesual ales al partii reclamate
2. BRD - Groupe Societe Generale S.A.— cu sediul in Bulevardul lon Mihalache nr.1-7,
sector 1, Bucuresti

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor prin adresele
nr. 7954/16.11.2022 si 8297/16.11.2022.

4. La termenul audierii ambele parti au fost absente.

5. Prin adresa nr. 8862/07.12.2022 reclamata a transmis raspunsul sau catre petenta, cu
privire la solicitarea acesteia de a beneficia de unul din serviciile bancare oferite de
aceasta.

6. Prin adresa nr. 9049/14.12.2022 CNCD instiinteaza petenta cu privire la punctul de
vedere al reclamatei si Ti solicitd acesteia depunerea de concluzii scrise in termen de 15
zile. Petenta nu a raspuns acestei solicitari.

7. Procedura legal indeplinita.

[1l.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8. Petenta, in calitate de asistent insotitor al unei persoane cu dizabilitati, sustine ca,
pentru a putea incasa anumite sume necesare persoanei de care se ingrijeste de la
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Asociatia Nevazatorilor, este necesar sa deschida un cont si sa obtina un card pe numele
acelei persoane. In acest sens, s-a deplasat impreuna persoana in cauza la banca, in
orasul Onesti, de unde a fost trimisa la notar cu motivatia ca, intrucat persoana pe care
o ingrijeste este nevazatoare, este necesara obtinerea unui procuri notariale pentru a
putea accesa serviciile bancare solicitate. Petenta arata ca notarul nu i-a facut procura,
spunandu-i ca in calitatea sa de asistent personal are dreptul sa reprezinte persoana cu
dizabilitati in orice problema si situatie.

9. Petenta subliniaza ca a fost la mai multe institutii bancare si a primit acelasi refuz.
Ulterior, a contactat si DGASPC Bacau unde i s-a recomandat sa obtina de la Primarie o
imputernicire de reprezentare a persoanei de care se ingrijeste, dar si aceste demersuri
au fost inutile.

Sustinerile reclamatului

10. Partea reclamata, prin adresa nr. 8862/07.12.2022, a transmis raspunsul sau catre
petenta, cu privire la solicitarea acesteia de a beneficia de unul dintre serviciile bancare
oferite de aceasta. In cuprinsul acestui raspuns, banca sustine urmatoarele:

- a fost inregistrata la Agentia BRD Onesti solicitarea petentei, in calitate de asistent
personal de deschidere a unui cont curent in numele persoanei pe care o ingrijeste;

- reprezentarea in relatia cu banca a unei persoane care nu se poate ingriji Si nu-si poate
administra bunurile se realizeaza in baza unui dispozitii emise de Autoritatea Tutelara de
numire a unui curator sau a unei hotaréari judecatoresti de numire a unui tutore dupa caz;
- in cazul in care persoana nevazatoare are capacitate civila, poate acorda un mandat
sau o procura notariala de reprezentare in relatia cu Banca, in vederea efectuarii
operatiunilor dorite;

- documentele prezentate de petenta la depunerea solicitarii sale, respectiv adeverinta
emisa de Primaria Targu Trotus si Acordul emis de DGASPC — Bacau atesta doar
calitatea de asistent personal, prin acestea nu se dobandeste calitatea de tutore/curator
si nu se dobandeste capacitatea de reprezentare a titularului de cont;

- limitele unei persoane desemnate asistent personal sunt mentionate si in cuprinsul Legii
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
actualizata;

11. Avand in vedere aceste aspecte petenta nu a indeplinit corespunzator cerintele
legale de reprezentare a unei persoane fizice, motiv pentru care solicitarea sa a fost
respinsa.

IV. Motivele de fapt si de drept
12. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

13 Constitutia Romaniei:

o Art. 16 Egalitatea in drepturi:”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii i fara discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. {(...)”
o Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica: (1) Persoana

vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
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s& obtind recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si
repararea pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege organica. (...)”

o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati:
”(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai
daca se impune, dupé caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicata in mod nediscriminatoriu gi fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

14. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata:

o art. 2, alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazéa de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
Si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

. art. 10: ” Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacé fapta nu intra
sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane
din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica
la o anumité rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin:

d) refuzul de a acorda un credit bancar sau de a incheia orice alt tip de contract;”

Principiile de analiza

15. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie
nu presupune uniformitate, aga incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

16. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
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constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului
protejat”.

Aplicarea principiilor la speta

17. In fapt, luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentei, Colegiul urmeaza a analiza refuzul acordarii accesului la serviciile bancare ale
partii reclamate pentru petenta, in calitatea sa de asistent insotitor al unei persoane cu
dizabilitati.

18. Fata de ce aspect, Colegiul urmeaza sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2
al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

19. inalta Curte de Casatje si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a retinut
ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc formele de
discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine este
subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin.
(2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau
fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea
acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in
limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere
intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei
elemente sus mentionate.

20. in speta de fatd, Colegiul director retine spre analizd posibilul tratament
discriminatoriu la care ar putea fi supusa petenta in calitatea sa de asistent insotitor al
unei persoane cu dizabilitati prin refuzul accesului la serviciile bancare solicitate la BCR.
21. In analiza fondului cauzei, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare C.E.D.O.) in domeniu prin care s-a stipulat
ca diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinciii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,tfrebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.

22. C.E.D.O. a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic
aplicate .
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23. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament
ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui s& dovedeasca c& nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest
context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis.

24. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a acceptat ca o politica generala sau o
masura care are un efect disproportionat asupra unui grup particular de persoane poate
fi considerata discriminatorie indiferent de faptul ca aceasta nu a vizat in mod specific
acel grup de persoane De asemenea, Curtea a statuat ca discriminarea potentjal contrara
Conventjei poate rezulta dintr-o situatie de facto.

25. Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude
ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu
exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv .

26. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criterile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

27. Analizand sustinerile petentilor prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul retine ca dreptul pe care-l reclama petentii ca fiind incalcat este
dreptul acces la locurile si serviciile considerate publice.

28. In ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director ia act de faptul ca petentii se
raporteaza la celelalte persoane care au acces la serviciile bancare oferite de partea
reclamata, respectiv BCR.

29. Concret, Colegiul constata ca aspectul conditiilor de indeplinit pentru a putea accesa
serviciile bancare in calitate de asistent personal al unei persoane cu handicap grav sunt
conditii prevazute pe site-ul partii reclamate in Conditiile Generale Bancare de deschidere
de cont pentru persoane fizice. Astfel, din punct de vedere juridic Colegiul director retine
ca deschiderea unui cont in numele altei persoane, cu precadere persoana cu dizabilitati
se realizeaza in baza unei dispozitii emise de Autoritatea Tutelara de numirea a unui
curator sau a unei hotarari judecatoresti de numire a unui curator.

30. Colegiul ia act de apararea partii reclamate cu privire la restrictionarea accesului
petentilor in incinta cantinei aflate Tn incinta Palatului Parlamentului Romaniei — Camera
Deputatilor.

31. Raportat la domeniul nediscriminarii, o fapta poate fi considerata discriminatorie daca
atinge un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de
Romania sau cele prevazute de legislatia nationala.
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32. Diferentierea in situatia discriminarii indirecte, poate fi justificata obiectiv. Justificarea
obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare.
33. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, CEDO a enuntat urmatoarele
principii:

o Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament diferentiat
care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul ca de multe ori
statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat, menit sa corecteze
inegalitati faptice, justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si efectele
masurii in cauza.

o Prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in situatji
comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila, art. 14 din Conventie nu
interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera de a corecta
inegalitati faptice, in anumite circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezinta
o violare a dispozitiei in cauza, poate fi discriminatorie acea politica sau masura generala
care prejudiciaza in mod specific acel grup, o discriminare potentiala poate rezulta dintr-
o situatie faptica.

o Justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si
masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit.

34. In analiza scopului legitim, trebuie analizata existenta acestui scop raportat la dreptul
atins prin diferentiere. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat, daca
prin metoda aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care
scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentjere.

35. Astfel, in speta de fata, pentru a justifica tratamentul diferentiat in ceea ce priveste
accesul petentei, in calitate de asistent personal al unei persoane cu dizabilitati la
serviciile bancare, trebuie sa se demonstreze ca regula sau practica in cauza urmareste
un scop legitim si ca mijlocul ales pentru a realiza scopul respectiv (masura care a condus
la tratamentul diferentiat) este proportionala cu scopul respectiv si necesara pentru
realizarea acestuia.

36. In ceea ce priveste proportionalitatea, Colegiul analizeaza daca nu exista alte
mijloace de atingere a scopului respectiv care sa presupuna o ingerinfa mai mica in
dreptul la tratament egal, cu alte cuvinte, faptul ca dezavantajul suferit este nivelul minim
posibil de prejudiciu necesar pentru atingerea scopului urmarit, acesta fiind suficient de
important pentru a justifica acest nivel de ingerinta.

37. Cerinta ca masurile luate sa fie ,necesare” implica obligatia de a demonstra ca nu
exista mijloace alternative rezonabile care sa produca o ingerinta mai mica in principiul
tratamentului egal.

38. Raportat la speta in discutie, Colegiul constata ca reclamata prin punctul de vedere
formulat a motivat in temeiul dispozitiilor legale in vigoare interzicerea accesului petentei
la servicile bancare solicitate de acesta in numele unei persoane cu dizabilitati, in
calitatea sa de asistenta personala a acesteia. De asemenea, Colegiul retine si faptul ca
aceasta motivare a fost expusa si petentei. Astfel, Colegiul a retinut ca solicitarea petentei
a fost facuta in calitatea sa de asistenta personala a unui persoane cu dizabilitati, calitate
atestata de aceasta prin adeverinta emisa de Primaria Comunei Tg. Trotus si acordul
emis de DGASPC — Bacau. Ori, prin aceste documente, petenta nu dobandeste si
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calitatea de reprezentant al titularului de cont. Dobandirea calitatii solicitate de partea
reclamata este cea de curator care se poate face doar prin:

1- sentinta judecatoreasca, conform dispozitiilor art.178 si urm. Din cod civil;

2- imputernicire notariala data de persoana cu dizabilitati, daca aceasta are capacitatea
de exercitiu.

Astfel, in conformitate cu dispozitile art.178, alin.1 lit. a din Codul civil, actualizat, se
precizeaza ca instanta judecatoreasca poate institui curatela, "in afara de cazurile
prevazute de lege:

a) daca, din cauza batranetii, a bolii sau a unei infirmitati fizice, o persoana, desi capabila,
nu poate, personal, sa isi administreze bunurile sau sa isi apere interesele in conditii
corespunzéatoare gi, din motive temeinice, nu igi poate numi un reprezentant sau un
administrator;”

39. Astfel, Colegiul retine ca, raportat la solicitarile petentei si la apararea reclamatei,
tratamentul aplicat pentru petenta, raportat la categoriile de persoane care au acces la
serviciile bancare solicitate a fost diferit, dar justificat de prevederile legale ce nu au fost
respectate de aceasta, iar scopul urmarit nu a avut ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a accesului la serviciile
bancare solicitate.

40. Prin urmare, analizand petitia formulata si probele atasate, Colegiul director constata
ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, intrucat cerinta
este justificata obiectiv conform art. 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

41. Concret, Colegiul retine ca masura adoptata in cazul petentei, este justificata obiectiv
de un scop legitim, metodele folosite fiind adecvate si necesare, intrucat petenta nu au
indeplinit conditia reprezentant legal al persoanei cu dizabilitati pentru a putea avea acces
la serviciile bancare solicitate, nu au demonstrat existenta calitatii sale de curator
(reprezentat legal al persoanei cu dizabilitati) atestata prin hotarére judecatoreasca sau
prin imputernicire notariala, nu a precizat niciun criteriu prevazut la art. 2, alin.1 din OG
nr. 137/2000, republicata, refuzul accesului serviciile bancare fiind o conditie esentiala
de protejarea a unei persoane afle in imposibilitatea de a-si administra bunurile sau de
a -si apara interesele in conditii corespunzatoare gi, din motive temeinice si care nu -si
poate numi un reprezentant sau un administrator.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2,
alin.1 si 2, intrucat cerinta este justificata obiectiv si avand un interes legitim conform art.
2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000, iar solicitarea de acces la servicii bancare in numele si
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pentru o persoana cu dizabilitati fiind formulata de o persoana lipsita de calitatea de
procesuala necesara, prevazuta de lege;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 27.06.2023
Redactat si motivat de C.C.B. si C.C.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea §i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 8 din 8 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



