CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 227
din 17.05.2023

Dosar nr.: 17A/2022
Petitia nr.: 7110/10.10.2022
Petent: Autosesizare
Reclamat:

Obiect: Reclamata a avut un discurs in data de 17.09.2022 in cadrul emisiunii on-line "Zig
Zag", difuzata pe canalul youtube "theXclusive", emisiune moderata de cu posibil continut
discriminatoriu la adresa femeilor si a persoanelor care sufera de afectiunea medical nanism
hipofizar:

,De exemplu, uite, despre Kim. Eu cred ca daca ea ar fi fost o femeie un pic mai inalta,
mécar cu vreo 10-15 cm, cred ca era mai misto decét e. Dar are niste forme pe care eu mi le
doresc foarte mult si lucrez la asta. Doar cé ea e foarte pitica, asa. Mie mi se pare ca daca nu
esti inalta, nu esti om. Esti pitic.”

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul procedural ales al petentului
1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD)

Numele, sediul partii reclamate
2.

Il. Procedura de citare

3. Prin adresa nr. 7416/18.10.2022, C.N.C.D. a solicitat Directiei Generale pentru Evidenta
Persoanelor datele de identificare ale persoanei fizice reclamate, in baza art. 40 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.Oficial nr. 348 din 6 mai 2008,
primindu-se raspuns prin adresa cu nr. de nregistrare la C.N.C.D. 8884/08.12.2022.

4. Prin adresa nr. 522/19.01.2023, in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, s-a indeplinit procedura de citare n data de 20.02.2023.

5. Procedura de citarea fost legal indeplinita; reclamata nu a fost prezenta.

lll.Sustinerile partilor
Sustinerile reclamatei
6. Reclamata formuleaza punct de vedere prin avocat prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 G @ e @

E-mail: support@cncd.org.ro i i -
PPON@ 9 Pagina 1 din 16 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

www.cnhcd.org.ro




nr. 953/07.02.2023, solicitand respingerea autosesizarii ca neintemeiata.
7. In fapt, reclamata precizeaza cé a fost invitatd la PODCASTUL ZIG ZAG, moderat de dI. T.
G., pentru a discuta despre diverse aspecte referitoare la viata sociala, tratata intr-o maniera
amuzanta, in opinia sa.
8. De asemenea, reclamata doreste sa precizeze ca ea insasi a fost subiectul principal de
discutie, viata sa, articolele de presa, precum si un mic pamflet la adresa sa, pe care nu l-a
privit insa ca un atac personal, desi ar fi putut fi considerat, de asemenea, discriminatoriu.
9. Reclamata adauga ca s-a adus vorbire despre comentariile rautacioase la adresa sa care,
in aprecierea sa, sunt inofensive si nu a reactionat niciodata in mod agresiv, ci doar s-a aparat
cu privire la ce se zice despre persoana sa, fara sa atace alte persoane vreodata.
10. Conform propriilor precizari, a facut pamflet si de propria persoana, mentionand ca a avut
momente n care "am aparut la TV si aveam FATA DE TIGAIE", pentru amuzament, pentru a
crea o atmosfera relaxata si relaxanta pentru cei ce urmaresc acel podcast.
11. A mai mentionat ca 1i place sa epateze, ca sa-si poata potenta imaginea si faptul ca este
cumva virala pe internet, si socheaza deseori, prin diverse declaratjii, mai ales cu privire la
aspectul sau fizic, care vinde. in felul acesta, reclamata precizeaza ca Tsi creste imaginea si,
drept consecinta, are mai multi urmaritori si mai multe contracte de publicitate.
12. Reclamata mentioneaza ca a discutat despre operatiile sale estetice, in mod deschis,
despre idealurile sale de frumusete, si astfel s-a ajuns in discutie cu privire la KIM
KARDASHIAN.
13. Astfel "B. a mai spus ca isi doreste sa aiba formele de invidiat ale Iui Kim Kardashian, cu
toate ca vedeta americanéa este mica de inéalfime. Cu atat mai mult, blondina este de péarere
cé femeile inalte sunt mai atragéatoare”.
14. Potrivit articolului de presa aparut ca urmare a acestui podcast,
.De exemplu, Kim Kardashian. Eu cred ca daca ea ar fi fost o femeie mai inaltd, macar cu 10-
15 cm era mai misto decét e, dar are niste forme... pe care eu mi le doresc foarte mult si lucrez
la asta. Doar ca ea e foarte pitica asa...

Mie mi se pare ca daca nu esti inalta nu esti om! Nu ma face sa zic lucruri care sa...
Eu sunt inalta si imi plac femeile inalte, dar asta nu inseamna ca am vreo problema cu femeile
care sunt scunde. Au si ele norocul lor ca pot lua papainoage si pot pérea inalte. Ai avantaje
si_ dezavantaje. Fiind mica de inaltime ai multe avantaje. Mi se pare ca femeile cu adevarat
frumoase sunt cele inalte. De ce Miss Univers are peste 1,80m?", a declarat B D in cadrul
podcast-ului lui G. T.."
15. Reclamata doreste sa faca precizarea ca nu a spus niciodata ca femeile mici de naltime
sunt urate, ci ca inaltimea ofera un plus de frumusete. De asemenea, o opinie personala cu
privire la frumusete nu ar fi necesar sa fie sanctionata in conditiile respectarii dreptului la opinie
si libera exprimare.
16. Referitor la afirmatia "Mie mi se pare c& dacéa nu egti inaltd nu esti om!", reclamata doreste
a se observa faptul ca nu s-a folosit termenul de pitic, ci daca nu esti inalta, poti fi scunda, sau
poti fi nu atat de Tnalta, dar in aceasta fraza, nu s-a folosit termenul pitic.
17. Referitor la fraza in care s-a mentionat ca, KIM E ASA...PITICA..., reclamata mai adauga
ca nu s-a mentionat ca nu este om, ci ca este scunda, fara nicio legatura intre cele 2 fraze, nu
esti om, esti pitic, ci s-au adus cele 2 fraze, care nici macar nu erau una dupa alta, doar pentru
a fi pusa intr-o situatie neplacuta, si eventual trasa la rdspundere, desi ea apreciaza ca a facut
toate precizarile pentru a nu fi inteleasa gresit.
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18. Reclamata prin avocat incadreaza sustinerile in drept, cu referire la articolul 10 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 30 din
Constitutie.

19. De asemenea, reclamata mai doreste sa precizeze ca a facut mentiunea ca nu doreste sa
devina o chestie virala si sa fie folosita impotriva sa, nu are nimic cu oamenii mici pe inaltime
si a facut acele precizari tocmai pentru a nu se ajunge la situatia prezentata in nota de
autosesizare, neavand intentia de a jigni pe nimeni.

20. Reclamata considera ca au fost extrase cuvintele din context si nu s-a referit la persoanele
care sufera de o afectiune medicala si nu a fost vorba decéat de o etichetare nefericita, dar in
niciun caz cu caracter discriminatoriu, mentionand, de asemenea, ca nu a avut nicio problema
cu femeile mici de inaltime si chiar au forme pe care si le doreste personal.

21. Cu toate ca nu a intentionat sa jigneasca pe cineva care sufera de vreo afectiune medicala,
reclamata doreste sa isi ceara scuze in mod direct tuturor persoanelor care s-au simtit lezate
de afirmatjile sale.

22. Referitor la subiectul acestei petitii, reclamata apreciaza ca au fost extrase cuvintele,
acestea nefiind folosite impreuna, nu esti om, esti pitic, ci in intr-un context general in care a
mentionat exact ca nu are nicio problema cu persoanele scunde, ci din punctul sau de vedere,
o femeie Tnalta este mai atragatoare.

23. De asemenea, in acelasi podcast, reclamata adauga ca a mai mentionat sintagma NU
ESTI OM, cu privire la situatia in care nu are parte de "un minim asigurat de igiend cand particip
la un reality show.,."daca nu_ am minimul de igiena asigurat, nu sunt om”. In acest context
reclamata s-ar fi referit ca fi displace sa nu aiba acest context.

24. Reclamata mai mentioneaza ca si-ar dori ca frazele folosite sa nu fie interpretate mot-a-
mot intrucat se afla intr-o emisiune care presupunea spontaneitate, si nu alegerea cuvintelor
potrivite, dar intareste ideea inca o data ca nu a dorit sa jigneasca pe nimeni, astfel cum a si
mentionat Tnh acel podcast, ca nu ii sta in fire sa faca acest lucru.

25. Reclamata doreste sa adauge faptul ca nu s-au mentionat si spusele sale urmatoare "Fiind
mica de inaltime ai multe avantaje, probabil esti mai rapida, probabil ai mai multa energie,
probabil poti séa iti iei tocuri de 15-18 cm, care sunt foarte sexy."

26. Reclamata apreciaza ca se doreste discreditarea sa cu privire la aceste afirmatii, care au
fost facute n spiritul podcastului, in care ea insasi a fost analizata atat pozitiv, cat si negativ
si a mentionat ca si femeile scunde sunt femei frumoase si sexy si au multe avantaje.

27. Doreste a se observa ca nu a lasat sa se interpreteze gresit, venind cu afirmatii care sa
demonteze aceste aspecte, ulterior celor zise, tot in cadrul aceluiasi podcast.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

28. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

1. Constitutia Romaniei:

. Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
o Art. 29 Libertatea constiintei: (1) Libertatea gandirii si a opiniilor,
precum gi libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma.
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Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori s& adere la o credinta
religioasa, contrare convingerilor sale.
(2) Libertatea consgtiintei este garantata; ea trebuie sa se manifeste in spirit de
toleranta si de respect reciproc.
(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in
conditiile legii.
(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de
invréjbire religioasa.
(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucurd de sprijinul
acestuia, inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in
penitenciare, in azile gi in orfelinate.
(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri,
educatia copiilor minori a caror raspundere le revine.”
. Art. 30 Libertatea de exprimare: (1) Libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu
grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in
public, sunt inviolabile.
(2) Cenzura de orice fel este interzisa.
(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.
(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.
(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face
publica sursa finantarii.
(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particularé a persoanei gi nici dreptul la propria imagine.
(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la rédzboi de
agresiune, la urd nationald, rasiala, de claséd sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial sau la violenta publica, precum si
manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.
(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia aduséa la cunostinta
publica revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii
artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de
televiziune, in conditiile legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”

2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare

o Art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
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o Art. 2 alin. 8: ”Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in
sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie i a dreptului
la informatie.”

o Art. 15 Dreptul la demnitatea personala — "Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovind, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are
ca Scop sau vizeaza atingerea demnitélii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumitéa rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexualé a acestuia.”

3. Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

o Art. 10 Libertatea de exprimare ”1. Orice persoana are dreptul la
libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a
primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara
a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de
autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitéti poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege
care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea
nationala, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apdararea ordinii $i
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecéatoresti.”

° Art. 14 Interzicerea discriminarii: "Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire
bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice
alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie.”

o Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta
conventie nu poate fi interpretatd ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un
individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce
urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta
conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat
acelea prevazute de aceasta conventie.”

4. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale atesta faptul ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi
sanctionata chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie,
prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea
persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este
necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte
publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de
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modul in care sunt comise gi de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni,
oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni
lezeaza grav personalitatea umanda, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel
agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele
ar conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa
faca imposibila convietuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al
colectivitatii si pretuirea in justa masurd a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind
consacrata prin art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

5. Recomandarea de politica generala ECRI nr. 15 privind combaterea discursului
de ura adoptata de Comisia Europeana impotriva rasismului si intolerantei (ECRI)
la 8 decembrie 2015 — extras: ,Avand in vedere ca discursul de incitare la ura trebuie
inteles in sensul prezentei recomandari de politicad generaléd ca advocacy, promovare
sau incitare, sub orice forma, a denigrérii, a urii sau a defaimarii unei persoane sau a
unui grup de persoane, precum gi orice hartuire, insulta, stereotipuri negative,
stigmatizare sau amenintare cu privire la o astfel de persoanéa sau grup de persoane,
precum gi justificarea tuturor tipurilor de exprimare anterioare, pe motiv de "rasa”,
origine nationala, religie, apartenenta.”

6. Pactul international din 1966 privind drepturile civile si politice (ICCPR):

e Articolul 19: ,1. Orice persoana are dreptul s&-si exprime opiniile faré sa
intervina. 2. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept
include libertatea de a cauta, de a primi si de a transmite informatii si idei de orice
fel, indiferent de frontiere, pe cale orala, scrisa sau tiparita, sub forma de arta,
sau prin orice alt mijloc de comunicare la alegerea sa. 3. Exercitarea drepturilor
prevazute la alineatul (2) din prezentul articol poartd cu sine sarcini Si
responsabilitati speciale. Prin urmare, aceasta poate fi supusa anumitor restrictii,
ins&a acestea nu pot fi decéat prevazute de lege si sunt necesare:

(a) pentru respectarea drepturilor sau a reputatiei altora;
(b) pentru protectia securitatii nationale sau a ordinii publice (ordre public)
sau a sanatatii publice sau a moralitatii.”

Principiile de analiza

29. Dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi
sanctionata chiar si penal, astfel cum se stipuleaza prin Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii
Constitutionale: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art. 205
si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia si onoarea
acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se
poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisad sau prin mijloacele de
comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor
care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul
acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea si reputatia celor
astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele
ar conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca
imposibila convietuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii
Si pretuirea in justa méasura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de
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Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art. 1 alin. (3) din
Constitutia Roméaniei ca una dintre valorile supreme.”

30. Libertatea de exprimare nu este un drept absolut, aspect reglementat in Constitutia
Romaniei care prevede la art. 53 restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor liberta;:
"(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertéti poate fi restrans numai prin lege si numai daca
se impune, dupé caz, pentru: apdrarea securitéfii nationale, a ordinii, a séanatétii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertafilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecinfelor unei calamit&ti naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.
(2) Restrangerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o societate democratica.
Mésura trebuie s& fie proportionald cu situafia care a determinat-o, s& fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertéfii.”

31. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (cunoscut
in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, Tn continuare
Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare, acesta fiind singurul
drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri $i responsabilitati”.

32. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o ingerinta
in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii, elemente care
sunt analizate in ordinea care urmeaza:

e existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

e legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:

o existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
o calitatea normei juridice, si anume

» accesibilitatea;

» precizitatea;

= previzibilitatea normei;

e legitimitatea restrangerii, care trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru securitatea
nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii, prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

e necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

33. Prin urmare, eventuala limitare a dreptului la exprimare trebuie sa fie expres prevazuta de
lege (prevedere legala care, la randul ei, trebuie sa fie previzibila si accesibild), sa urmareasca
un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica si proportionala cu scopul
urmarit?.

34. Pentru o analiza completa, trebuie analizate punctual cerintele impuse de C.E.D.O., dupa
cum urmeaza.

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

35. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului Tn exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinitd de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

! Corneliu Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului, vol. 1. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801
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36. Cu toate acestea, Colegiul apreciaza ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu art. 2
alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.

37. Colegiul apreciaza ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, protejeaza
o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter
abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

38. Raportat la a doua cerinta, scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in
libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din
Romania, indiferent de genul sau de aspectul fizic al acestora, cum este cazul persoanelor care
sufera de afectiunea medicala nanism.

39. Protectia demnitatii unei persoane apartinand unei categorii de persoane, minoritati sau
chiar a unei comunitati, constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se
produce o atingere, incalcarea demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, continutul
declaratiilor publice in discutie, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele
prevazute de art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata:

v un comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda sau de instigare la ura pe criteriul etnic si religios;
v ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea

demnitatii ori crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare indreptate impotriva unui grup de persoane legat de genul
caruia Ti apartine.
40. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa& existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

41. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in libertatea
de exprimare este necesara intr-o societate democratica.

42. In acest demers, Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(-pressing social need”).

43. ldentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere.?

44. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marja de apreciere se va stabili potrivit standardelor
minime ale CEDO?.

2 Corneliu Barsan, Conventia European3 a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005,
pag. 801.
3 Vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49.
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Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare:

45. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv din
analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, C.E.D.O. a elaborat un set de principii aplicabile
in domeniu, dintre care le redam pe cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod convingator;

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati;

Aplicarea principiilor la speta

46. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari prin

incalcarea dreptului la demnitate al femeilor si al persoanelor care sufera de afectiunea

medicala nanism.

47. Concret, In data de 17.09.2022 in cadrul Podcastului ZigZag moderat de dl. G. T., difuzat

pe canalul youtube "theXclusive”, persoana reclamata a declarat la minutul 35:45 urmatoarele:
,De exemplu, uite, despre Kim. Eu cred cé daca ea ar fi fost o femeie un pic mai inalta,

mécar cu vreo 10-15 cm, cred ca era mai misto decét e. Dar are niste forme pe care eu mi le

doresc foarte mult si lucrez la asta. Doar cé ea e foarte pitica, asa. Mie mi se pare ca dacé nu

esti inalta, nu esti om. Esti pitic.”

48. Tn drept, in considerarea incidentei obiectului autosesizarii la cAmpul de aplicare al O.G.
nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile din litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

49. Examinand continutul autosesizarii si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza modul Tn care mesajul transmis prin declaratiile reclamatei, cu referire directa la femei
si aspectul fizic al acestora prin raportare la caracteristica de inaltime ar fi putut aduce atingere
dreptului la imagine a acestei categorii de persoane prin lezarea demnitatii, astfel cum prevede
art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

50. Concret, pe fond, Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea
de exprimare si dreptul la demnitate personala, iar analiza urmareste sa stabileasca daca in
acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, s-ar impune o ingerinta a
statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

51. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul la
demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(in continuare C.E.D.O.).
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52. In scopul de a determina daca declaratiile reclamatei, obiect al prezentei cauze constituie
un “discurs de ura”, element de incitare la ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de
reclamat, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanei,
autor al afirmatiei.

53. Obiectivul urmarit de persoana reclamata este important, astfel ca se va analiza daca
aceasta a dorit sa realizeze portretizarea femeilor scunde sau a persoanelor "pitice” intr-o
ipostaza degradanta. in acest punct, Colegiul director nu analizeaz4 intentia de a discrimina a
partii reclamate, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

54. Avand in vedere modul de adresare folosit, mesajul transmis, Colegiul director constata
faptul ca reclamata a urmarit sa-si prezinte parerea despre avantajele si dezavantajele
femeilor care sunt nalte, respectiv persoanele scunde sau mici de inaltime.

Continutul si contextul in care a avut loc afirmatia

55. Colegiul retine ca declaratiile reclamatei au fost facute in public, odata cu publicarea
interviului, In cadrul emisiunii on-line "Zig Zag", difuzata pe canalul youtube "theXclusive"
moderat de G. T., subiectul podcastului fiind diverse aspecte referitoare la viata sociala

56. Astfel, discutiile purtate in cadrul interviului au avut drept punct de plecare chiar persoana
reclamata, viata sa, articolele de presa care au vizat-o si continuand cu idealurile sale de
frumusete, moment in care s-a ajuns in discutie la persoana publica Kim Kardashian. 57.
Concret, moderatorul G. T. a adresat intrebarea "Ai avut vreodata o celebritate pe care ai
considerat-o foarte importanta pentru tine, dar ai fost dezamagita cand ai cunoscut-o? Adica
sa ai un idol, un icon...”, raspunsul persoanei reclamate fiind urmatorul:

,De exemplu, uite, despre Kim. Eu cred c& dacé ea ar fi fost o femeie un pic mai inalta,
mécar cu vreo 10-15 cm, cred ca era mai misto decét e. Dar are niste forme pe care eu mi le
doresc foarte mult si lucrez la asta. Doar cé ea e foarte pitica, asa. Mie mi se pare ca dacé nu
esti inalta, nu esti om. Esti pitic.

Da, mai, dar nu ma mai face sa zic lucruri...Eu, pentru ca sunt inalta, imi plac femeile
inalte. Asta nu inseamné c& am vreo probleméa cu femeile care sunt scunde, dimpotriva, au Si
ele norocul lor ca pot sé ia ditamai papainoagele in picioare si sé paré inalte. Ai avantaje si
dezavantaje. Deci nu intelege gresit, cad nu vreau sa devina o chestie viralad si impotriva mea.
Oricum, ma doare la papuc, dar ma rog...

Fiind micé& de inéaltime poti, ai multe avantaje, probabil esti mai rapida, probabil ai mai

multa energie, probabil poti sé& iti iei tocuri de 15-18 cm, care sunt foarte sexy. Fiind inalta, ai
foarte multe dezavantaje, dar mi se pare ca femeile cu adevarat frumoase sunt femeile inalte.
Miss Universe de ce are un metru 80, de exemplu? Dintotdeauna, de cand exista Miss pe
planeta?”
58. Trebuie reamintita jurisprudenta bine stabilita a CEDO conform careia, pentru a aprecia
existenta unei ,nevoi sociale imperioase”, care sa justifice o ingerinta in exercitarea libertatii
de exprimare, trebuie sa se faca distinctia intre fapte si judecati de valoare. Daca
materialitatea primelor poate fi dovedita, ultimele nu se preteaza la o demonstrare a exactitatii
lor (a se vedea, printre altele, Cumpana si Mazare impotriva Romaniei [MC], nr. 33.348/96, §
98, CEDO 2004-XI, si De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, Hotararea din 24 februarie 1997,
Culegere 1997-1, p. 235, § 42).
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59. Raportat la speta de fata, Colegiul ia act de interviul oferit de persoana reclamata in
integralitatea sa si retine ca discutiile purtate au avut ca subiect principal viata sa, propria
persoana, aprecieri personale fata de diferite aspecte ale vietii.

60. Raportat la intrebarea la care reclamata a oferit raspunsul ce face obiectul prezentei cauze,
Colegiul nu poate retine apararea reclamatei in sensul ca au fost extrase cuvintele din context
"Mie mi se pare ca daca nu esti inalta, nu esti om. Esti pitic.”, acestea fiind folosite
impreuna, astfel cum rezulta din paragraful de mai sus.

61. Intr-adevar, pornind tot de la un aspect din experienta personala (celebritate, idol de care
ar fi fost dezamagita cand a cunoscut-o), reclamata a facut o apreciere referitoare la Kim
Kardashian prin prisma inaltimii, contextul fiind unul precis in acest sens, chiar daca spre fnalul
discursului, si-a nuantat ideea transmisa, cu precizarea ca nu ar avea nicio problema cu
persoanele scunde, insa din punctul sau de vedere, “femeile cu adevarat frumoase sunt
femeile inalte”.

62. Cu toate acestea, Colegiul apreciaza ca, in speta de fata, modalitatea in care reclamata a
ales sa prezinte ideea de frumusete, chiar si la nivel de apreciere personala, este de natura a
afecta sentimentele femeilor care sunt scunde si ale persoanelor care sufera de afectiunile
care au ca efect restrictionarea cresterii, cum este afectiunea medicald nanism hipofizar,
aspecte nefericite care nu sunt rezultatul unor alegeri si nici nu pot constitui un etalon in
aprecierea unui standard de frumusete.

63. Modul n care persoana reclamata a ales sa se exprime "Mie mi se pare cé dacéa nu esti
inaltd, nu esti om. Esti pitic.” si ideea transmisa poate leza demnitatea persoanelor de sex
feminin prin raportare la un ideal de frumusete prezentat de reclamata drept apreciere
personala prin raportare la aspectul sau fizic, dar cu sensul unui etalon nu doar in ce priveste
aspectul fizic, dar ci al insasi existentei ca om.

64. Colegiul nu analizeaza modul in care persoana reclamata alege sa-si prezinte aspecte din
viata personala sau sa-si promoveze imaginea, nici oportunitatea sau moralitatea deciziei de
promovare prin declaratii care ar soca, mai ales cu privire la aspectul sau fizic, toate acestea
reprezentand o alegere personala, iar grila de valori promovate la nivelul societétii prin mass-
media putand face doar obiectul unei analize intrinseci in randul publicului.

65. Faptul ca reclamata isi doreste insa sa epateze, cu scopul de a-si potenta imaginea cu
consecinta directa de a se promova, de a creste numarul de urmaritori In calitatea sa de
persoana publica si de a obtine astfel mai multe contracte de publicitate nu poate constitui un
argument in ceea ce priveste propriile declaratii referitoare la alte persoane.

66. Reclamata a ales sa-si exprime opinia fata de idealul de frumusete, prin inducerea ideii ca
o femeie care nu este inalta nu este om, si astfel, prin caracterizarea femeilor care sufera de
nanism hipofizar, spre exemplu, in termeni jignitori ("esti pitic’) care conduce implicit la o
generalizare nefericitéa ”Mie mi se pare ca daca nu esti inalta, nu esti om. Esti pitic.”

67. Oricine doreste sa-si exercite drepturile in temeiul art. 30 din Constitutia Romaniei,
respectiv art. 10 din CEDO este supus unor obligatii si responsabilitati, cum ar fi cea de a se
abtine de la a transmite mesaje care ranesc pe altii fara motiv. Mesajul reclamatei nu este
despre fapte certe si cuprinde si judecati de valoare, care depasesc limitele admise prin prisma
manierei provocatoare de caracterizare a unei persoane prin prisma inaltimii si mai ales prin
mesajul provocator pe care a dorit sa-l transmita.

68. Astfel, Colegiul apreciaza ca in prezenta cauza s-a depasit sfera libertatii de exprimare,
modul de exprimare fiind unul denigrator, intrucéat referirea la persoanele de sex feminin
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scunde sau persoanele care sufera de afectiuni medicale care au drept caracteristica o
crestere limitata cu efectulul unei staturi foarte mici sau disproportionata, a presupus elemente
jignitoare, de caracterizare a existentei acestora chiar ca fiinte umane.

69. Prin urmare, avand in vedere modalitatea de exprimare dar mai ales mesajul transmis,
Colegiul director constata ca in speta se impune o ingerinta a statului prin constatarea si
sanctionarea faptei ca fiind o forma de discriminare, iar libertatea de exprimare este de natura
a atinge o limita prin care se incalca dreptul fundamental la demnitate, astfel incat in speta,
dreptul la libertatea de exprimare devine secundar.

70. Astfel, limitarea libertatii de exprimare este justificata, fiind o masura proportionala in raport
cu pericolul social al faptei si cu scopul urmarit.

71. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o ofera
de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de solutionat
un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar
democratia se “hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct. 66). Marginea de
apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul declaratiei este o
personalitate, opiniile formulate avand un larg impact.

Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei

72. Colegiul director se raporteaza in analiza limitelor libertatii de exprimare la calitatea
reclamatei de persoana publica, un posibil etalon in ceea ce priveste standardele de frumusete
existente la nivelul societatii actuale in Romania.

73. Chiar daca standardele de frumusete sunt impuse de societate si se schimba de la o
generatie la alta, acestea sunt urmarite ca scop si analizate, uneori prin raportare la
indeplinirea unor anumite cerinte in vederea participarii la anumite concursuri (cum este "Miss
Universe”) sau pentru exercitarea unei anumite profesii, cum este cea din domeniul modei.
74. Cu toate acestea, tiparele puse sau impuse de societate in materie de frumusete devin
deziderate care contribuie la construirea (sau nu) sentimentului de recunoastere sociala,
acceptare si implicit la incadrarea in categorii stricte, astfel cum rezultd si din discursul
reclamatei si care afecteaza pe toti cei care exced categoriilor apreciate / recunoscute la nivel
social, copii, tineri sau persoane suferinde de anumite afectiuni.

75. In acest sens, prin prisma implicatiilor imprevizibile, mai ales in conditiile in care cu ajutorul
internetului, a retelelor de socializare, mesajele se transmit cu repeziciune, iar imaginile cu
infatisarea ’tiparelor de frumusete” sunt promovate prin mass-media, Colegiul director
considera ca este vital ca raspandirea publica a mesajelor transmise sa se faca cu prudenta,
cu respectarea drepturilor tuturor cetatenilor si cu luarea in considerare a posibilelor
consecinte la nivelul fiecarui individ in parte.

76. Cu atat mai mult cu cat in speta de fata este vorba de un formator de opinie, Colegiul
apreciaza ca este esential sa se manifeste o responsabilitate sporitd in ceea ce priveste
exprimarea in spatiul public. Trebuie avute in vedere stereotipurile, atat cele pozitive, cat si
cele negative, atat de catre societate in general, cat si de catre persoanele publice, rolul
acestora fiind deosebit de important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii
sai, fara niciun fel de deosebire.

77. Incadrarea unei persoane prin raportare la standardul de frumusete promovat si impus la
nivelul societatii poate conduce la stigmatizarea celor care nu pot accede la acel tipar, ceea
ce este si situatia analizata in prezenta cauza.
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78. Impactul declaratiei partii reclamate este puternic asupra unei persoane de statura mica,
indiferent care ar fi cauza acestei staturi, iar implicatiile de ordin psihologic si social sunt
importante in cazul persoanelor cu stima de sine redusa spre exemplu, care vad drept
imperfectiune ceea ce nu se muleaza pe standardele de frumusete promovate.

79. Chiar si prin prezentarea exemplului personal sau a propriei viziuni asupra a ceea ce
insemna "frumos”, partea reclamata a transmis un mesaj cu un standard nerealist, inaltimea,
un criteriu de evaluare care poate fi luat in considerare doar in anumite circumstante (cum ar
fi cerinta pentru desfasurarea unei anumite activitati precise) si a lezat demnitatea persoanelor
scunde.

80. In luarea deciziei, Colegiul director se raporteaza la art. 30 din Constitutia Romaniei care
asigura libertatea de exprimare si prevede, in acelasi timp, si limitele acestei libertati.

81. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor
fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea
drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea
presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de
predare a sgtiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si
libertatea consgtiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura
participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice.

82. Cu toate acestea, exercitarea libertatii de exprimare comporta si limite, printre acestea
regasindu-se si dreptul la imagine, fapt pentru care este important a se vedea dacéa un subiect
incomod sau sensibil spre exemplu, contribuie la o dezbatere de interes public.

83. In mod evident, modul de adresare al reclamatei, cu prezentarea propriei viziuni despre
ideea de frumusete, incadrarea in doua categorii a persoanelor prin prisma inaltimii si mai ales
inducerea ideii ca persoanele care nu sunt inalte nu ar fi oameni, folosirea termenului pitic cu
cunotatia data de ideea exprimata anterior (”"Mie mi se pare ca daca nu egti inalta, nu esti
om. Esti pitic.”) nu prezinta utilitate, ci doar conduce la generalizari.

84. Colegiul apreciaza ca prin discursul sau, chiar si cu nuantele adaugate ulterior, cand
reclamata a evidentiat posibile avantaje ale femeilor scunde, aceasta a contribuit la crearea
unui cadru intimidant si ostil pe criteriul inaltimii la adresa persoanelor care nu sunt inalte, cum
este cazul persoanelor suferinde de nanism hipofizar, comportament care denota neglijenta in
exprimare, intr-o maniera jignitoare la adresa persoanelor care nu se incadreaza in acea
categorie, fapt care face ca discursul sau sa nu fie in niciun fel de utilitate ori cu justificare n
spatiul public.

85. Chiar daca reclamata nu s-a referit in mod deliberat la persoanele care sufera de o
afectiune medicald, mesajul transmis in ceea ce priveste standardul de inaltime impus pentru
a fi acceptat / recunoscut ca om a condus la o etichetare nefericita, in termeni jignitori, a tuturor
persoanelor care nu sunt inalte, deci inclusiv a persoanelor care sufera de un deficit de
crestere.

86. Toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si societatji
pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii sau mod de
exprimare care promoveaza intoleranta. Se impune astfel descurajarea incalcarii dreptului la
demnitate, indiferent de calitatea persoanelor care comit o astfel de fapta.

87. Colegiul director nu poate lua in considerare argumentul folosit de partea reclamata in
aparare in sensul ca, in cadrul aceluiasi interviu a folosit sintagma "NU ESTI OM” si in alt
context, concret, cu privire la situatia in care nu ar avea parte de un minim asigurat de igiena
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cand participa la un reality show ("daca nu am minimul de igiena asigurat, nu sunt om”),
intrucat Colegiul nu analizeaza oportunitatea deciziei partii reclamate de a se prezenta sau
promova in spatiul public.

Concluazii

88. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere mesajul transmis prin declaratii,
limbajul folosit, impactul declaratiilor cu raportare la calitatea reclamatei de persoana
publica, Colegiul director constata ca in speta s-au depasit limitele libertatii de exprimare, iar
fapta sesizata constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G.
137/2000, republicata.

89. In consecinta, raportat la fapta de discriminare constatatd, Colegiul dispune, cu
unanimitate de voturi sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionala in cuantum
de 10000 lei, pe care o considera disuasiva, efectiva si proportionald cu pericolul social al
faptei savarsite, avand in vedere prevederile art. 26 din O.G. nr. 137/2000 "(1) Contraventiile
prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13,
14 si 15 se sanctioneaza cu amendé de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacé discriminarea vizeaza
0 persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

90. La stabilirea cuantumului amenzii aplicate au fost avute in vedere urmatoarele
circumstante agravante: modul de exprimare, raspandirea publica a mesajului.

91. in acest sens, Colegiul director apreciaza ca aspectele prezentate mai sus prezinta o
gravitate sporita mai ales prin transmiterea unor astfel de mesaje in spatiul public, care se pot
transforma in comportament denigrator la adresa unei anumite categorii de persoane care nu
se incadreaza in tiparul de frumusete prezentat de reclamata, dar mai ales la adresa
persoanelor suferinde de afectiuni medicale care au ca efect restrictionarea cresterii, fapt
pentru care se justifica aplicarea sanctiunii cu amenda in vederea descurajarii unor astfel de
comportamente si atitudini.

92. In acelasi timp, avand n vedere faptul c& reclamata este o persoana publica, putand fi
considerata chiar un formator de opinii, Colegiul recomanda acesteia sa manifeste prudenta
n exprimare, sa manifeste o grija crescuta asupra modului in care alege sa isi transmita
propriile convingeri, perceptii, opinii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu uninanimitate de voturi a
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din
0O.G. 137/2000, republicata;

2. Aplica sanctiunea cu amenda contraventionalad in cuantum de 10000 lei conform art. 26 alin.
1 din O.G. 137/2000, republicata, in sarcina doamnei
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act:392385%2067223474
act:392385%2067223480
act:392385%2067223481
act:392385%2067223483
act:392385%2067223506
act:392385%2067223521
act:392385%2067223524
act:392385%2067223536
act:392385%2067223538
act:392385%2067223541
act:392385%2067223543
act:392385%2067223546
act:392385%2067223548
act:392385%2067223551

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda se va achita la Directia Generala Venituri Buget Local Sector 2 (cu sediul in mun.
Bucuresti, str. Chiristigiilor nr. 11-13, sector 2), dovada platii se va transmite catre C.N.C.D. in
termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 01.08.2023
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Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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