CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 203
Din 10.05.2023

Dosar nr.: 1043/2021
Petitia nr.: 9863/30.12.2021
Petent:
Reclamati: Compania Nationala Posta Roméana
Sucursala Regionala de Posta Timisoara
Obiect: discriminare prin salarizare diferitéa pe functie similara

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

Compania Nationala Posta Romana, cu sediul in mun. Bucuresti, B-dul Dacia
nr. 140, sector 2 si adresa de e-mail:

Sucursala Regionala de Posta Timigsoara, cu sediul in mun. Timisoara, B-dul
Revolutiei 1989 nr. 2, jud. Timis si adresa de e-mail:

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 613/26.01.2022 pentru termenul de audiere
stabilit de catre Consiliu la data de 22.02.2022, ora 12.30, sedinta de audiere urmand a
se desfasura la sediul institutiei din mun. Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3,
sector 1. Citatille au fost transmise cu posta roméana, cu formular de confirmare de
primire, la dosar existdnd dovada primirii corespondentei pentru partile reclamate. Plicul
contindnd citatia adresata petentei s-a intors la sediul C.N.C.D. cu mentiunea
LAvizat/Reavizat. Expird termen de pastrare. Se aproba inapoierea.” Citatiile au fost
transmise partilor si prin intermediul e-mailului, existand la dosar dovada transmiterii. Prin
citatia adresata petentei, fatd de solicitarea acesteia de a se dispune despagubirea cu o
suma egala cu diferenta intre salariul sdu si salariul unei colege, s-a ridicat din oficiu
exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in
temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

6. La termenul de audieri partile au fost absente.
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7. Prin adresa inregistrata sub nr. 1339/21.02.2022 partea reclamata Compania
Nationala Posta Roméana a depus un punct de vedere (care a fost transmis petentei prin
adresa nr. 1725/07.03.2022).

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 1342/21.02.2022 partea reclamata Sucursala
Regionala de Posta Timigoara a depus un punct de vedere (care a fost transmis petentei
prin adresa nr. 1725/07.03.2022).

9. Prin adresa finregistrata sub nr. 1725/07.03.2022 s-a comunicat partilor
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate pe parcursul
solutionarii petitiei.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 2094/22.03.2022 petenta a depus concluzii
scrise, precum si inscrisuri.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 3240/09.05.2022 petenta solicita emiterea
hotararii CNCD cu privire la solutionarea petitiei sale.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

12. Prin petitia inregistrata sub nr. 9863/30.12.2021, petenta sustine ca in data
de 06.06.2020 a fost angajata la Oficiul Judetean de Posta Timis din structura Sucursalei
Regionale Timigsoara a Companiei Nationale Posta Romana, pe postul de secretara, cu
nr. matricol NTMG161 si cu salariul de 2.291 lei brut, corespunzator clasei salariale 14
(dupa ierarhizara prevazuta de Contractul Colectivde Munca).

13. Petenta precizeaza ca, dupa aproximativ 3 luni de la angajarea sa, a mai fost
angajata o persoana, tot pe functia de secretara, cu aceeasi clasa salariala ca si a sa gi
evident, cu acelasi salariu. In continuare petenta sustine ca din luna februarie a anului
2021 colega sa a beneficiat de majorarea salariului prin trecerea de la clasa de salarizare
14 la 22, modificare care i-a adus un plus la salariu de peste 700 lei, iar ulterior i-a fost
modificata din nou clasa de salarizare de la 22 la 25 (3.407 lei brut).

14. Petenta sustine ca in aproximativ un an diferenta de salarizare intre dumneaei
si colega sa este de 11 clase, desi atributiile pe care le au amandoua sunt identice, iar
volumul de munca este sensibil egal.

15. Petenta sustine ca a solicitat sefului sau direct, - directorul Oficiului Judetean
de Posta Timis, o modificare asemanatoare cu cea operata colegei, in sensul promovarii
sale la clase superioare, in aceleasi conditii, insa acesta i-a spus ca majorarile prin
trecerea la o clasa superioara se fac doar cu aprobarea directorului Sucursalei Regionale
Timisoara -. Ca urmare a discutiei sale cu seful sdu direct, s-a adresat cu aceiasi solicitare
si directorului Sucursalei Regionale Timisoara, dar raspunsul a fost de améanare si
tergiversare, desi in diferite compartimente din structura sucursalei sau a oficiului
judetean se faceau astfel de treceri la clase superioare.

16. Petenta se considera discriminata din cauza diferentei semnificative de
retribuire, pentru munca egala, in conditii egale, cu vechime aproximativ egala.

17. Petenta solicita CNCD sa ceara Sucursalei Timisoara depunerea la dosarul
cauzei a documentelor prin care s-au initiat aceste majorari, documente din care sa reiasa
cine le-a intocmit, motivarea care sta la baza intocmirii acestor solicitari (cine a furnizat
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motivele), daca s-a respectat Contractul Colectivde Munca si daca se pot face astfel de
treceri fara bunavointa Directorului Sucursalei Regionale Timisoara.

18. Pe langa sanctionarea sanctionarea faptei de discriminare cu amenda, petenta
solicita despagubirea sa cu o suma egala cu diferenta dintre cele doua salarii (al sau si
al colegei sale), precum si obligarea partilor reclamate la publicarea Th mass - media pe
cheltuiala sa, un rezumat al hotararii CNCD.

19. Prin adresa inregistrata sub nr. 2094/22.03.2022, petenta a depus
concluzii scrise.

20. Petenta sustine ca in data de 28.12.2021 a formulat o petitie catre CNCD,
petitie pe care a transmis-o si directorului general al Companiei Posta Roméana, iar la
finalul lunii februarie 2022 CNCD a solicitat un punct de vedere companiei, in raspunsul
transmis precizandu-se ca era necesara intocmirea unui referat de catre seful locului de
munca cu propunerea maririi salariului.

21. Petenta arata ca la nivelul CNPR exista CCM in care nu este mentionata
denumirea de secretara sucursala sau secretara OJP, aceasta precizare a angajatorului
fiind eronata.

22. Petenta sustine ca, ulterior trimiterii raspunsului catre CNCD, au inceput
presiunile asupra sa, la indrumarea directorului general solicitandu-i-se o nota de relatii
la Departamentul Control, cu privire la accesul la date cu caracter personal cat si cu privire
la art. 163 Codul Muncii, fara a-i se acorda posibilitatea unui termen de raspuns

23. Petenta precizeaza ca i s-a comunicat ca, in functie de raspunsul primit de la
CNCD, se poate discuta de o marire salariala apropiata colegei mele.

24. Petenta anexeaza inscrisuri

Sustinerile partii reclamate

Sustinerile Companiei Nationale Posta Roméana

25. Prin punctul de vedere finregistrat sub nr. 1339/21.02.2022 partea
reclamata sustine ca memoriul petentei reprezinta o prezentare deformata a
realitatii si o perceptie personala in raport de prevederile C.C.M cu referire la
majorarea salariului de baza, demersul petentei fiind lipsit de temei juridic.

26. Partea reclamata apreciaza ca afirmatijile petentei nu au sustinere de fapt ori
de drept, acestea nefiind in masura sa faca dovada elementelor obligatorii ale admiterii
petitiei, cu consecinta retinerii in sarcina Companiei Nationale Posta Roména a unui
tratament discriminatoriu.

27. Partea reclamata sustine ca, din punct de vedere legal, petenta detine calitatea
de angajat in cadrul Oficiul Judetean de Posta Timis, avand functia de secretara.

28. Cu privire la sustinerile petentei, partea reclamata precizeaza urmatoarele:

- art. 64.2 lit.e din Contractul Colectiv de Munca stabileste criterile de majorare a
salariului Tn urmatoarele conditii: ,in cazuri exceptionale, pentru a nu pierde persoane cu
competentad deosebitd, se va solicita aprobarea Directorului General pentru stabilirea
unui salariu peste nivelul prevézut la art.64.2 punctele c¢ si d";

- organizarea structurii interne este atributul exclusiv al angajatorului, Compania
Nationala Posta Roméana avand dreptul sa isi organizeze activitatea astfel incat sa se
asigure o functionare eficienta si din punctul de vedere al resurselor umane;
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- petenta este angajata a Companiei Nationale Posta Romana S.A., dar isi desfasoara
activitatea Tn cadrul Oficiului Judetean de Posta Timis, nefiind in subordinea Sucursalei
Regionale Timis;

- In cazul salariatei a fost aplicat art. 64.2 lit.e) Contractul Colectivde Munca cu referire
la majorarea salariului; referatul de majorare al salariului a fost intocmit de Sucursala
Regionala de Posta Timisoara avand in vedere faptul ca in cadrul sucursalei volumul de
activitate este de cel putin patru ori mai mare decét in cadrul Oficiului Judetean de Posta
Timig, salariata fiind angajata C.N. “Posta Romana" S.A., Sucursala Regionala de Posta
Timigoara, inca din anul 2020;

- activitatea salariatei V.E.A. este o activitate mai complexa fata de activitatea petentei;

- volumul de lucru al salariatei V.E.A. este superior volumului de lucru al petentei, intrucat
aceasta mentine legatura cu agentii de voiaj pentru a asigura transportul si cazarea la
nivelul solicitat in cazul deplasarilor in interes de serviciu atat interne cat si externe ale
directorilor sau al angajatilor.

29. In considerarea regulii generale privind modalitatea de acordare a claselor
salariale angajatilor C.N. Posta Roméana S.A., partea reclamata isi reitereaza pozitia in
ceea ce priveste acordarea acestora.

30. Partea reclamata arata ca, pentru a putea fi incident conceptul de discriminare,
elementele tratate trebuie sa fie la parametri de egalitate, or in situatia de fatd nu este
cazul, intrucat s-a procedat la modificarea structurii interne ca atribut exclusiv al
angajatorului, acesta avand dreptul organizarii activitatii astfel incat sa se asigure o
functionare eficienta a resurselor. In concluzie, partea reclamata apreciaza ca aspectele
invocate de catre petentd nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte
discriminatorii.

Sustinerile Sucursalei Regionale de Posta Timigoara

31. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 1342/21.02.2022, partea
reclamata sustine ca in cadrul Sucursalei Regionale de Posta Timigoara volumul de
activitate este de cel putin patru ori mai mare decéat in cadrul Oficiului Judetean de Posta,
Timis, astfel ca salariata (care isi desfasoara activitatea in cadrul Sucursalei Timigoara),
in anul 2020 a incheiat registrul de intrari-iesiri cu 10033 numere, iar in cadrul Oficiului
Judetean de Posta Timig,petenta a incheiat registrul intrari-iesiri 2020 cu 6356 de
numere; in plus, salariata V.E.A. intocmeste adrese, raspunsuri, situatii, centralizeaza
lucrari la solicitarea directorului de sucursala si a directorului adjunct, repartizeaza lucrari
in cadrul Sucursalei si a Oficiilor Judetene de Posta si urmareste ca acestea sa fie
rezolvate la termenul solicitat, preia si directioneaza apelurile telefonice, primeste si
completeaza borderourile pentru corespondenta Prioripost, colaboreaza cu toti angajatii
sucursalei pentru a asigura circuitul informatiilor (inclusiv cu OJP-urie din subordine),
mentine legatura cu agentii de voiaj pentru a asigura transportul si cazarea la nivelul
solicitat in cazul deplasarilor in interes de serviciu atat interne, cat si externe ale
directorilor sau ale angajatilor.

32. In concluzie, partea reclamata sustine ca este atributul directorului general sa
ofere majorari salariale persoanelor competente, la propunerea sucursalelor regionale.
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IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /
jurisprudenta

33. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008

e art. 28: ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.”

o art. 29: Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutiondrii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.

e art. 30: ,(1) Exceptia de vaditd necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere. (2)
Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.”

e art. 31: ,(1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al pariii interesate care a sesizat Consiliul. (2)
Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.”

e art. 32: ,Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta prin hotarare a Colegiului
director.”

o art. 63: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in
fond a petitiei”

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

e art. 2 alin.1: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

e art. 7: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane
pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale
sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de muncé si protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestatd in urmdatoarele domenii: a) incheierea,
suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de muncé; b) stabilirea si modificarea
atributiilor de serviciu, locului de muncé sau a salariului; c) acordarea altor drepturi sociale
decét cele reprezentand salariul; d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea
profesionald; e) aplicarea masurilor disciplinare; f) dreptul de aderare la sindicat si accesul
la facilitatile acordate de acesta; g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit
legislatiei in vigoare.”

e art. 20 alin.6: "Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva cédreia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului
egalitatii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probé,
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respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si
video sau date statistice”.

e art. 27: (1) Persoana care se consideré discriminatad poate formula in fata instantei de
Jjudecata o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun.
Cererea este scutitd de taxa judiciard de timbru si nu este conditionatd de sesizarea
Consiliului.”

Constitutia Romaniei, revizuita;

e art. 15 alin. (1) — Universalitatea: ,Cetatenii beneficiazad de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

e art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: ,(7) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte. (2) Daca existd neconcordante intre pactele gsi tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”

e art. 21 — Accesul liber la justitie: ,(7) Orice persoand se poate adresa justitiei pentru
apdrarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime. (2) Nici o lege nu poate
ingradi exercitarea acestui drept. (3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. (4) Jurisdictiile speciale administrative
sunt facultative si gratuite.”

e art. 38 alin.(1): "Dreptul la muncé nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei si alegerea locului
de munca sunt libere."

e art.126: “(1) Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege. (2) Competenta instantelor judecéatoresti gi
procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege. (3) Inalta Curte de Casatie si
Justitie asigurd interpretarea si aplicarea unitard a legii de céatre celelalte instante
Jjudecatoresti, potrivit competentei sale.”

Codul Muncii

e art. 159: (1) Salariul reprezintd contraprestatia muncii depuse de salariat in baza
contractului individual de munca. (2) Pentru munca prestata in baza contractului individual
de munca fiecare salariat are dreptul la un salariu exprimat in bani. (3) La stabilirea si la
acordarea salariului este interzisa orice discriminare pe criterii de sex, orientare sexuala,
caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationald, rasa, culoare, etnie, religie, optiune
politica, origine sociald, handicap, situatie sau responsabilitate familiala, apartenenta ori
activitate sindicala.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale;

e art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale;

e art. 6 pct. 1: "Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la muncé ce cuprinde dreptul
pe care il are orice persoanad de a obtine posibilitatea s&-si castige existenta printr-o
munca liber aleasé sau acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui

drept."
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Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea

egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca

e art. 1 - Obiectivul: ,Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de

combatere a discrimindrii pe motive de apartenenta religioasd sau convingeri,

handicap, varsta sau orientare sexuala, in ceea ce privegte incadrarea in munca si

ocuparea fortei de muncéa, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitatii de tratament.”

V. Principiile de analiza

31. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, pentru
existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitérii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

32. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distincitii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,frebuie stabilit cd persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

33. in practica jurisdictionald a Curtii Constitutionale s-a statuat Tn mod constant
ca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu presupune
uniformitate ci, dimpotriva, solutii diferite pentru situatii diferite. Principiul egalitatii
impune, de aceea, un tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite, in caz contrar el presupunand un drept la diferentiere (Decizia nr. 6/1996,
publicata in M.Of. nr. 23/1996).

34. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentand sub forma unei enumerari cu caracter
determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd”; caracterul neexhaustiv al
enumerarii este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese,
sintagma care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, dar care
este materializat ca fapt determinant in savarsirea unei fapte de discriminare. Criteriul, Tn
raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G.
nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" 7 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

35. Conform cazuisticii CEDO, criterile trebuie sa reprezinte caracteristici
personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de
altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976,
856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe
«Statut», pe baza carora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele”
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentiondnd ca notiunea ,orice alta
situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13
iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).

36. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

37. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapté de discriminare daca atinge
un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau
cele prevazute de legislatia nationala.

38. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtja existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care
se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

39. Potrivit O.G. nr. 137/2000, republicata, una dintre conditiile pentru ca o fapta
sa fie discriminatorie este lipsa unei justificari obiective, leqitime, necesara sau
proportionala in aplicarea tratamentului diferentiat.

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

40. Tn fapt, examinand continutul petitiei, Colegiul director retine ci este chemat
sa se pronunte cu privire la aspecte ce vizeaza un posibil comportament discriminatoriu
din partea angajatorului, comportament invidualizat de catre petenta prin salarizarea
diferita fata de alt angajat aflat pe functie similara.

41. Pe cale de exceptie, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, Colegiul director urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiei invocate din oficiu, respectiv exceptia necompetentei Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii fatd de solicitarea petentei de a dispune
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despagubirea sa cu o suma egala cu diferenta intre salariul sau si salariul colegei sale
aflata pe functie similara.

42. Prin raportare la prevederile art. 27 alin. 1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director constata faptul ca instanta de judecata este
competenta sa dispuna masurile necesare in vederea inlaturarii consecintelor
faptei de discriminare. Astfel, Colegiul director admite exceptia invocata din oficiu.

43. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. in m&sura in care se retine
intrunirea elementelor constitutive ale art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, daca sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de actul normativ cadru care
reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, respectiv O.G.
nr. 137/2000, republicata.

44. Pe fondul cauzei, Colegiul director urmeaza sa analizeze daca, prin
tratamentul aplicat petentei, i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui
criteriu protejat, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de egalitate, analiza
diferentierii realizdndu-se prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

45. Cu privire la obiectul petitiei, Colegiul director retine sustinerile petentei
potrivit carora a fost tratata in mod diferentiat/defavorabil fata de colega sa, in ceea ce
priveste salarizarea, precizénd ca n anul 2020 angajatorul a facut doua angajari pe postul
de secretara, pe aceeasi clasa salariala si cu acelasi salariu, iar ulterior a majorat doar
salariul colegei sale, majorare efectuata in doua etape (de la clasa de salarizare 14 la 22
si de la clasa de salarizare de la 22 la 25), desi atributiile sunt identice, iar volumul de
munca este sensibil egal.

46. in privinta aspectelor sesizate de catre petenta, Colegiul director retine
sustinerile partilor reclamate potrivit carora atat petenta céat si colega acesteia sunt
angajate ale Companiei Nationale Posta Roméana S.A., insa isi desfasoara activitatea in
doua locuri diferite, prima in cadrul Oficiului Judetean de Posta Timis, iar cea de-a doua
n cadrul Sucursalei Regionale Timis. In continuare, Colegiul director retine sustinerile
partii reclamate potrivit carora salariul angajatei V.E.A. a fost majorat in baza referatului
superiorului acesteia, conform art. 64.2 lit.e) Contractul Colectiv de Munca, in virtutea
atributului directorului general de a oferi majorari salariale persoanelor competente,
situatia dintre cele doua angajate nefiind similara cu privire la volumul si complexitatea
activitatii prestate.

47. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare.

48. Analizand lucrarile dosarului, Colegiul director constata ca in situatia
redata nu poate fi retinut un criteriu (ca si criteriu de discriminare in sensul prevazut
de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000), nefiind indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa
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fie discriminatorie. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr.
137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art.
2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleagsi consecinte, dar
intra sub incidenta altor acte normative™.

49. Colegiul director reitereaza faptul ca in materia nediscriminarii raportul de
cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare presupune sa se
demonstreze ca pretinsa victima a fost tratata mai putin favorabil decat alte persoane,
aflate ntr-o situatie similara, din cauza ca detine o caracteristica concreta, caracteristica
ce se incadreaza in notiunea de "criteriu protejat”, avand ca scop sau efect cel prevazut
de dispozitiile legale.

50. Raportat faptele descrise de catre petenta, Colegiul director constata ca
aceast invoca o presupusa fapta de discriminare provenita dintr-un tratament
diferentiat, insa in sesizarea supusa judecatii Consiliului nu se regaseste nicio
referire la identificarea punctuala a criteriului protejat. Or, nu se poate retine
existenta unor fapte de discriminare in lipsa unui criteriu de discriminare, care reprezinta
un element fundamental pentru ca o fapta sa poata fi calificata ca fiind discriminatorie.

51. Analizand aspectele de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si
definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea, astfel cum este formulata, nu este
de natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau
efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere
sau deosebire aplicat direct petentului, in raport cu persoane aflate in situatii analoage,
din_cauza unui criteriu determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea
unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetentda materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii privind despagubirea petentei cu o suma egala cu diferenta
intre salariul sau si salariul colegei aflata pe functie similara;

2. Faptele prezentate nu reprezinta discriminare, conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata; lipsa criteriu.

3. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

1 A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie
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VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BABUS Radu - Membru

BANICA Claudia Cerasela — Membru

DIACONU Adrian Nicolae - Membru

JURA Cristian — Membru

MOTA Maria - Membru

OLTEANU Catalina - Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

RAIU Catalin Valentin — Membru

SAVULESCU Radu - Cosmin — Membru

Redactata si motivata C.0./S.M.D.

Data redactarii: 01.08.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii $i care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu

modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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