CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 202
Din 26.04.2023

Dosar nr.: 417/2022

Petitia nr.: 4490/28.06.2022

Petent:

Reclamat: S.C. EUROBALKAN MANPOWER S.R.L.

Obiect: conditionarea la angajare de detinerea certificatului verde

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

S.C. EUROBALKAN MANPOWER S.R.L., cu sediul in mun. Constanta, B-dul
Alexandru Lapusneanu nr. 165 A, et. 1, jud. Constanta si adresd de e-mail:
office@pkeurobalkan.ro / crewing@pkeurobalkan.ro

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 4490/21.07.2022 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 5069/21.07.2022 a fost citata partea reclamata pentru termenul
de audiere stabilit de catre Consiliu la data de 10.08.2022, ora 10%, sedinta de audiere
urméand a se desfasura la sediul institutiei din mun. Bucuresti, Piata Valter Maracineanu
nr. 1-3, sector 1. Citatiile au transmise partilor cu posta roméana, cu formular de confirmare
de primire, la dosar existdnd dovada primirii corespondentei de catre petent. Plicul
continand citatia adresata partii reclamate s-a intors la sediul C.N.C.D. cu mentiunea
LAvizat/Reavizat. Se aproba inapoierea.” Citatiile au fost de asemenea transmise partilor
prin e-mail, existand la dosar dovada transmiterii.

5. Procedura legal indeplinita.

6. La termenul de audieri partile au fost absente.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 5191/25.07.2022 petentul a precizat ca nu va fi
prezent la audieri intrucat este in cautarea unui loc de munca.

—
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8. Prin adresa inregistratd sub nr. 7323/14.10.2022 s-a comunicat partilor
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate pe parcursul
solutionarii petitiei.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 7479/19.10.2022 petentul a depus concluzii
scrise.

10. Partea reclamata nu a depus un punct de vedere.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

11. Prin petitia inregistrata sub nr. 4490/28.06.2022, petentul sustine ca in data
de 27 lunie 2022 a vazut un anunt de angajare postat de catre Agentia de recrutare
crewing Eurobalkan Manpower SRL pe site-ul specializat pentru navigatori,
www.ainostri.ro care, anunt care incalca flagrant dreptul la munca.

12. Petentul arata ca anuntul, astfel cum apare pe site-ul www.ainostri.ro, este
urmatorul: Eurobalkan Manpower is recruiting Master for Bulk Carrier. Navigation area:
World wide Basic Requirements: Previous experience in rank and type of vessel; Must be
vaccinated.

13. Petentul sustine ca, prin impunerea conditiei de recrutare: ,Must be
vaccinated”, partea reclamata conditioneaza angajarea sa de un asa numit ,Certificat
vaccin COVID” (,Must be vaccinated”), certificat pe care nu il detine si fara care a muncit
pana in prezent.

14. Petentul sustine ca respectiva cerere privind vaccinarea este ilegala intrucat
incalca Codul Muncii si Constitutia Romaniei (care garanteaza dreptul la munca), neavand
nici o baza juridica, lucru confirmat de casa de avocatura cu care a discutat.

15. Petentul a sustinut ca urmeaza sa actioneze in instanta agentia de recrutare
pentru incalcarea dreptului la munca.

16. in dovedirea celor afirmate petentul anexeaza captura anuntului.

17. in final, petentul solicita aplicarea parti reclamate a unei amenzi
contraventionale maxime avand in vedere ca discriminarea vizeaza un grup de persoane,
mai exact toti navigatorii din Romania (aproximativ 30.000-40.000 de profesionisti, care
au diverse functii, de la ospatar la comandant de nava), precum si obligarea sa publice, in
mass-media, a unui rezumat al hotararii.

18. Prin adresa inregistrata sub nr. 7479/19.10.2022, petentul a depus concluzii
scrise, prin care sustine ca urmeaza sa actioneze in instanta cele 12 agentii de recrutare
impotriva carora a depus plangere la CNCD pentru incalcarea dreptului la munca.

Sustinerile partii reclamate

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /
jurisprudenta

19. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008:
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e art. 72: “Petentul, respectiv persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor
fapte care permit a se presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele
nu constituie discriminare.”
art. 73: “Consiliul solutioneaza sesizarea sau petitia prin hotarare a Colegiului director.”
art. 74: “Dupa sfarsitul dezbaterilor, membrii Colegiului director delibereaza in secret, in
sedin{d. Sedinta de deliberare poate avea loc in aceeagi zi sau la o data ulterioara, stabilita
de Colegiul director.”

0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata:

e art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferin{a, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

o art. 2 alin. (3) ,Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor
prevézute la alin(1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii
sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare”.

Constitutia Romaniei, revizuita:

e art. 1 alin. (3) - Statul roman: ,Roménia este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertétile cetéatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea gi pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.”

e art. 4 - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni: ,(1)Statul are ca fundament unitatea
poporului romén si solidaritatea cetétenilor sé&i. (2)Romania este patria comuna si
indivizibild a tuturor cetétenilor séi, fard deosebire de rasd, de nationalitate, de origine
etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de
origine sociala.”

e art. 15 alin. (1) — Universalitatea: ,Cetatenii beneficiazd de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

e art. 16: “(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discrimindri. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

e art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: ,(7) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte. (2) Daca existd neconcordante intre pactele gi tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au
prioritate reglementdrile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”

e art. 26 - Viata intima, familiala si privata: ,(7) Autoritatile publice respecta si ocrotesc viata
intima, familiala si privata. (2) Persoana fizicé are dreptul sé dispuné de ea insasi, daca nu
incalca drepturile si libertatile altora, ordinea publica sau bunele moravuri.”

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" 3 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



e art. 29 - Libertatea constiintei: ,(7) Libertatea géndirii si a opiniilor, precum i libertatea
credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constréns sa
adopte o opinie ori s& adere la o credinta religioasa, contrare convingerilor sale.”

e art. 34 - Dreptul la ocrotirea sanatatii: ,,(7) Dreptul la ocrotirea sanéatatii este garantat. (2)
Statu/ este obligat sd ia masuri pentru asigurarea igienei si a sanatatii publice. (3)
Organizarea asistentei medicale si a sistemului de asigurdri sociale pentru boala,
accidente, maternitate si recuperare, controlul exercitarii profesiilor medicale si a
activitatilor paramedicale, precum si alte masuri de protectie a sanatatii fizice si mentale a
persoanei se stabilesc potrivit legii.”

e art. 41 - Munca si protectia sociala a muncii: (1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit.
Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera.
(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc securitatea si
sdnétatea salariatilor, regimul de muncé al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tara, repausul saptaméanal, concediul de odihna plétit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionald, precum gi alte situatii specifice,
stabilite prin lege.”

e art. 53 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati: ,(7) Exercitiul unor
drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, pentru: apararea securitétii nationale, a ordinii, a sénatatii ori a moralei publice,
a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de
grav. (2) Restrdngerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate
democratica. Masura trebuie sé fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicata in mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

V. Principiile de analiza

20. Curtea Constitutionala a retinut ca principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutia Roméaniei nu inseamna uniformitate, asa incat, daca:

» |a situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

» |a situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea
partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat in aceasta
situatie.

21. In cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o
maniera identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea
Constitutionala a aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce {in de inegalitate nu este
numai permisa, ci chiar ceruta.

22. Principiul egalitatii nu Tnseamna uniformitate asa incat, daca la situatji egale
trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat
diferit.

23. Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand o persoana este tratata in
mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane
aflate ntr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica
concreta a acestora, care se incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

24. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:
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= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

= tratamentul diferentiat are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

25. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata hotarator de existenta unui criteriu, ceea ce
presupune o relatie de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in
situatia persoanei care se considera discriminata. Art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 nu
contine o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece criteriile expressis verbis
enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,.sau orice alt criteriu” ceea ce, practic,
ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte
de discriminare. Conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca element care este concretizat, materializat, care constituie cauza actului sau
faptei de discriminare si care, in situatia inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii conditiei
criteriului, nu ar determina savarsirea discriminarii.

26. Conform cazuisticii CEDO, criterile trebuie sa reprezinte caracteristici
personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de
altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976,
856). ,Art. 14 nu protejeaz& impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar Tmpotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe
«Statut», pe baza carora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele”
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855), mentionand ca notiunea ,orice alta
situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13
iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).

27. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge
un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala.

28. In anumite situatii legislatia europeana si cea a Romaniei prevede posibilitatea
justificarii obiective a unei fapte de diferentiere. Justificare obiectiva include existenta unui
scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare. In analiza scopului legitim, trebuie
analizati existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere. in analiza
metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda aleasa se atinge scopul
dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara a crea o situatie
de diferentiere. in hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incalcat nu numai atunci cénd statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit s&
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trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

29. In fapt, Colegiul director retine ci este chemat s& se pronunte asupra unui
tratament diferentiat aplicat persoanelor nevaccinate in urma introducerii certificatului
digital verde (prin Hotarérea de Guvern nr. 932 din 9 septembrie 2021 privind prelungirea
starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepéand cu data de 10 septembrie 2021, precum i
stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in Monitorul Oficial nr. 866 din 9 septembrie
2021), avand ca si consecinta restrangerea unor drepturi si libertati.

30. Astfel, suntem in prezenta unui posibil tratament diferentiat intre
persoanele care poseda certificatul digital al UE privind COVID-19, raportat la
persoanele care nu detin acest certificat, acestia din urma fiind tratati mai putin
favorabil, prin limitarea anumitor drepturi si facilitati.

31. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare.

32. Pornind de la prevedrile art. 53 din Constitutia Roméaniei, Colegiul director va
aprecia si daca exista unui scop legitim ce impune restrangerea unor drepturi.

33. Criteriul care a stat la baza presupusului tratament diferentiat, este reprezentat
de calitatea de persoana care nu detine certificat verde.

34. Colegiul director analizeaza daca persoanele care poseda certificat verde
COVID-19 se afla intr-o situatie comparabila cu cei care nu poseda acest certificat,
astfel, drept consecinta, cei din urma avand restrictii in anumite domenii.

35. Colegiul director va avea in vedere rezultatele cercetarilor stiintifice de la nivel
mondial si national, existente la momentul analizei introducerii acestui certificat, precum
cele ale Organizatiei Mondiale a Sanatatii. in acest demers, scopul Colegiului director nu
este de a adopta o pozitie sau alta intre rezultatele cercetarilor stiintifice, intrucat o astfel
de analiza ar depasi competentele legale ale institutiei.

36. Astfel, potrivit OMS, instrumentul primordial, sigur si eficient al luptei impotriva
pandemiei Covid-19, il reprezinta accesul echitabil la vaccinuri, din aceste motive OMS
sprijina cercetarile pentru productia si folosirea vaccinurilor?.

37. Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OECD) a subliniat ca
,in comunitatea gtiintifica globalé este acceptat in sens larg c4, modalitatea cea mai
eficientd de a depasi COVID-19 este realizarea peste tot in lume a vaccindrii in masa a
populatiei’.

38. Uniunea Europeana considera programul de vaccinare ca fiind cel mai
important instrument Tn lupta impotriva pandemiei COVID-19: ,(a) pandemia Covid-19
provoaca pierderi umane si economice extreme asupra Uniunii Europene si a lumii. Cheia
unei solutii de duraté la crizd consta cu siguranta in dezvoltarea si implementarea unui
vaccin eficient si sigur impotriva virusului” — se arata in Strategia privind vaccinurile anti
COVID-19 a Comisiei Europene publicate la data de 1 iunie 2020.

L https://lwww.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/covid-19-vaccines
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39. Pct. (7) din Preambulul Regulamentului (UE) 2021/953 AL PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 14 iunie 2021 privind cadrul pentru eliberarea,
verificarea si acceptarea certificatelor interoperabile de vaccinare, testare si vindecare de
COVID-19 (certificatul digital al UE privind COVID) pentru a facilita libera circulatie pe
durata pandemiei de COVID-19 arata ca persoanele vaccinate sau cele care au trecut prin
boala, respectiv testate sunt intr-o situatie diferita fatd de cele care nu se inscriu in
categoria persoanelor anterior descrise. ,Potrivit dovezilor stiintifice actuale, care continua
sé evolueze, se pare ca persoanele vaccinate sau care au avut un rezultat negativ recent
la un test pentru depistarea COVID-19 si persoanele care s-au vindecat de COVID-19 in
ultimele sase luni prezinta un risc redus de infectare a altor persoane cu SARS-CoV-2.
Libera circulatie a persoanelor care, potrivit unor dovezi stiintifice solide, nu reprezinta un
risc semnificativ pentru sdnatatea publica, de exemplu pentru ca sunt imune si nu pot
transmite SARS-CoV-2, nu ar trebui sa fie restrictionata, intrucat astfel de restrictii nu ar fi
necesare pentru realizarea obiectivului de protectie a sanétatii publice. In cazul in care
situatia epidemiologica o permite, libera circulatie a unor astfel de persoane nu ar trebui
sé fie supusa unor restrictii suplimentare legate de pandemia COVID-19, precum testarea
in contextul céalétoriilor pentru depistarea infectiei cu SARS-CoV-2 sau carantina ori
autoizolarea in contextul célatoriilor, cu exceptia cazului in care, pe baza celor mai recente
dovezi stiintifice disponibile si in concordantad cu principiul precautiei, astfel de restrictii
suplimentare sunt necesare si proportionale pentru protectia sénétatii publice si sunt
nediscriminatorii.”

40. Organizatia Mondiala a Sanatatii si alte institutii globale, in temeiul rezultatelor
si a recomandarilor oamenilor de stiinta, desfasoara o campanie in scopul unei vaccinari
cat mai largi a populatiei, vaccinul fiind considerat singurul instrument adecvat pentru
stoparea pandemiei si pentru a limita / atenua efectele negative pe plan social si economic.
Initiativa legislativa se incadreaza in acest demers international.

41. Pe plan national, sunt relevante rapoartele si analizele privind infectarea cu
virusul Covid-19, respectiv efectele acestei pandemii realizate si publicate de Institutul
National de Sanatate Publica din Roméania, din care reiese in mod clar si neechivoc faptul
ca persoanele trecute prin boala si cele vaccinate sunt intr-o situatie diferita, in comparatie
cu persoanele nevaccinate si netrecute prin boala?.

42. Din analiza datelor mai sus prezentate, Colegiul director constata ca cei care
sunt posesorii certificatului digital Covid-19, pentru ca au fost vaccinati sau pentru ca au
trecut prin boala, nu sunt intr-o situatie similara cu acele persoane care nu indeplinesc
aceste conditii. Astfel, persoanele fizice care sunt protejate ca urmare a vaccinarii sau a
trecerii prin boalda sunt expuse unui grad mult mai redus unei viitoare infectari,
probabilitatea de transmitere a bolii este mai mica, si in caz de infectare, exista o
probabilitate mare ca boala sa se manifeste asimptomatic sau sa nu prezinte o forma
medie sau grava, care sa necesite spitalizare sau ingrijire ATl (se vedea in acest sens,
statisticile INSP).

43. Colegiul director precizeaza ca cei care se vaccineaza contribuie:

* nu numaila mentinerea propriei sanatati, ci

2 http://www.cnscbt.ro/index.php/analiza-cazuri-confirmate-covid19
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* si la pastrarea sanatatii membrilor comunitatii restranse in care traiesc, a
membrilor societatii,

» la protectia persoanelor fizice care sufera de afectiuni medicale grave,
reprezentand o categorie vulnerabila la infectarea cu virusul SARS-CoV-2
din punct de vedere medical, a persoanelor fizice care nu se pot vaccina,
pentru ca nu au atins varsta de vaccinare, au contraindicatii medicale la
vaccinare, respectiv nu dezvolta anticorpi chiar daca se vaccineaza si,
participa la eforturile de eradicare a pandemiei si la ridicarea restrictiilor
generate de aceasta.

44. In concluzie Colegiul director constata ca tratamentul diferentiat prin
introducerea certificatului verde COVID-19 are loc intre persoane fizice care nu se
afla in situatii analoage, comparabile si, ca atare, nu suntem in situatia unei
discriminari, respectiv in situatia incalcarii principiului egalitatii si nediscriminarii
reglementat de art. 16 din Constitutia Romaniei.

45. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constata ca nu suntem in
prezenta unei situatii comparabile intre persoanele care detin un certificat verde COVID-
19 si cele care nu detin acest act.

46. In continuare Colegiul director reitereazd c& se poate introduce printr-o
prevedere legala un tratament diferentiat intre persoane care nu se afla in situatii
analoage, daca existd o justificare obiectiva si rezonabild, iar masura este una
proportionala cu scopul urmarit.

47. Colegiul director apreciaza ca masura introducerii certificatului verde
COVID-19 este justificata obiectiv intrucat limitarea anumitor drepturi si libertati
este legala pentru a proteja si asigura sanatatea publica.

48. Colegiul director constata ca impunerea certificatului verde doreste atingerea
urmatoarelor obiective:

» protectia sanatatii intregii populatii;

» eradicarea pandemiei de COVID-19;

= scaderea numarului de decese.

49. De asemenea, in concordanta cu art. 4 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
Colegiul director apreciaza ca solidaritatea impune obligatia protectiei celor mai
vulnerabili, chiar si prin limitarea dreptului la viata privata si a dreptului la munca.

50. in ierarhia drepturilor si a libertatilor fundamentale, protectia dreptului la
viata are prioritate in raport cu dreptul la viata privata si dreptul la munca. Aceste
drepturi nu sunt in conflict, ci se afla in relatie de complementaritate.

51. Masurile de limitare propuse urmaresc principiul precautiei si constituie un
echilibru intre dimensiunea individuala si cea colectiva a dreptului la sanatate. in lumina
datelor si a studiilor stiintifice, se dovedeste siguranta si eficacitatea rezonabild a
vaccinului Covid-19, care nu poate fi numit ,experimental”, asa cum a decis si Consiliul de
stat din Italia Th analiza legii privind obligativitatea cadrelor medicale din Italia de a se
vaccina anti Covid-193.

3 https://www.lastampa.it/cronaca/2021/10/21/news/si-del-consiglio-di-stato-all-obbligo-vaccinale-per-i-
sanitari-dal-1-novembre-green-pass-anche-in-austria-1.40834040/
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https://www.lastampa.it/cronaca/2021/10/21/news/si-del-consiglio-di-stato-all-obbligo-vaccinale-per-i-sanitari-dal-1-novembre-green-pass-anche-in-austria-1.40834040/

52. Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat in dosarul nr.6495/2/2020 prin Sentinta
civila nr. 1166/17.11.2020 in sensul in care "masurile care limiteaza drepturile si libertatile
fundamentale trebuie sé& aiba drept scop protejarea sanatatii si a sigurantei publice”,
conditie indeplinita in cauza, din moment ce masurile au fost dispuse in vederea stoparii
si prevenirii raspandirii la nivel national a virusului SARS-CoV-2.

53. Restrangerea unor drepturi constitutionale este admisa atunci cand
raspunde nevoii de a asigura securitatea juridica a drepturilor si libertatilor
celorlalii, atat din perspectiva intereselor individuale, cat si a celor nationale sau de
grup si a binelui public, fiind si o modalitate de salvgardare a unor drepturi in
situatiile in care exercitiul lor are un caracter antisocial. in consecinta, in conditiile
in care legea fundamentala solicita autoritatilor statului sa dispuna masuri necesare
pentru asigurarea sanatatii publice pentru toti cetatenii, nu se poate considera ca
exista un tratament diferentiat intre o persoana vaccinata si una nevaccinata, atata
vreme cat aceasta din urma are posibilitatea prezentarii rezultatului negativ al unui
test pentru a beneficia de aceleasi conditii ca persoana vaccinata.

55. In cazul Boffa si altii impotriva San Marino, CEDO a recunoscut ca interferenta
care rezulta din vaccinarea obligatorie a copiilor reclamantilor impotriva hepatitei B a fost
intr-adevar inspirata de unul dintre obiectivele legitime enumerate la articolul 8 alineatul
(2) al CEDO, si anume necesitatea de a proteja sanatatea publicului si a persoanelor
vizate (pct. 34). in acest sens, Curtea a recunoscut ingerinta ca fiind justificatd prin
protejarea vietii publice si a continuat sa examineze daca aceasta era si ,necesara intr-o
societate democratica”.

56. In mod similar, In cazul Martorilor lui lehova de la Moscova Tmpotriva Rusiei,
care s-a referit la vaccinarea obligatorie in timpul unei epidemii, CEDO a subliniat ca
Jlibera alegere si autodeterminare sunt ele insele elemente constitutive fundamentale ale
vietii si c&, in absenta oricarui indiciu al necesitétii de a proteja tertii, statul trebuie sé se
deoarece o astfel de ingerinta nu poate decét sa diminueze si nu sa sporeascéa valoarea
vietii” (pct. 136). Procedand astfel, Curtea a indicat ca dreptul la viata privata ar putea fi,
in principiu, limitat pentru protectia tertilor.

57. Recent, aspecte similare au fost analizate atat in Italia cat si in Ungaria in cadrul
instantelor constitutionale. In Ungaria se impunea, potrivit legii atacate, obligatia ca
angaijatii din sistemul serviciilor medicale, in scopul protectiei sanatatii si a vietii cetatenilor,
sa se vaccineze: pana la data de 1 septembrie — in cazul unui vaccin cu o singura doza,
prima doza pana la data de 15 septembrie — in cazul vaccinului cu doua doze (a doua
doza urmand a fi inoculata in mod obligatoriu pana la data stabilitd de medic) si inocularea
cu a treia doz& pana la data stabilita de medic. n finalul deciziei, Curtea Constitutionala a
Ungariei respinge capatul de cerere al reclamantilor prin care acestia invoca faptul ca sunt
obligati sa se inoculeze cu vaccinuri care se afla in faza experimentala. Curtea respinge
acest argument, aratand ca toate vaccinurile Covid-19 sunt autorizate de institutiile
competente de la nivelul UE, cat si de institutia legal competentd din Ungaria. In ceea ce
priveste Decizia nr. 7045 din 20 octombrie a Consiliul de Stat din Italia, Sectia a lll-a, 20
octombrie 2021, nr. 7045 - Legitimitatea vaccinarii obligatorii in temeiul art. 4 din decretul
legislativ 44/2021, Consiliul de stat a analizat, preliminar, capatul de cerere al reclamantilor
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referitor la caracterul experimental si nesigur al vaccinurilor Covid-19. in final, Consiliul de
Stat consacra principiul complementaritatii drepturilor fundamentale ale omului, aratand
urmatoarele: logica asa-zisului drept tiranic, adica acel drept care nu intra in echilibru
adecvat cu drepturi egale, cuvenite altora, sau cu drepturi diferite, protejate tot de
Constitutie, si pretind a fi intotdeauna si in orice caz satisfacute, fara nicio limita, este, de
altfel, straina unei ordini democratice, deoarece ,conceptul de limita este inerent
conceptului de drept” si a fost intotdeauna respins in mod expres chiar si de Curtea
Constitutionala care, dupa cum se stie, a clarificat ca drepturile protejate de Constitutie
inclusiv cel de autodeterminare - se afla intr-o relatie de integrare reciproca si nu este
posibil sa se identifice unul dintre ele care sa aiba prevalenta absoluta asupra celorlalte
(par. 42.9 din decizie); trebuie sa reamintim valoarea fundamentala a solidaritatii, piatra
de temelie, dupa cum s-a mai spus, a ordinii noastre constitutionale si, impreuna cu
aceasta, acele obligatii fundamentale de asistenta si protectie reciproca, pentru sine si
pentru ceilalti, de asemenea, ele stau la baza Constitutiei noastre (art. 2 din Constitutie),
obligatii care leaga fiecare individ de celalalt, indisolubil, intr-un ,lan{ social” si in acel ,pact
de solidaritate” intre individ si comunitate care, potrivit aceleiasi Curti Constitutionale, sta
la baza oricarei vaccinari, fie ca este obligatorie sau recomandata. (par. 43 din decizie).

58. In sensul prezentei analize, Colegiul director retine ca nu exista niciun
dubiu care sa conduca la ideea ca impunerea prezentarii certificatului verde nu ar
urmari un scop legitim. Masurile sunt relevante in obligatia pozitiva a statului.
Acestea sunt impuse pe baza studiilor si informatiilor pe care statul le are la
dispozitie la momentul introducerii obligativitatii prezentarii certificatului verde.

59. Avand in vedere cele mentionate, Colegiul director constata ca nu se intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivt art.
2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata — masura este justificata obiectiv in contextul pandemiei;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BABUS Radu - Membru

BANICA Claudia Cerasela — Membru

DIACONU Adrian Nicolae - Membru

JURA Cristian — Membru

MOTA Maria - Membru

OLTEANU Catalina - Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

RAIU Catalin Valentin — Membru

SAVULESCU Radu - Cosmin — Membru

Redactata si motivata C.0./S.M.D.
Data redactarii: 01.08.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatda si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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